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„Вювоная“ лЬтопись Супрасльскаго сборника. 


ъ вопросу о смоленскомъ яБтописан!и). 
р | 


Подъ неправильнымъ назвашемъ «К!евской» извфетна въ ученой ли- 
тературв хФтопись, составляющая вторую часть Супраельскаго сборника, 
изланнаго въ Москвф въ 1836 г. ки. М. А.Оболенекимъ подъ заглавемъ: 
«Супрасльекая лфтопись, содержащая Новгородскую п ЕМевскую сокра- 
щенныя лфтописи». Рукопись эта хранится въ библотекв Московекаго 
главн. архива М. Ин. Д. подъ № 24/26. 

Издаше кн. Оболепскаго, отличаясь большой точностью въ вовпро- 
пзведеши текста рукописи, могло бы замфнить самую рукопись, еели бы 
было снабжено точным же ея описашехъ. Къ сожалфню, опнеане, 
напечатанное излателемъ, страдаеть существенными пробфламп, благо- 
даря чему выводы относительно рукописи безъ личнаге съ ней знаком- 
ства становятся едва ли возможными. Наще знакомство съ’ рукопиеью 
показало намъ елфдующее. 

Рукопись библютеки Моск. гл. архива М. Ин. Д. № 21/26 заклю- 
чена въ бумажный переплеть и содержить 75 бумажныхь листовъ въ 
большую четверку, исписанныхъ разными почерками, изъ которыхъ древ- 
нЪйШИЙ и оеновной—полууставъ начала Х\Г в. Впереди текста рукописи 
вклеены два письма, подпиеанныхь митрополитомъ Елгешемъ и обращен- 
ныхъ къ А. 0. Малиновскому, одно съ просьбой приелать (въ Кевъ) Мез- 
скую л$топись, «на которую ссылалиеь Татищевъ п Карамзинъ», а дру- 
гое -— нрепроводительное при возвращеши рукоппен, съ краткой оцфнкой 


ея содержашя. Поелфднее письяо помЪфчено 13 юля 1829 г. ЗатБуъ 
Изафетя ПП Отд, И. А. Н., т, ХИУ (1909), ки. 3. 1 
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на чист между переплетомъ и текстомь рукописи почеркомъ конца 
ХУШ пли начала ХХ в. написано: «Невская лётопиеь оть пришествия 
Счавянь по 7025 (оть Р. Х. 1517) годъ непрерывно продолжающаяся, 
стариннаго письма. на 75 листахъ. Внесена въ библотеку Государствен- 
ной Кольчейи пностранныхь дёль Моск. архива Кольлежекимъ ассесо- 
ромъ Ачексфемъ Малиновскимъ». На оборотБ этого листа тёмъ же по- 
черкомъ: «Льтописець Кевекй». ДалЪфе счфдуютъ нумерованные араб- 
скими дифрами 75 листовъ рукописи, за которыми, тёмъ же порядкомъ, 
что и письма митрополита Евгешя, вклеено письмо Калайловича къ Ма- 
чиновскому, содержащее описаше рукописи и характеристику ея содер- 
жаншя и помфченное 12 ноября 1824 г. Это письмо Калайдовича, почти 
безъ всякихь изифненй, напечатано кн. Оболенскимь въ «Описаши ру- 
кописей», позади текста изданнаго имъ Супр. сборника; почему - то 
однако имя Калайдовича даже не упомянуто. 

Содержаше рукописи слБдующее. 

]л. 1— 59 0б. содержать чЬтонись, озаглавлениую: «Початокъ 
р8скои земли како приидоша словане пхлБмлни аеетова. и сфли на 
роускои земли по р$ёкамъ. то ес х6тописец кневски. и всее роу- 
ское земли, и полское, и литвани». Она обрывается на полуфраз® 
сказашя 1382 г. о разореши Москвы Тохтамышемъ: «храмины ит на- 
полнены вслкого добра» (1. 59 06.) и ведеть свое происхождеше, 
виъетБ со списками: Толст. № 189, Синод. № 154 и Виленскимъ 
(т. ХМ П. С. Р. Л.) оть дЬтопиеи Авраамки ([Шахматовъ). | 

Дл. 59 об. — 71 06. заполнены весьма краткой уБтописью, дове- 
денной до 1515 г. Она озаглавлена: «Начало роускых кнзеи роу- 
скаго кнаженьд» (1. 59 об.). Поелднее ея извфсте — о взяти Смо- 
ленска Васищемъ Ш, отнесенное къ 1545 г. (4. 74 об.). Летопись эта 
неправильно называется Карамзинымъ, Калайдовичемъ (въ упомянутомъ 


выше нисьм$ къ Малиновскому), а за ними и кн. Оболенскииъ, К!евской. 


Одинъ только митрополить Евгенй, во второмъ изъ упомянутыть выше 
писемъ, характеризуя всю рукопись, отиЪфчаеть, что «мевекихгь произ- 
шесть!» въ ней очень мал. «Я думаю», продолжаеть онъ, «что она 
Юевскою названа можеть быть потому, что въ КевЪ найдена». — На 
4. 74 об. напиезны веего 41, строки. Остальная часть страницы оста’. 
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лена быча бЪлой, но впослбдетвш (въ ХУШ в.) приниеано внизу стра- 
ницы: «О тебе радуетея, благодатная, всякая тварь» и проч. 

Дл. 72 — 74 об. Вверху листа 72 читается припиека крупнымъ 
потууставомъ, зачеркнутая крестообразными чертами: «к тым тетратем 
четырем царством. мает приложити шесть тетратеи ках боудеть 
вАзатБ. порожних неписаных скараксаных про запас. на хёто- 
писець. © доски. заднее». Непосредственно за этимъ читаемъ описаше 
Оршинскаго боя и похвалу гетману Константину Острожекому, принад- 
лежания перу неизвёстнаго сторонника Острожекаго. На томъ же об. 
4. 14, гдВ кончается похвала, есть приписка 1543 г. о посфщеши ко- 
релемъ Сигизмундомъ Августомъ Супраельской обители. 

Окончане 4. 74 06. и 4. 75 заполнены поздиъйшей припиской 
бфлорусекимъ почеркомъ, не нифющей значения. 

О почеркахъ рукописи № 21/26 можно сказать слВдующее: 4. 1 — 
74 об. (обв дЬтопиен) писаны одной рукой, полууставомъ ХУ в.!); 
11. 12—74 об. (описаше битвы подъ Оршой м похвала Острожекому)— 
особымъ, болБе мелкимъ, чёмъ первый, полууставомъ; приписка о посф- 
щени королемъ Сигизмундомъ-Августоиъ Супрасльской обители—треть- 
ниъ ночеркомъ, тоже полууставомъ. 

Врядъ ли можно сомнЪваться въ оригинальности послёдней припи- 
ски 3). Основываясь на ней, Калайдовичъ пишетъ?): «Можно догады- 


1) С. А. БВ локуровъ, въ письм$В къ прох. И. А. Линниченк% по поводу 
интересующей насъ рукописи, отм чаеть «иное письмо», начиная съ об. 59 41. 
(съ того м8ста, гдё начинается «КМевская» тётопись), но самъ же признаетъ, 
что отличе новаго почерка отъ предыдущаго весьма незначительно: «Быть мо- 
жеть, то же лицо писало, но новымъ орухлемъ». 

2) Приводимъ ее цёликомъ: «В я$3то © начала мирб 7052-е, индиктихна 2, 
сентемврим меца 16, в недВлю на памлт великомчици Евешмим всехвазное, 
Жакгимоухть Авг8стъ кород Полскым, великих князь Литовскыи и иных 
паячетвъ гсдрь и дВдич, корола Жикгим5нтов снъ и Казимира ШМкгаиловича 
вн5«, бысть в дом Бци бители Сзпраслъское съ мишмгыми велможами своими, 
церкоснаго рады и м38стназ виденим и молебнаго пЗним, въ стом пресвЪтлом 
пркви Бци © начала даже и до конца сабшавъ и виётръ свтилища, сиреч шз- 
тара бые, и на свтом трапезе свтых еваягелии и честных кретовъ.и всех с0с$лов 
сещенных чгладее, и по монастырю походие и в трацезницы быв и млетин$ 
вбогым дав, и абие паки во свом со вмилешемъ и кротостию, Бц$ багодаръ- 
ствзм, со всеми шже и нем возвратисл». 


$) Цитирую упомянутое выше письмо Малиновскому. 
1% 
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ваться: не въ семъ ли монастырь?) (пропущенномь въ [ерархи в, 
кажется, находившемся близъ Чернигова) сочинена и написана (кур- 
сивъ нашъ В. А.) Кевская дЪтопись». Кн. Оболенсый, въ остальномъ 
копирующ письмо Калайловича, въ этомъ мфетф изифняеть своему ори- 
гиналу и ившеть: «Можно догадываться, что напечатанная здфеь руко- 
пись натодилась (куренвъ нашъ В. А.) иЪкогда въ Супрасльскомъ Греко- 
утатекомъ монастырь (въ 2-хъ милятъ оть Бълостока 3)». Что рукопись 
‘находилась въ Супрасльскомъ монастырй, въ этомъ врадъ ли можно 
сомнфватьея. Вопросъ же о времени и мфстБ ея написашя, конечно, 
особый. Онъ рьшаетея лишь анализомъ содержашя «Кевской» лЪтописн 
описанной выше рукопиеи. Обращаясь къ нему, мы имЪемъ также въ 
виду опредфлить источники «Кевской» лЬтописи. 

Занимая всего только лл. 59 06. — 741 06. всей рукописи, «Кев- 
ская» тЬтопиеь представляется намъ сложнымъ по составу своему лите- 
ратурнымъ памятникомъ. Въ немъ соединено, какъ намъ кажется, не 
менъе двухъ литературныть элементовъ: съ одной стороны, весьма крат- 
кая выборка лЪтопиеныхь извстй изъ какого-то. списка, повидимому, 
Новгр. 4-ой тётопиеи, съ другой, — интерееныя по подробностамъ и 
живости изложеня волынея записи, переплетенныя съ выборкой 
(гг. 1491 — 1498). Оканчивается «Кевская»  хЪтопись записью 
1518 года о взяти Смоленека Васпмемъ Московекиыъ. Между 4500 го- 
домъ п этой записью 1515 г. читаются три записи: 1449 (царь Ту- 
рецый Магметь взять Царьградъ), 1482 (взате Ктева царемъ Перекоп- 
екниъ Минъ-Кгиреемъ) ин 1491 (преставлеше нороля Казимира Яьгей- 
ловича). Вся «ЕМевская» тётопиеь отъ начала (862 г.) и ло 1515 г. 
включительно пиеана одинмъ почеркомъ, тёмъ самымъ, которымъ писана 
н первая часть Супраельскаго сборника (Сокращенная Новг. лтопись). 
Это обетоятельетво нЪеколько затрудняетъ задачу выдфлемя составныхъ 
частей интересующей насъ лётопиея и указашя отдьльныхъ фазъ жизни 
всей рукопиеи. Тфмъ не менфе въ «ЮКевской» лЬтопиен сохранились 
довольно ясные слфды ея сложнаго содержашя. Посмотримъ сначала, 
что представляетъ собой тётониеная выборка «Вев.» лётописн. 





1) Т. е. Супрасльскомъ. 
2} Изд. Оболонскаго, стр. 158. 


{.$ 
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Внимательное сопоставлеше ея съ извфетными въ печати списками 
Новг. 4-ой лЬтописи, а также со спискомъ этой же лБтописи, хранящихся 
въ библотекь НовороссШекаго университета подъ № 81 '), показываеть, 
что какой-то еписокь Новг. 4-ой быль главнымъ, если не единетвен- 
нымъ, ея всточникомъ. Слисокъ этоть въ значительной мёрь опредфлиль 
ея содержаше. Тфмъ не менфе нельзя не замфтить, что содержае лё- 
топиеной выборки «Кевек.» лФтописи вертитса вокругь Сиоленска и его 
отношенй къ Литвё и Москв. Въ виду этого мы рЬшаемжся признать 
выборку «Кевекой» лЬтописи Смоленской. Для убфдительностп считаемъ 
необходимымъ привести краткЙ обзоръ содержашя ея. 

Выборка извфетШ изъ Пов. вр. 1. какъ бы свазываеть исторю Сио- 
ленска съ общерусской и лишь вЪ этой иЪрБ интересуеть составителя. 
Поэтому онъ опускаетъ этнографическое введеше въ Пов. вр. л. и на- 
чинаеть свою лЬтопись прямо съ призвана варяговъ, да и объ этомъ 60- 
быти даетъ краткую, даже схематичную, выписку: «В лфто 6370 из- 
браша от нфмець 3 брата с роды своими: Рюрикъ сЪде в Новгород, а. 
Синеусъ брать его на БзЪозерь, а Труворь въ Изборьск$. И от тых 
Варагь прозвашае Русь, по томужь зовется Русская земля». Упомянувъ 
затЬмъ подъ 866 г. о нанадеши Аёкольда и Дира, «Рюриковых боярь», 
на Царьградъ, составитель выборки продолжаеть: «Въ Рюрика же быс 
ень Игорь, воевода же у Игоря Олегь, енг же бые у Игоря Стелавъ 
легькый, бые же въ Стелава два сна: Владнмеръ, Ярополкь». Ясно, что 
составитель нуждается, въ родословной схем$ для связи главнаго содер- 
жаня своей выборки съ общеруеской всторей. 

И дЬйствительно, за приведенными словами слфдуеть упоминане о 
начал княженя Владимира (980 г.), при чемъ перечисляются 12 сы- 
невей его. За этииъ читаетея краткое упоминане о крещени Владими- 
ромъ Русской земли, поелЪ чего составитель, сообщая подъ 1015 г. о 
емерти Владимира, приводить подъ тёмъ же годомъ родословную таблицу 
русекихъ князей посл Владимира, согласную съ той, которая читается, 


1) Часть, обнимающая Повфсть врем. т6тъ, при печаташи Новг. 4-ой 1Ът0- 
писи, какъ извВстно, опущена издателями. Поэтому выписки изъ Пов. вр. 1Вт\. 
въ «Кевской» лВтописи мы сравнивали съ Новорос. № 81 спискомт. 
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въ спискахь Новг. 4-ой. Въ сиискЪ Новоросейскаго университета № 81 
родословная эта доведена до Ивана П Ивановича. Въ выборкЪ она про- 
должена до Дмитря-внука. Выписавъ далБе изъ своего источника нф- 
сколько весьма краткихгь замБтокъ 1), составитель выборки записываеть 
подъ 1055 г.: «Нача княжити въ Иневё Изяславь Ярославич и Вяче- 
славь в Смоленьску. При енх быс Феодосй Печерьскый». Уже въ этой 
записп мы замфчаемъ тёготёше составителя выборки къ Смоленской 
истори. Списки Новгород. 4-ой упоминаютъь подъ этимъ годомъ всЪхъ 
сыновей Ярослава, а не одного -только Изяелава съ Вачеславомъ (Ср. 
Новорос. № 81, стр. 194). Затёмъ слБдуеть радъ выписокъ, въ кото- 
рыхъ нельзя замфтить никакой тенденциш. Онф обнимаютъ съ переры- 
вами годы 1061—1095 3). Далье, подъ 1100 г., упомпнается о. за- 
ложени Владимиром Мономахомь: церкви Св. Боюродицы в5 
Смоленскзь и о знаменш на небеси. ЗатЬмъ опять слфдуеть нЪеколько 
замЪтокъ безразличнаго содержаня (1404—1125 гг.) 3). 


Посл 1125 г. читаемъ выписку о заложени церкви каменной 
«Бориса м Глтба вё5 Смоленьсиь на Смядыни» (подъ 1145 г.). 
За этимъ составитель выборки выписываеть подъ рядъ три извёейя о 
Ростиславъ Мстиславичь Смоленскома: подъ 1454 о сфдьнш его 
на княженш великомъ; подъ 1155 — объ отправченш Ростпелава въ Сло- 
ченскъ и посажен сыновей, Святослава п Давида, въ НовгородЪ и 





1) 1028 г. — о знамени змевомъ; 1045—0 заложен!и Владимиромъ Яросла- 
вичемъ Св. Софи въ НовгородЪ; 1052 — о преставлен1и Владимира Яросл. и о 
началЪ Печер. монастыря отъ Антоня; 1054—0 преставлеши Ярослава. 

2) 1061—первое нахождеше половцевъ; 1065 — знамеше небесное, чудо въ 
СБтом2$ и вообще о знаменяхъ; 1074 — преставзеше Антошя и Феодося Пе- 
черскихъ; 1088—0 знамени въ солни$ и о паденш зм1я за Вышгородомъ; 1089— 
о перенесен1и мощей Св. Николы изъ Мура въ Баръградъ; 1090—0бъ освящения 
церкви Печерской; 1091 — о перенесен мощей Феодося изъ пещеры въ цер- 
ковь; 1092—о чудЪ въ Позоцк$; 1094—0 саранчЪ; 1095—еще о саранч$. 

3) 1104—0 знамени въ сознц$; 1108—0 знамени въ Печерскомъ монастыр$; 
1114 — начало вел. княженя Владимира Мономаха; 1124 — о пожарБ въ Мевф; 
1125—0 преставлен!и Мономаха и вокнякен1и Мстислава. Можеть быть не безъ 
намфрен1я выборка не проходить мимо Владимира Мономаха и сына его Мети- 
слава, имфя въ виду упоминаемаго ниже н8сколько разъ Ростислава Метисла- 
вича Смоленскаго. 


-.\№ 


УЗ 
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Торжке? 1); подъ 1165 (Новг. 4-ая и др.—подъ 41168)—0 преставле- 
ни Ростислава. Упомянувъ затвиъ о взати Юева подъ 1166 г., соета- 
витель волфдъ за этимъ выписываеть извЪете 1477 г. о пяБнени, 
остъллени и исцфлени князей Ярополка и Метислава 65 церкви Смо- 
ленской св. Бориса и Глтба (на Смядынв). Далье слЪдують годы: 
1492 (знамеше веже на небеи), 1204 (взаша Латыня Црыград) и 1224 
(бой на Калк®). За этимъ выписано извфете 1230 г. о яреставленчи 
хн. Смоленскаю Мстислава Давидовича, о землетрясени и затме- 
нш солнца и о яостроени 4 скудельницз в5 Смоленсктъ (по случаю 
голода). СтЬдуюния 4 замфтки очень кратки и безразчичнаго содержания: 
1237 г. (нахождеше Батыя), 1240 (взапе Кева п Ледовое побоище), 
1268 (Раковьское побонще, вм. Раковорекое), 1327 (Щельковьщина, 
ви. Цезкановщина). Подъ 1341 годомъ, счдующииъ въ выборк$ за 1327, 
составитель выписываетъ опять два извфепя, касающияея Смоленска: 
одно—0 пожар Смоленска, другое—объ осадф его Товлубемъ. Подъ 
слфдующимъ 1346 г. выписано впервые извЪете, касающееся Литвы: 
«приходил кнзь Литовьскый к Новугороду». Дальше извЪепя западнорус- 
емя и емоленскя решительно преобладають надъ общерусскими, хотя и 
поезбдня продолжають выписыватьея въ очень краткой формЪ. Такъ 
подъ 1348 г. одно заглаве: «Орьовьщина». Подъ 1374 г.—0 рожде- 
ни-у Динтрая Ивановича сына Василя. Подъ 1372 болБе обстоатель- 
ная выписка о войн® тверского князя въ союз съ Кейстутомъ противъ 
Москвы («кнзь Михапю Тферьекып подвель рать Литовьскую втап» п 
пр.). Подъ 1377 г. довольно полно читается о смерти Ольгерда, его 
братьяуъ п сыновьяхъ. Бою на Шан рёкф и Донекому побонщу посвя- 
щены очень краткая замфтки подъ 1378 п 1380 гг. Болъе обстоятельно 
говорится въ выборкф о мятежф въ Литвф п убенш Кейстута. Подъ 
1382 г. данъ экстракть сказашя о разоренш Москвы Тоттамышемъ. 
Дальше на промежуткф 1386—1405 гг. составитель выборки довольно 
внимательно слдитъ за борьбой Смоленска съ Литвой: подъ 1386 г. 
говоритъ о боф Литвы съ смольнянами подъ Метиславлемъ; подъ 1395 — 


1) Подъ этимъ же годомъ кратко—о заложен кн. Андреемъ Богохл. церкви 
Св. Богородицы во ВладимирЪ. 
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0. ват Витовтомъ Смоленска; подъ 1401—0 праыяти смольнянами 
своего князя Юря и объ осадё города Витовтомъ; подъ 1403 —0 взати 
_ Семеномъ Ольгердовичемъь Смоленскаго города Вязьмы; подъ 1404 и 
1405 г. о двукратной осадё Смоленска Витовтомъ и о конц его неза- 
виенмости. Среди этихъ извфстШ есть нЪфеколько краткихъ вышисокъ, не 
евязанныхь прямо еъ именемъ г. Смоленска, но имфющить иногда отно- 
шен{е къ смоленской исторш. Напр., встушеше Витовта на великое 
кияжеше (1393 г.) и бой его съ Темиръ-Котлуемъ (1399 г.) 1). Пос 
140$ г. и до конца «Кевекой» хЬтошиен, хотя и имфются ифкоторыя 
замЪтви о Смоленск или о собымяхь такъ или иначе связанныть съ 
его исторей, но обнаружить по нимъ спешальную тенденщю въ соста- 
вутехь выборки, пожалуй, невозможно. Кратыя выписки общерусскаго 
содержэшя постепенно замфняются волынскими записями, весьма подроб- 
ными и совершенно оригинальными (14. 66—70 об.). 

Приведенный обзоръ самъ по себф можеть показаться мало убЪди- 
тельнымъ при. рёшени вопроса © происхождеши лЬтонисной выборки 
«Кев.» лётописи. Дъйствительно, не-смоленскихь вышисокъ въ ней го- 
раздо больше смоленскихь. Но нужно имфть въ ввду 1°, что источникомъ 
выборки была не смоленская хЬтонись, а списокъ Новг. 4-ой лфтониси, 
какъ мавьстно, общеруеекаго. содержавшя. 2°, что составителю выборки 
необходимо было свазать исторшю Смоленска съ общерусской. 3°. Нельзя 
также не обратить вниманйя, что выниски общерусскаго` характера, и во- 
обще не-смоленскаго содержаюя, отличаются, — если не считать извф- 
ст ознамешять, къ которымъ составитель питаетъ особую склонность, — 
совершенной краткостью, такъ что оть многихъ статей источника (списка 
Новг. 4-ой) остаются одни зазлавзя?). Если бы составитель имЪлЪ въ 
виду выписать, напр., важнЪйшия событя общерусской исторш, то, ра- 
зумВется, не ограничилея бы одними загламями относительно такихъ со- 


1) Кром того, кратко упоминается о походВ Дмитрия Ивановича на Нов- 
городъ (1386), о начал княженшя Васишя Дмитрговича (1390) и о морз въ Нов- 
городВ (1390). 

2) Укажемъ на годы: 1237 (нахождене Батыя), 1240 (взяше Юева и Ледо- 
вое нобомтне), 1268 (Раковьское побоище, вм. Раковорское), 1327 (Щельковщина), 
1348 (Орфховьщина), 1378 (бой за Шаной), 1880 (побоище на Дону) и др. | 
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бытШ, о которытъ въ его источник читались пространныя сказаны 
(см. выноску). 4°. Съ другой стороны, въ умВ составителя история 
Смоленска, безъ сомнЪшя, связывались съ лицами, географическими 
пунктами и событями сосфднихъ съ Смоленскомъ политическихъ орга- 
Но кромф косвенныхь, есть и прямыя соображешя, заставляюния 
насъ признать разсматриваемую тЬтопиеную выборку смоленской. Вии- 
мательное изучеше выписокъ, свазанныхъ съ именемъ Смоленска, срав- 
нительно съ Новг. 4-ой, показываеть, что составитель выборки нозво- 
зять себв въ иБкоторыхь олучаяхь поправки, дополненя и сокращения 
текста своего источника съ цлью удобнфйшаго выдфлевшя изъ него 
именно извфетй о Смоленскф. 

Такъ, мы имЪли уже случай указать, что подъ 1055 г. соетави- 
тель выборки отифтилъ начало княженя Изяслава въ К!евь и Вячеслава 
65 Смоленсжть, хотя въ его источник названы всф сыновья Яроелава. 
Конечно не случайно выдфзены имъ изъ сложнаго лётопиенаго разсказа 
извфетя о Роетиелав: Метиславич$ подъ.1154, 1455 и 1165 гг. По- 
стёднее извфеме (1465 г.) читается въ спискахъ Новг. 4-ой такъ: 
«Преставися Роствелавъ Мьстиславичь, марта 21, княживъ въ Кыевв 9 
чВть». Въ выборк$ эта замфтка расчденена ветавкой поел имени князя 
слфдующихь еловъ: «Сш Роетиславь Метиславьлич нарчень въ етомь 
крещени Митанлъ, внукь Владимера Монамаха, стую Бцю строиль въ 
Смоленьець». Намъ не удалоеь найти неточника этой вотавки ни въ од- 
номъ изъ извфетвыхь лЬтопиеныть сводовъ. Только въ Ипат. есть имя 
Митанла (т. |, 95, П. С. Р. Д.). Но о построенш Ростиславомъ церкви 
въ Смоленекв мы не нашли нигдВ даже намека. Повидимому, разематри- 
вземая вставка ие читалась въ источник выборки, спиекф Новг. 4-ой 
1утописи. Въ такомъ случав мы должны приписать ее дополнительному, 
спешальному источнику составителя выборки. Выписка 1177 г. объ 
иоцфлены въ Смоленск ослёиленныхъь князей, Метиелава и Ярополка, 
есть часть (комецъ) разсказа о борьбё Метиелава Ростиславича и др. 
князей съ Вееволодомъ Суздальскимъ, какъ объ этомъ читаетея въ епис- 
кахъ Новг. 4-ой. Повидимому, составитель нашей выборки взяль изъ 
своего источника лишь то, что было связано съ именемъ Смоленска. По- 
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добное же отношеше къ своему источнику мы замфчаемъ у него и въ 
выпиек$ 1230 г. о сотвореши въ Смоленск 4 скудельниць по случаю 
голода: въ снискагь Новг. 4-ой подъ этииъ же годомъ говорится и о го- 
лод$ въ НовгородЪ, при чемъ перетодъ къ разсказу о смоленскомъ го- 
лод$ (‹а въ Смоленьеку сътвориша 4 скуделници») ноказываеть, что въ 
Новг. 4-ой мы нифемъ дёло съ цльнымъ разеказомъ, а не двумя неза- 
висимыми замфтками. Такииъ образомъ мы и на этомъ примфрё наблю- 
даемъ, какъ составитель выборки старался брать изъ своего источника 
лишь то, что ниЪло отношене къ. Смоленску. ОтиЪфтниъ туть же, зто 
выборка расходится съ Новг. 4-0й въ опредфчеши количества мертвытъ 
въ 4-ой скудельницЪ: но Новг. 4-ой — 9000, соглаено выборкф — «9 
сотъ». Повидимому, разноглае!е это не случайно и не можетъ объяснаться 
опиекой, но врадъ ли восходнть и кь списку Новг. 4-ой, елужившему 
петочиикомъ выборки. Правда, ту же цифру (9 сотъ) мы находииъ и въ 
дътописи, занимающей первую половину Супрасльскаго сборинка (сходи. 
съ Синод. № 154 спискомъ); но въ этомъ случа мы склонны скорЪе 
прелиоложить поправку руки, неренисавшей послЁ 1515 г. весь Суир. 
сборникъ, чЪмъ допустить, что цифра «9 сотъ» читалась въ общемъ 
петочник® обфихь частей сборника, спиекё Новг. 4-ой лЪтописи. Ибо 
Синод. № 154 сннеокъ, очень близк%й къ экземпляру, съ котораго спи- 
сана Сокращ. Новгор. лётопиеь Сушр. сборника, даеть цифру 9.000, 
согласно съ Виленскимъ спискомъ (лЪтоп. Авр.) и извъетными намъ 
списками Новг. 4-ой (печатная ред. и Новорое. № 81). — Извфете 
1344 г. объ осадё Смоленска Тевлубйемъ въ выборкЕ читается въ зна- 
чительно сокращенномъ, сравнительно съ Новг. 4-ой, видЪ. Но гарактер- 
нфе всего, что сокращен1е повезло къ замфтному и едва ли случавному 
изифненю смысла извЪета. А именно, въ спискатъ Новг. 4-ой хЬтопнеи 
мы читаемъ, какъ Товлубй, отпущенный изъ орды царемъ къ Смолен- 
ску, соединившись съ вепомогательной ратью московекаго князя, осадичъ 
Смоленскъ: «и стоявше рать у Смоленска немнотю дай, отстуши вся 
прочь, а города не взяша, милостею Божчею и святьй Боюроднии 
сэблюдеся вся рать Русская, ничим5 же неврежена бысть». Въ 
выборк® же послБ сокращеня получилось воть что: «и стоя (Товлубй 
подъ Смоленекомъ) мною дий, а зрада ме вьзя, матвамн стыя 


1 га а ее 


г. |<) :ч 
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Виш»!). Выборка отступаеть оть Новгор. 4-ой также и въ перечн® сы- 
вовей Ольгерда (подъ 1377 г.): она упоминаеть кн. Семена и кн. Кер- 
бута «другого», которыхъ нфть въ спискахь Новг. 4-0й лтописи. ВиЪето 
интъ тамъ читаетея имя Корнгайла, такъ что въ общемъ въ Новг. 4-ой 
упомянуто 44 именъ, а въ выборк—12. Замфчательно, что и въ этомъ 
с3уча$ (какъ и въ цифрё мертвыхь вт «-ой скудельницЕ педъ 1230 г.) 
«Кевская» дЬтопись сходится съ Сокращенной новгородской хЪтописью, 
занимающей первую половину Супраельскаго сборника и сходной съ 
Синод. № 154 спискомъ. Въ ней также названо 12 именъ, изъ нихъ 
2 Кербута и Семенъ. По тёмъ же соображешямъ, каюя высказаны выше 
по поводу выписки 1230 г., мы относимъ поправку выборки, сравни- 
тельно со списками Новг. 4-ой, на счеть составителя выборки, а по- 
правку въ первой части Супр. сборника—на счеть лица, переписавшаго 
весь сборникъ. Можеть быть, составителю выборки принадлежитъ и по- 
правка къ извфетно Новг. 4-ой о боё Витовта съ Темиръ-Котлуемъ 
(1399 г.): давая экстракть сказания Новг. 4-ой, составитель въ то же 
время сообщаетъ намъ обстоятельство, котораго нть ни въ Новг.. 4-ой 
лётопиеи, ни въ другихъ лЪфтописныхь сводахъ, будто «Витовть бгуся 
ять». ЗатЬмъ, въ выпискв 1401 г. читаемъ, что смольняне «намЪст- 
ника Витовтова кнзя Романа убиша Бранеког, кишку 60 с тльбомь 
ел5». Подчеркнутыхъ словъ мы не нашли ни въ одномъ изъ извЪетныхъ 
чБтописныхь сводовъ. Повилимому, надо отнести итъ на счеть состави- 
теля выборки. Отмфтимъ также, что въ нзвЪетш 1434 г. о поставлен 
въ СмоленскЪ новгородекаго аруепископа Евенм!я составитель выборки, 
дан опредфлевшя времени, прибавиль: «при везиком князи Лотовеком 
Щвитрвгай16». Этой припшиекл нфть ни въ Новг. 4-ой, ни въ другихъ 
фтопненыхь еводахъ. | 

Изъ приведеннаго перечня внесенныхъ составителемъ выборки по- 
правокъ къ тексту основного своего источника, списка Новг. 4-ой 1фто- 
иен, мы видимъ, что всё онф сосрелоточиваются вокругь г. Смоленска. 


1) М. 6. въ первоначальномъ видЪ извфсте о Товлубш им ло именно этотъ 
смыслъ; но источникомъ выборки была не первоначальная запись, а текстъ 
Новг. 4-ой хЬтописи. 
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Выпиека 1377 г. съ перечнемъ сыновей Ольгерда, сохранившимъ, по- 
видимоху, сл6дъ руки составителя выборки, хотя и не связана съ име- 
немъ Схоченска, но несомнфино могла вызывать къ себб интересъ смоль- 
нанина по той роли, которую играли сыновья Ольгерда въ. послёдн!е дни 
емоленской независимости. Именно этпиъ можно объяснить вставку въ 
перечень сыновей Ольгерда имени Семена, который учаетвовалъ въ двухъ 
поелднихь осадахъ Смоленска литовскими войсками, какъ о томъ ео0б- 
щаеть и выборка. Составитель послВдней не догадался однако, что (е- 
менъ и Лугвень одно и то же лицо, и на основанш еобственнаго же 
источника, списка Новг. 4-ой, въ которомъ этоть сынъ Ольгерда фигу- 
рируеть то подъ однимъ, то подъ другимъ своимъ именемъ, внесъ по- 
правку въ перечень. | 

Въ виду веего вышензложеннаго врядъ ли мы можемъ сомнфваться 
въ томъ, что разематриваемая лётопиеная выборка авляется смоленской 
п приналлежить смольняяину. Однако для характеристики источниковъ 
Слоленской выборки мы считаемъ необходимымъ отифтить еще нЪкото- 
рые елучаи, когда выборка расходится съ извфетными намъ списками 
Новг. 4-ой лЬтописи. Случаи эти, не обнаруживая умышленныхь попра- 
вокъ къ тексту основного источника выборки (Новг. 4-ой), могутъ однако 
служить для его характеристики или вызывать предположене о дополни- 
тельномъ къ нему источник$. | 

Подъ 980 г. въ Смоленской выборкЪ, въ числ сыновей Владимира, 
упомянуты Позвиздъ и Судиелавъ, которыхь мы не нашли въ Новорое. 
№ 81 спиекв. Врядъ ли однако возможно сомнфн!е, что оба имени чи- 
тались въ Новг. 4-ой 1). Начало Печерскому монастырю отъ Антовя въ 
выборк$ помфщено подъ 1052 г., а въ Новор. № 81—подъ 1054 3). 


1) Къ сожаз ню, у насъ нёть подъ руками другихъ списковъ Новг. 4-ой 
л$тописи (печатный текстъ начинается съ 11138 г.). Оба имени однако читаются 
въ Уваров. списк$ западно-русской хВтописи (т. ХУП ЛП. С.Р. Л.), отразившемъ 
Новг. 4-ую. Есть эти имена и въ родословныхъ таблицахъ сборника Авраамки 
(т. ХУТ И. С. Р. Д.). 

2) Но въ Соф. 1-ой (т. У, стр. 138) подъ 1052. По соображешямъ А. А. 
Шахматова, бох. 1-ая и Новг. 4-ая восходятъ къ общему протографу; весьма 
поэтому возможно, что въ спискЪ Новг. 4-ой, служившемъ источникомъ вы- 
борки, стоялъ 1052 годъ. 


# +2 
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Извфетя о преставлени Антоня, о перенесен мощей Св. Николы въ 
Баръ, объ освящени церкви Печерской отнесены въ выборкВ соотвфт- 
ственно къ 1074, 1089 и 1090, а въ Новор. № 84 епиекё—къ 
4073, 1088 и 1089. Отправлеше Ростислава Метиславича въ Смо- 
ленскъ отнесено въ выборкВ къ 1155, а въ Новг. 4-ой—къ 1158 
(въ (оф. 1-ой къ 1157). Пожарь Смоленска и осада его Товлуйемъ 
помфчены: въ выборк 4344, авъ Новг. 4-ой—43401). Есть, нако- 
нецъ, въ выборкВ нфеколько выпиеокъ, тексть которыхъ не можеть быть 
возведенъ къ извфетнымъ намъ спискамъ Новг. 4-ой. Это, во-первыхъ, 
извЪепе 1415 г. о знамени, во-вторыхъ извфетме 1429 г. о нареченш 
на владычество священнопнока Евоим!я, въ-третьитъ запись 1464 года 
о преставлен!н этого же Евепшя и нБкоторыя записи посл 1461 г. 
Часть этихъ поелёдинхъ записей, какъ мы говорили, волынскаго проие- 
хождев!я, но ныкоторыя изъ нить могли быть заимствованы изъ списка 
Новг. 4-ой лЬтопиен, служившаге источникомъ Смоленской выборки. 
Намъ однако не удалось найти итъ 65 стодномз с выборкой изложс- 
чаи ни въ Новг. 4-ой, ни въ другихъ лётопиеныть сводатъ 3). Возможно, 
что онф составляли оригинальную часть спиека-источника выборки. Во 
всякомъ счучаБ въ выборкВ есть двБ запиен (1415 и 1429 гт.) д0 
1441 1., которыя изложены несходно съ Новг. 4-ой. 

Замфтка о знамени 1415 года въ выборкБ читается такъ: «меца 
пюня 7 тма бые въ 3 час дне и пршдоша до получаса и пакы маердый 
Гь евфт памъ дарова». Въ Новг. 4-ой, соглаено указан ред. 1\ т. 
П. С. Р. /., читается текстъ Комнесоннаго списка и сход. Новг. 
1-ой. «Иде вода возводъ; и повоеваша татарове Елетьекую землю; п 
Москва выгорф и Смолненекъ; и бысть знамеще в5 солнци мьсяца 
тюня 65 7». Невозможно сомнфватьея, что тексть Ком. и сходн. епи- 


1) ВЗроятно, вс эти хронологич. разворЪч1я примирялись въ томъ спискЪ 
Новг. 4-ой тВтописи. который поезужилъ источникомхъ выборки. 

2) Приводимтъ ть изъ записей выборки послЪ 1441 г., которыя, по нашему 
прехпозоженйю, могли читаться въ спискЪ Новг. 4-ой, служивщемъ источни- 
комъ выборки: кромЪ записи 1461 о преставлени Евеимя (см. въ текстЪ). за- 
пись 1453 о взяти Царяграла паремъ Турскимъ. 1483—0 взяти Юева перекоп- 
скими татарами. 1485—0 взяти Твери московскимъ княземъ. 1489—0 престав- 
лени Тоаниа Молодого. | 
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сковъ предетавляетъ въ этой части сокращене какого-то бохЪе простран- 
наго текста. Однако, предшествовала ли краткой замЪткЪ о знаменш въ 
Новг. 1-ой именно та распространенная редакщя, которая читается въ 
выборк$, рёшительно утверждать мы не беремся, тёмъ болБе, что и по- 
рядокъ извфетй 1415 г. въ выборкВ не тожественъ съ Новг. 4-ой: 
пожаръ Москвы и Смоленска въ выборкё сльдуетз эа замЪткой о зна- 
мени, а въ Новг. 4-ой, какъ мы вндфчи, порадокъ обратный 1). 

Также не можеть быть возведено къ Новг. 4-ой и извЪете вы- 
борки подъ 1429 г. о варечеши на владычество священноинока Ев- 
еимия. 

Мы исчерпали всЪ достойныя внимашая разночтешя Смоленской вы- 
борки съ Новгород. 4-ой. Позволительно спросить теперь, даютъ чи эти 
разночтеня право предполагать подъ руками составителя Смол. выборки 
другой письменный источникъ, кромф списка Новг. 4-ой? Раньше чзиъ 
отвфтить на этоть вопросъ, напомнимъ вкратцё важнфйне случаи, гдф 
сказалаеь рука составителя Смоленской выборки: 4) подробноеть о по- 
строеши Ростиславомъ Метиславичемъ церкви Св. Богородицы въ Смо- 
ленскз, 2) имена Кербута и Семена въ перечн® сыновей Ольгерда подъ 
41377 г., 3) поправка о инимомъ илёвенш Витовта въ бою на Ворекл, 
4) подробность о причинф убешя Витовтова намфстника кн. Романа 
Бранекаго (кишку бо © хлЪбом елъ), $) цифра «9 соть вм. 9000 въ 
извфсти 1230 г. и 6) записи 1415 и 1429 гт., о которыхъ мы выше 
говорили (о знамени и о наречеши на владычество Евенмя). Въ общемъ, 
надо сознаться, поправки составителя Смол. выборки не могуть быть 
названы значительными, но обойти ихь молчашемъ невозможно. ЗамЪ- 


1) Въ л6тописи Авраамки (т. ХУГ П. С. Р. Л.), въ которой отразился, по 
мнёню А. А. Шахматова, Хроногр. списокъ Новг. 4-ой (Новг. 5-ая), изв сте 
о знамешы читается въ изложени, несходномъ ни съ выборкой, ни со списками 
Новг. 4-ой, въ томъ чисяВ и Хронограхическимъ (есхти вфрить печатному изда- 
нию), а именно: къ зам тк® Новг. 4-ой прибавлены слова: «мракъ акы зеленъ, 
и друга возхВ одва видфти, начася, како обЪдиюю ифли». Вообще въ хётопис- 
ныхъ сводахь наблюдается большое разнообраз!е въ изложеши этого известия. 
Въ (оф. 1-ой (У, 259) особая ред; въ Соф. 2-ой (УТ, 140) особая; въ Супр. и 
Никих. спискахъ зап.-рус. 1х—си (ХУП, 56)—0собая; въ Воекр. (УШ, 87—88) 
тоже не похожая на др. своды; въ Никон. сходно съ лёт. Авр. 


" р] 
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тихъ, что записи 1415 и 1429 т. не касаются Сиоленека, при чемъ 
вторая (о нареченш на владычество Евеишя), несомнЪнно, новгородская. 
Правдоподобно, что первая (1415 г.), читающаяся въ Новг. 1-ой, того 
же происхожденя. Было бы маловфроятно предположеше, что он взаты 
изъ того же источника, откуда заимствованы смоленемя понравки. ВБр- 
нфе всего, что онф заимствованы изъ Новгородекаго источника, и мы, 
ВЪ КОНИВ КОНЦОоВЪ, думаемъ, что онф читались въ томъ же снискё Новг. 
4-ой, изъ котораго заимствованы и остальныя выписки Смол. выборки. 
Въ противномъ случаБ будетъ непонятно, что заставило составителя вы- 
борки отложить свой основной источникъ, въ которомъ читалиеь записи 
но знамени и о поставлеши Евени!я, и обратиться къ другому источ- 
нику ради тёхъ же событ. Разночтеше въ именахь сыновей Ольгерда 
мы пытались объяснить отчасти выше. Думаемъ, что поправки выборки 
правильнфе всего объясняются домысломъ составителя, домыеломъ, на 
который наталкиваль самъ источникъ. Въ самомъ дфлВ, во воётъ извфет- 
ныть намъ спискахь Новг. 4-ой говорится, что у Ольгерда было 12 
сыновей, и во всёхь же спискатъ названо всего 11 именъ. То же въ 
дЬтониси Авразики, въ которой отразилась Новг. 4-ая. Естественно, что 
составитель Смол. выборки, проявляющиЙ значительный интересъ къ ли- 
товекимъ записямъ, долженъ быль обратить внимаше на эту. несообраз- 
ность въ своемъ источник и попытаться ее исправить. Онъ это и сдЪ- 
чать, хотя тоже неудачно. Для объяснешя другитъ ноправокъ необходимо 
предположить еще одинъ источинкъ выборки, кромф списка Новг. 4-0й. 
Такимъ иесточникомъ, судя по содержаншю поправокъ, могъ быть смолен- 
сый тЬтописець. Но если мы допустимъ, что онъ былъ подъ руками со- 
ставителя выборки, то какой же смысль ниЪла и какую цфль могла пре- 
елфдовать выборка смоленскихь записей изъ источника общерусскаго со- 
держашя, списка Новг. 4-ой? Наконець, почему же эта смоленская 4Ъ- 
тонись такъ слабо использована? Эти соображешя заставляють насъ от- 
казаться оть иысли, что однимъ изъ источинковъ выборки была смолен- 
ская иБтопиеь. БолБе близкимъ къ дЬйствительности кажется намъ пред- 
ноложеще, что составитель выборки использоваль лишь одинъ инсьмея- 
ный источникъ — спиеокъ Новг. 4-0й, а понравки къ нему внесъ на 
основан устнаго предашя, вещественныхъ памятниковъ старины или слу- 
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чайныхь смоленекихь записей. Такъ думаемъ мы, книжный смольняминъ 
не могъ не знать, что церковь Богородицы въ Смоленскф построена Ро- 
стиславомъ Метиславячемъ; о ихфнеши Витовта могли говорить смолен- 
ска народныя иъени; о причин умешя Романа, Витовтова намъстника 
{1401 г.), моглю сохраняться въ кониё ХУ в. въ народф смутное воепо- 
иннане илн тоже пфеня; цифра «9 соть (вм. 9000) могла быть занм- 
ствована изъ сохранившейся случайно спещальной записи о смоденскомъ 
гоз0д$ 1230 года. | 


Такямъ образомъ остается едва ли не одинъ письменный источникъ 
Смоленской выборки— списокъ Новг. 4-ой лЪтописи. Что же это быль 
за списокъ? Точный отвфтъ на этоть вопросъ, по краткости выборки, 
едва ли возмэженъ, но нёкоторыя его особенности выборка намъ сохра- 
нила. Подъ 980 г. въ немъ, какъ мы видфян, названы имена двухъ сы- 
новей Владимира, Позвизда и Судвелава, отсутетвуюнця въ Новоросей- 
скомъ № 81 спискф. Подъ 1015 г. въ немъ читалась, какъ и въ дру- 
гихъ спискахь Новг. 4-ой, родословная русскихъ князей, но до какихъ 
поръ она была доведена, мы затрудняемея сказать. Въ выборкЪ она окан- 
чпвается именемъ Динтря-внука, но конецъ родословной въ выборк$ не- 
сомифнно подвергся допочнешямъ или поправкамъ, которыя иы относимъ 
ко времени соединешя Смоленской выборки съ волынекими записями около 
1500 г.1) (ем. ниже). ЗатЬмъ для характеристики списка Новг. 4-ой, 
служившаго источникомъ выборки, отмтихъ ифкоторыя чтешя, сбянжаю- 
ия его, съ одной стороны, съ Хроногр. спискомъ Новг. 4-ой, еЪ дру- 
гой—еъ я5тописью Авразмки. Подъ 1386 г. Смоленская выборка гово- 
рить о битая „Литвы съ смольнянами («а бишас Литва съ Смолняны» и 
проч.) и о томъ, что кн. Дмитрй Ивановичъ приходиль ратью къ Нов- 
городу. Въ этомъ же порядкЪ®, рядомъ, читаются оба извЪетя въ Хроногр. 





1) Не оканчивазась ли эта родословная въ спискЪ Новг. 4-ой именемъ 
Ивана Мозодого? Въ выборк$ читаемъ: «Иванов снъ Ивань», посл чего 
вставка: «за тым Волоскаго дочька Стееанова», а за этимъ непосредственно; 
«Васизей, Юрьн, Дмитреи. Семеонъ, Андреи. Ивавовъ снъ Дмитр» (конецъ 
родословной). Если бы въ спискЪ Новгор. 4-ой были названы всф сыновья 
Ивана Ш, то, можеть быть, вм. «Иванов сиъь Ивань» мы читали бы: «снве Ива- 
новы: Ивань. за тым Волоскаго дочька Стеоанова, Василей, Юрьн» и пр. 


д г’ 
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<пиекв (а также въ лЬтопиеи Авразики и Синод. № 154 спиек®), въ то 
время какъ въ другихъ спискахъ Новг. 4-ой они раздфлены ветавочными. 
Выпиека Смол. выборки о бо$ Витовта съ Темиръ-Котлуемъ, не смотря 
на свою краткость, носитъ явные признаки той редакщи этого изветя, 
которая читается только въ Хроногр. спиекё Новг. 4-ой: павшихъ князей 
74, Витовтъ «ять» м5Ъеяца августа 5 за 500 в. за Кевомъ. Веф эти 
цифры характеризуютъ Хроногр. списокъ, хотя въ немъ дата: $5 августа 
п цифра: «за 500 веретъ» не свазываются съ плёнешемъ Витовта, а от- 
носатея къ обстоятельствамъ боя. Въ другихъ спиекахъ цифра 74 отсут- 
ствуетъ, какъ и 500, а дата боя не 5 августа, а 12-го. Въ хЬтопиеи 
Авраамки и Синод. № 154 буквально то же, что и въ Хр. слиекв. От- 
иЪтимъ еще одно чтене выборки, оближающее ве съ Хр. спискомъ. Это 
выписка 1404 г., говорящая о принят смольнянами князя своего Юр, 
объ ублеши Романа Брянекаго, осадф Смоленска Витовтомъ и измеши 
кн. Юремъ бояръ смоленскихъ, «которыи превть дръжали къ Витовьту». 
Взятыя въ кавычки слова характеризуютъ только Хр., Вилен. (хЁтопись 
Авр.) и Синод. № 154 списки. Подъ 1433 г. въ выборку попало из- 
вфепе о прЕБздВ кн. Юря Семеновича изъ Литовской земли въ Новго- 
родъ. Это извъеме читается лишь въ Хроногр. сисек, Авр. и Синод. 
№ 154; въ томъ же видЪ находимъ его и въ Новорое. № 81 списк. 
(стр. 670—671), но въ печатной ред. Новг. 4-ой оно отсутетвуеть. 
Отмътимъ еще, что извЪеме выборки подъ 1384 г. объ умеши Кей- 
стута и женитьбЪ Ягайла ближе къ тексту Авр., чёмъ Новг. 4-ой (Хр. 
въ этомъ случаБ совпадаеть съ др. списками) 1). 

Таковы чтешя, еближающя источникъ Смоленской выборки съ 
Хроногр. спискомъ Новг. 4-ой (а также списками, въ которыхь онъ 
отразилея). Тфмъ не менёе мы не рьшаемся утверждать, что источни- 
Бомъ питересующей насъ первой части «К1евской» лЕтописи былъ именно 
Хронограф. списокъ. Есть данныя, мЪшающя высказаться въ этомъ 
смысл рёшительно. Данныя эти сводятся къ слБдующему. Извъетный 


1) Выборка сближается съ Авр. еще заглав!емъ 1848 г.: «Орзховьщина». 
Очевидно, это заглав:е читалось въ источник® выборки, хотя оно отсутствуетъ 
въ извфстныхь намъ спискахъ Новг. 4-0й (печати. и Новорос. № 81). 

Иззфения П Озд. И. А. Н., т. ХЛУ (1900), кя. 3. 2 
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намъ Хронографическ! сиисокъ между прочимъ сближаетея съ Вилеи- 
скимъ спискомъ (гЬтонисью Авраамки) п Синод. № 154 въ изложенш 
послёднихъ дней независимости Смоленска. Въ названнытъ сипекахъ объ. 
этомъ говорится одинаково, почти дословно, подъ 6914 (1403) и 6913 
(1405), при чемъ 6912 (1404) годъ совсфмъ опущенъ. Въ других 
спискахъ годъ этоть есть, и подъ нимъ говоритея: 1) о безуспьшной 
осадф Смоленска Витовтомъ, Семеномъ и Свидригайломъ Ольгердовичами, 
которые стояли подъ городомъ 3 иЪеяца и отошли, не взявши его; 2) © 
концв Смоленска. Такъ какъ первое изъ этигъ извЪетй въ совершенно: 
тёхъ же выражешять и подъ тфиъ же 6912 г. читается и въ Смолен. 
выборкВ, то посяёдняя въ этомъ случаЪ, отступая отъ Хр., Вилен. п 
Синод. № 154 списковъ, еближается съ печатной ред. Новгор. 4-ой 
дфтониси. Съ другой стороны, та же выборка, номфщая извъете о конце 
Смоленска подъ 6913 (1405) г., тёмъ самымъ вновь еближается съ. 
Хрон. и сходными списками, такъ какъ въ печатной ред. Новг. 4-ой объ. 
этомъ говорится подъ 6912 г. Предетавимъ отношеше сниесковъ въ на- 
глядной таблицф. 


Печ. ред. Новз. 4-ой. — Смол. выборка. Хрон. ч стодн. 


6944. Взаше Семе- 69141. Тоже. 
номъ Ольгердовичемъ 
Вазьмы. 

6942. — Безусиьшная 


6914. Тоже -+- особая 
ред. извфемя о конце 
Смоленска. 

6912. Безусиьшная НФтъ ни года, ии извЪ- 


осада Смоленска Ви- 
товтомъ, Семеномъ и 
Свидригайломъ-+- раз- 
сказъ ©  «посды- 
немъ ихфменш» Смо- 
зенека Витовтомъ. 


осада Смоленска Се- 
меномъ и Свидригай- 
ломъ (имя Витовта 
опущено). 


6943. Разсказъ о «по- 
елфднемъ плЬненш» 
Смоленска — Витов- 
томъ. 


сеты. 


6913. Разеказъ о «по- 


слёдиемь  илБнени» 
Схоленска Витоатомъ. 
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Изъ этой таблицы видно, что Смол. выборка отличается отъ печат- 
ной релакцш Новг. 4-ой з5топиеи лишь тёмъ, что вылёлтмыа разсказъ о 
«послднемъ плфнени» Смоленска подъ особый 6913 годъ. Но именно 
этимъ она вЪ то же время сближается съ Хроногр. и сходн. списками, 
въ которыхъ разеказъ о конц Смоленска помфщенъ ошибочно подъ 
6943 г. вм. 69121). 

Итакъ, предполагаемый источникъ выборки, списокъ Новг. 4-0й 1Ъ- 
топиен, соедпняльъ, повидимому, особенности Хрон. списка съ иБкото- 
рыми ниризнаками печатной редакщи. Надо однако замфтить, что въ %5- 
ложенёи «посяфлняго плфнешя» Смоленска выборка явственно отету- 
паеть, какъ оть печатной ред. Новг. 4-ой, такъ и отъ Хроногр. И тамъ 
и тамъ о концё Смоленска мы читаемъ слёдующее: кн. смоленск ЮрШ, 
поел неудачной осады Смоленска Витовтомъ, «сославея» съ Васвлемъ 
Московекниъ, выфхаль изъ Смоленска съ небольшой дружиной, оставивъ 
въ город княгиню и бояръ и приказавъ ждать себя на три срока; «а самъ 
пофта на Москву и биль челомъ князю великому Вавсилю Дмитревичю, 
дающися ему самъ и съ вефиъ свопмъ княжешемъ. Князь же велик 
Васил не пря его, ни всего его княженья Смоленьскаго, не хотя из- 
иънити къ Витовту. Егда же бысть князь Юрь! на МосквЪ, а въ то 
время Витовтъ собра силу многу и ста у Сиоленьска; граждани же, не 
могуще трыгёти в градф глада и изнеможенья и веяюмя истомы, градъ 
Смоленскъ предаша Внтовту» (См. Новг. 4-ую, т. [У П. С. Р.Д., подъ 
6912 г.). 

Въ выборкЪ цитировайное мфето читается съ нБкоторыми измЪне- 
мин, изъ которыхъ обращають на себя внихаше слёдующя: 41° вм. 
«дающиея ему самъ и съ вефмъ свонмъ княжешемъ» въ выборкБ чи- 
таемъ: «Ярося в нею помощи»; 2° вм. «Князь же велиюй Васний не 


1) П. В. Гохубовск!й думаеть, что составитель Юев. лВтописи отиесъ па- 
деше Смоленска къ 6913 вм. 6912 г. потому, что имБль подъ руками «дв 1%- 
тописи, изъ которыхъ одна точно датироваза свое сообщеше, другая приводила 
его безъ даты» («Исторя Смол. земли до нач. ХУ в.», стр. 334, въ выноск®). 
Мы видЪли изъ предыдущаго, что о двухъ источникахъ врядъ ли можно гово- 
рить. Уже составитель протограха Смол. выборки, найдя въ своемъь источник 
хакоплете событй подь 6912 з. (2 осады Смоленска и конецъ его), выдвлилъ 
разсказъ о паденш Смоленска подъ особый годъ. 

9$ 
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пря еге, ни всего его княженья Смоленьского, не хотя измфнити въ 
Внтовту», въ выборкЪ стоить: «кнзь же Васнлй объща ему дати силу 
свою и удрьжа ео на тыя срокы, а норовя тьстю своему Ви- 
товту; 3° вм. «граждани же, не могуще трыг6ти... глада... градъ 
Смоленескъ предаша Витовту» въ выборкВ читается: «граждане же ме 
дождаша на срокь кнзя Юрья, и не могуще терпети...... градъ 
Смознескъ предаша Витовту». 

Такимъ образомъ все изложеше послёднихъ дней независимости 
Смоленска въ выборкБ пробрётаеть особый отпечатокъ, значительно 
отличающий его оть изложешя Новг. 4-ой. Мы бы приписали подчерк- 
нутыя выше поправки самому составителю Смоленской выборки, если бы 
онф не читазиеь въ западно-русской лётописи списковъ гр. Рачинекаго 
и Евреинова: въ первомъ подъ 6912 (1404), а во второмъ — подъ 
6913 г. Въ обонхъ спискахъ извъетно о концф Смоленской независимо- 
сти предшествуеть замЪтка о трехмфсячной безусившной осадф Смолен- 
ска Витовтомъ вмфетЬ съ Семеномъ и Сидригайломъ Ольгердовичами, 
отнесенная подъ 6912 г. (такимъ образомъ этоть годъ въ спиекё Ра- 
чинскаго подъ радъ повторенъ); въ обонхъь же спискахъ послЬ разсказа 
о паденш Смоленска (Рач. 6912, а въ Евр. подъ 6913) читается за- 
мётка 6936 г. о походЪ Витовта на Новгородъ. Представимъ отношеше 
Смол. выборки къ Рач. и Евр. въ таблиц: 


Смол. выборка. Рач. Евр. 
6912. Осада Смолен- 6942. То же. 6912. То же. 
ска Семеномъ и Сви- 
дригайломъ. 
6943. Осада и конець 6912. То же. 69413. То же. 
Смоленска. 


6923. Затмеше и по- = ых 
жаръ Москвы и Смо- 


ленска. 
6925. Моръ въ Новго- —  — 
род$. 
0936. Походъ Витовта 6936. Походъ Витовта 6936. То же. 
на Новгородъ. на Новгородъ. 


ГЕ 


у < А’ . 


9 Я’ м 
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Замфтимъ во-первыть, что отм$ченныя въ таблиц три записи спи- 
сковъ гр. Рач. и Евр. составляють ихъ особенность, отличающую ихъ 
оть другитъ синековъ Западно-русской лЬтопиеи, напр. Румянцевскаго. 
Съ другой стороны, выдфлеше въ этихъ спискать извфет!я объ осадь 
Смоленска Витовтомъ, Семеномъ и Свидригайломъ подъ особый годъ 
ебзижаеть ихъ съ Смол. выборкой въ такой же мЪрф, какъ и редакщя 
извЪетя о’концё Смоленска. Естественно возникаетъ вопросъ: въ ка- 
комъ отношеши находятся списки Рач. и Евр. или, вЪрнёе, ихъ прото- 
графъ 1), къ Смоленской выборкф? ГлдВ раньше появилась интересующая 
насъ редакщя записи о концё Смоленска: въ протографь Рач.-Евр. или 
въ Смол. выборкз? При рёшенш этихь вопросовъ необходимо имЪть въ 
виду, что текеть Смол. выборки подъ 6942 г. (о концё Смоленека) 
почнФе протографа Рач.-Евр. Такъ, въ Сиол. выборкф читаемъ согласно 
еъ печатной ред. Новг. 4-ой: «Витовть же весну въею стояхъ, колко 
ся бил и пушками бивъ, не може ею (Смоленскъ) выбити и отиде 
проч». Подчеркнутыя слова опущены въ спискатъ Рач. и Евр. То же и 
ниже: «и приказа ждати себе ва срок на прзвыи и на дууыи и на 
трети, а самъ приеха ва Москву и былз чолом кизю великому Ва- 
силию прося в него помощи». ВмЪфето подчеркнутыхь словъ въ спиекф 
гр. Рач. читаеиъ: «и приказахь имъ себе ждати на тры роки», а вы- 
ражеше: «билъ чолом» выпущено. (Го же въ Евр. спискЪ, который даетъ 
въ общемъ въ этомъ извфсти чтевшя менфе исправныя, чЪиЪ списокъ 
Рач.). Съ другой стороны, въ Рач. и Евр. спискахъ есть чтешя, кото- 
рытъ нельзя вывести изъ Смол. выборки. Такъ, въ извЪети о первой 
осадЪ Смоленска литовскими войсками -(въ Евр. подъ 6912, въ Рач. 
подъь первымъ 6912 г., см. выше таблицу) въ спиекахъ Рач. и Евр. 
упомянуто ния Витовта, которое опущено въ Смол. выборкЪ. Въ пое6д- 


1) Сопоставлеще списковъ Рач. и Евр. не даетъ возможности вывести ихъ 
одинъ изъ другого. Въ виду этого необходимо возвести ихь къ общему прото- 
граху. Оба списка оканчиваются 1548 г. и значительно отличаются другъ отъ 
друга на промежуткЪ 1454—1548 (см. предисл. къ ХУП т. П. С.Р. 1.). Тёмъ 
не менфе, сходныя извЪст!я попадаются въ нихъ до 1545 г.: посл днее такое 
извЪете—о смерти королевы Елизаветы и даровашы староства Жемоицкаго 
Терониму Хоткевичу (1545 г.). Поэтому мы думаемъ, что протограФть обоихъ 
списковъ, вроятно, оканчивался около этого времени. 
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ней читаемъ, что кн. Васил обфщаль дать силу свою Юрш, а въ Рач. 
(и Евр.): «обецалея ему на помоч людеи своих послати». Такииъ 
образомъ, хотя Смол. выборка гораздо точифе передаеть текеть Новг. 
4-ой, во въ сипекахь Рач. п Евр. можно замътить пользоване ие Смол. 
выборкой, а спиекомъ ея источника. 

Итакъ, ьъ характеристикЪ того списка Новг. 4-ой, который, по на- 
шему предположению, непользованъ составителемъ Смол. выборки, при- 


бавляется новая черта: въ немъ извЪсте объ осад Смоленска Витов-. 


томъ, Семеномъ и Свидригайломъ выдфлено было подъ особый годъ, а 
запись о Бонцф смоленекой незавиенмости была редактирована съ н$ко- 
торыми особенностями, отмфченными нами выше. Въ частности, одна 
° изъ этихь особенностей («кизь же Васпяш обфща ему дати сплу свою п 
удръжа его на тыя срокы, а норовя тьстю своему Вптовту») налагаеть, 
какъ мы говорили выше, на разсказъ о падени Смоленска особый отпе- 
чатокъ. Не можеть быть сомифая, что лицо, внесшее поправку въ 
обычный тексть Новг. 4-ой, руководнлось сознательной цёлью: пока- 
зать втроломство Московскаюо князя. Съ другой стороны нЪтъ дан- 
ныхъ для того, чтобы приписать автору поправки таготёе къ Литвв, 
въ частности, къ Витовту. Кому, кромф смбльнянина, можно был бы 
съ вЪрояпемъ приписать поправку къ тексту Новг. 4-0? 

Наномнимъ, что поправка старше Смол. выборки, и читалась уже 
въ ея источник, о чемъ свилфтельствуютъ независимые оть Смол. вы- 
борки спиекл Рач. п Евр. Иеточникомъ Смол. выборки мы до епхъ поръ 


называли еппеокъ Новг. 4-ой лтоииси. Выходить, что этоть епиеокъ ре- 


дактированъ смольняниномъ. Хотя выводъ этоть не можеть считаться со- 
вершенно неправлоподобнымъ, однако возбудпль въ насъ ифкоторыя со- 
мизшя. Имфть ли составитель Смол. выборки подъ руками полный епп- 
сокъ Новг. 4-ой или извлечене изъ него, сдфланное и пеправленное 
смольняипномъ? Мы склоняемея къ мыези, что составитель Смол. вы- 
борки воспользовалея смоленскимё же извлечещемз пзъ списка Новг. 
4-ой. Правда, вЪекптъ данныхъ въ пользу этой мыели нфтъ, но кое-каке 
намеки имфются въ тёхъ же спиекахь Раз. п Евр. Мы отубтпли выше, 
что въ этихъ спиекахъ, велбдъ за пзвфепехлъ о конц Смоленека, чи- 
тается замфтка 6936 г. о походв Витовта на Новгородъ. Эта замфтка 


РУЬ 
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<оставляеть такую же особенность Рач. и Евр. списковъ, какъ и двЪ 
предшествующия ей записи. Естественно предположить, что она воехо- 
дить къ тому же источнику, къ которому возводятся нами занисн объ 
осадЪ и концё Смоленека. Кели этимъ неточникомъ былъ редактирован- 
ный смольняниномъ позный списокъ Новг. 4-ой хЪтописи, то непонятно, 
почему составитель протографа Рач. - Евр. послё 6942 года перешел 
прямо къ извфетю 6936 г. о поход Витовта на Новгородъ. Развф между 
6942 и 6936 ит. мало было въ спиекф Новг. 4-ой извЪетШ хитовскитъ 
п, въ частности, связанныгь съ именемъ Витовта? Конечно, такитъ из- 
зЪетй не мало. Чёмъ же объяснить пропуекъ 6913—6835 гг.? Ду- 
иаемъ, что на этоть вопросъ можно было бы удовлетворительно отвЪтить, 
еели предположить, что составитель протографа Рач. - Евр. располагать 
не спискомъ Новг. 4-ой, а извлечетемъ изъ него на подобйе Смоленской 
выборки, сохраненной намъ Супр. еборникомъ, только, можеть быть, б- 
л%е почной. Дьйствительно предположиыъ, что передъ составителемъ 
протографа Рач. - Евр. было извлечеше изъ Новг. 4-ой, сходное съ 
Смол. выборкой. Тогда въ этомъ извлеченши составитель протографа на- 
мель пюслЪ 6912 г.: извфепе 6923 г. о затмеши в пожарф Москвы и 
Смоленска и извфсте 6925 г. о морБ въ Новгород, послЪ чего ся®до- 
вала запись 6936 г. о ноходв Ввтовта на Новгородъ. Составитель про- 
тографа Рач.- Евр. дозженъ былъ пропустить и запись 6923 и запись 
6925 г., ибо въ основномъ его источник, синь, сходномъ съ Румяи- 
цевекииъ, оба эти извЪепя уже читались и нритомъ подробнфе (подъ 
6909 г.). Оставалось, слфдовательно, пепользовать запись 6936 г., 
которая отсутетвовала въ сииекё, сходи. съ Рум. Онъ это и сдБлалъ. 
Посл 6936 г. онъ не заимствоваль изъ извлечешя, сходнаго съ Смол. 
выборБой, ни одного извЪепя, ибо дальше слфдовали записи, либо его не 
интересовавийя (новгородск!я), либо читавицяся въ его источник болъе 
подробно (смерть Витовта 6938 г. и умеше Сигизмунда 6948 г.). 
Если вЪрно, что въ протографЬ Раз. - Евр. использовань не сииеокъ 
Новг. 4-ой, а взвлечеше изъ него, то слфлаемъ п дельнёйнне выводы: 
зо-первытъ, что извлечене это едЪлано было смольнанпномъ (вспомнимъ, 
какъ редактпрована запись о концё Смоленека|), во-вторыхъ,—что это 
извлечене послужило источникомь Смоленской выборки «Кев.» 5Ъто- 
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писи. Послёдн! выводъ мы основываемъ на независимости протографа 
Рач. - Евр. оть Смол. выборки «К ев.» лётопиен. Трудно судить поло- 
жительно о томъ, что представляло изъ себя смоленекое извлечеще, 
предшествовавшее выборкЪ «ев.» хЬтопиеи. Можно однако предпола- 
гать, что оно было исправнЪе Смол. выборки. Это предположеше мы 
основываемъ на двуть фактатъ: 1) на упоминани въ протографВ Рач.- 
Евр. въ извфети 6912 г. имени Витовта, пропущенномъ въ Смол. вы- 
боркЪ, и 2) на томъ, что извфепе 6936 г. въ спискахь Рач. и Евр. 
читается значительно полнЪе, чфмъ въ Смоленекой выборкф. Приведемъ 
дяя сравновя об$ записи. 


Въ спискъ Рачин. Вьё Смолен. выборкъ. 
Въ льто 6936 ходилъ кизь ве- В льт 6936 приходиль Ви- 
ликии Витовт къ Новугороду Вели-  товтъ к Новугороду‘ратю. 
кому со вениъ войском и много зла 
вчыния, а города не взавшы и 
ОПАТЬ ПОШОлЪ ДО Литвы. 


Итакъ, мы должны внести въ предылдущ!я свон соображешя ту по- 
правку, что Смоленская выборка использовала списокъ Новг. 4-ой 45- 
тописи не непосредственно, а при посредств® смоленскаго же изъ него 
извлеченя. Если бы это предположенще оказалось правильнымъ, мы 
могли бы объяенить себф тоть факть, что смоленемя выписки «Юев- 
ской» хЬтописи не отличаются той обетоятельностью, какой мы въ правё 
были бы ожидать отьъ снещальной выборки. 

Обращаясь къ вопросу о времени составлешя извлечешя, мы должны 
сказать, что обладаемъ весьма незначительнымъ чиеломъ данныхь для 
его рёшешя. Если признать послфдними выписками изъ списка Новг. 
4-ой извЪетия о конц Твери (1485) и преставлени Ивава Молодого 
(1489), то можеть быть правдоподобно было бы отноенть составлеше 
его къ концу ХУ в. 

На это же время указывають и нёкоторыя косвенныя соображешя, 
которыя мы выскажемъ ниже. Теперь же подведемъ итоги анализу 1Ъ- 
тописной выборки «К!евской» лЪтописи. Заключеня, къ которымъ мы 
пришли, сводятся къ слБдующему. 
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4°. Лфтописвую выборку, еохраненную намъ «НКТевекой» тётонисью 
Супраельскаго еборника, мы признали смоленской; 

20. списки западно-руеской яЬтопиен гр. Рачинекаго н Евреинов- 
ей сохранили намъ нёкоторыя данныя для предположешя, что Смолен- 
ской выборкЪ предшествовало смоленское извлечеше изъ Новг. 4-ой 15- 
тописи, 

3°. это смоленское «извлечеше» служило однимъ изъ источниковъ 
протографа Рач.-Евр.; 

4°. оно же послужило источникомъ и лБтопиеной выборки «Кев.» 
птопи Супр. сборника, хотя отношеше иежду ними не можеть быть 
опредьлено точнЪе; 

5%. основнымъ, если не единственнымъ, нсточникомъ «извхеченя» 
ви Смоленской выборки былъ списокъ Новг. 4-ой, близыШ къ Хроно- 
графическому (Синод. № 280); 

6%. прибавки и поправки къ тексту этого источника, принадлежа- 
пия перу составителя «извлечешя» или Смоленской выборки ип касаю- 
пяся исторш Смоленска, не даютъ намъ права предполагать смоленскую 
иЪтопись въ чиелВ источниковъ «извлеченя» или выборки. 

Чёмъ оканчивалась, до какого года была доведена Смолен. выборка 
«Фев.» лётописи, судить трудно по твиъ даннымъ, каюя сохранились 
въ «Кевской» хётописи. Можно однако думать, что конецъ выборки от- 
части уступилъ мЪето, отчасти переплелся съ посторонними записями, 
находившимися въ распоряжеши составителя «Кевской» лЬтописл. Такъ, 
за извфепемъ 1483 г. о взяти ева перекопёкими татарами, которое 
могло быть заимствовано изъ Новг. 4-ой лётопиен, (точнЪе, изъ «из- 
взеченя», си. выше п. 2°) сяфдуеть извфеце 1484 о казни Митанла 
Олельковича и Ивана Юрьевича, которое несомнфнно изобличаеть 
западно-руескую руку. За нимъ слБдуеть запись 1485 г. о взати 
Твери, которая можеть восходить къ списку общерусскаго свода; но 
слЪдующее за ней извфспе о поетавлени Васана епиекопомъ «Вла- 
димирю и Берестью» (1487) опять, повидимому, запэдно-русекаго про- 
исхождешя. Того же пропсхождешя и краткая замфтка 1488: «пре- 
ставис митрополить Семеонъ». Запись 1489 г. о преставленш Ивана 
Молодого, можетъ быть, читалась въ спиекф Новг. 4-ой, но сяБдуюЩЯ 
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за ней зациен 1491—1497 гг. уже несомнфнно западнортескаго про- 
псхожденя, и въ списк$ общерусскаго свода читаться не могли, какъ в 
дальнёйшя извфотя: 1498 (о дароваши. митрополш смоленскому еи. 
1осифу), 1500 (о поставлеши Тоспфа соборомъ епископовъ и завоевани 
московекимъ княземъ читовскихь городовъ), 1449 (о взями Царьграда), 
1482 (о взятш Еева перекопскими татарами), 1492 (о преетавленш 
короля Казимира) и 1515 (о взями Смоленска Васишемъ Ш). Если 
оставимъ въ сторонф послёднюю запиеь (1545 г.) и заниеи 1494 — 
1497 (м. 6. 1491—1498), цаконець, заппен 1500 г., происхожде- 
ще которыхъ поддается правдоподобному объясненю, то мы останемся 
все же передъ нЪсколькими замфтками западно-русскаго происхождешя, 
предшествующими 1491 г.1) и тремя замЪткаин, елбдующими за 1500 
годомъ *), которыхъ петоря не совсфмъ яена. Мы выеказываемъ пред- 
положеше, что онф такъ пли иначе сопровождали волынеюя записи 
1491—1498 гг. и находились выфстё съ поелёдними въ распоряжени 
составителя «К!евской» 1Ътописи, работавшаго, какъ увидимъ ниже, около 
1500 г. Этимъ быть‘ можеть объясняется тоть фактъ, что зашкси: 
1449 (о взяти Царьграда), 1482 (о взяти К ева) и 1492 (о преетав- 
лени Казимира) вынесены за 1500 г., вбо онф повторали, хотя въ 
другихъ выражешатъ, извъейя помфщенныя раньше 1500 г. Въ общемъ 
конець «Кевской» лЪтописи представляетея свльно запутаннымъ. Вн® 
сомн\шя стоять лишь заппен 1491—1498, которыя свопиъ содержа- 
нямъ п изложенемъ указывають на Волынь, какъ на ифето своего воз- 
никновешя. НЪкоторыя запиеп можно даже съ значительнымъ вЪрояпемъ 
приурочнть болфе опредфленно къ Владимиру Волынекому. Такъ въ за- 
писи 1491 г. авторъ, послБ общаго указаюшя, что завольек!е татары 
«много зла сътворшша у Волыньскоп земли и в Лядскои», нрибавляетъ: 
«Володимери пркви Бжш пожгли н великую прковь Прчетое мурованую 
и иБето». На тоть же Владимиръ указываеть в запись 1492 г. о ппе- 
ставленш Казимира: «преставие Казимерь корол Полскым Якгойловачь... 
справедливон, добрып, при митрополит Киевьском оне Глезне, при 


1) 1481 г.—казнь Михаила Олельковича, 1487 — поставлеше Вас1ана, 1488— 
преставлене митроп. Симеона. 
2) 1449, 1482 п 1452 гг. (см. выше въ текст®). 
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епеп$ Владимерьском и Берестеиском Васьане. С5 бо епспь Васиань 
обновы црквь Прчстое у Володимери великую мурованую, мурои, 
иконами и ризами н съеуды, пачеж кипгамы и сти ю, в чёт 7002 индик 
43, на Введеше Прчетое днь, съ епстом Луцким Ионою и съ еп. Холи- 
Семеоном». Правдоподобно, что извфепйя 1491 и 1492 шт. пи- 
еаны однимъ лицомъ. Въ записи 1495 г. есть такое мЪсто: «преставие 
епепь Луцкш она, 6 бо тогда мор у Литовекон земли и в „Лядеком п 
Волынском и по пным странамъ, нас же Гь Бз избавил, ради матвъ 
прчетое его Мтре». Думаемъ, что подчеркнутыя слова не будутъ проти- 
ворфчить нашему предположев о Владимир Волынскомъ, еели мы 
пстолкуемъ итъ въ узкомъ географическомь смыслё: моръ свирфиетво- 
заль въ Вольшекой земл$ и по ннымъ странамъ, но Владимира или, ио- 
зожимъ, владиипрекаго монастыря, въ которомъ жиль авторъ, .не кос- 
нулея. Другя заппен отрывка 1491 —1498 гг. не противорЪзатъ пред- 
положеншю о Владимирь и въ то же время по стилю весьма сходны съ 
тфии, которыя мы цитировали '). Авторъ этихъ заниеей, судя по инте- 
ресу кь церковнымъ дфламъ п нфкоторымъ выражешямъ, лицо духовное. 
Ср. запнен 1495 г. о поставлеши соборомъ епископовъ Макаря митро- 
политомъ ЕК1еву и всея Руси, о смерти „Луцкаго епископа оны и ностав- 
лени на его мЪсто Кирилла; подъ 1496 г. о прибытии наъ Царяграда па- 
траршаго поеза съ благословешемъ и наставлешемъ. См. также благо- 
честивыя размышлешя автора по поводу нашествя на Вол. землю Еюн- 
чака солтана (1496) п по поводу убевя татарами митрополита Макария . 
(1497). Въ поеслфднемъ случаБ пзъ-подъ пера лЪтопиеца выходить 
фраза, какъ будто пзобличзающая лицо, привыкшее говорить съ амвона: 
«Сего радп (убШетва Макаря) ужаснемея, брапие: аще стому архперею 
Ыю тако случиея, Бгу попустившю, а мы како избежим праведнаго 
гифва его по дёлом нашим». Не указываеть ли дазе на монашескШ санъ 
автора стфлующее м8ето изъ его благочестивыхъ размышлешй по поводу 
нашеств!я Епончака на Волын. землю (1496 г.): «Нно аще съгрЬшпхом, 
Ги, п уклонихомея до конца на злаа, но тебе едпиаг Ба вашег не от- 


1) СомиБе возбужхаютъ лишь записи: 1498 (0 взяти москвичами г. Вязьмы) 
и 1494 (о сватовствё Александра Литовскаго у Ивана Ш). Возможно, что эти 
злпиеи имфють отличное отъ волынскихъ пропсхождене. 
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ступихом, ни воздфхомъ рукъ наших къ Бгу туждему. Ты бо съафея 
тапная срдць наших, яхо твоею ради имени умерзшляеми есми»..? 
Еели авторъ монахь или вообще лицо духовное, то во веякомъ случаЪ 
не низшаго ранга. На это указываеть одна фраза подъ 1496 г.: вка- 
завъ о снемё въ Парчев$ князя Александра и короля Альбрехта, ав- 
торъ записи продолжаетъ: «виктоже невфеть, чего ради снимашае, слы- 
шахом бо саму нъ от которых вельмож их, ако п панове пх рада 
о сем невБдали». 

Воть н$которыя данныя © происхожденш волынскихь записей 
1494 —1498 гг., извлекаемыя изъ нихъ самитъ. Ясно, что волынскюя 
записи имфють самостоятельное оть Смоленской выборки происхождеше. 
Соединеше ихъ въ одно цёлое, т. е. образоваше «Кевской» лЬтопиеи, 
имв10 иЪето около 1500 г. На это указываеть конецъ родословной руе- 
скихъ князей подъ 1015 г. Онъ читается такъ: «Васильевь снь Ивань 
Великый, самодрежець всея земли Руское, тесть кнзя великаю 
Александра Литовьскаю. Иванов снъ Ивань, за тым Волоскао 
дочка Стеванова. Василен, Юрьв, Дмитрев, Семеон, Андрен. Ива- 
новъ снъ Диитри». Подчеркнутыя слова, несомн®нно, не могли читаться 
въ спискВ Новгор. 4-ой лЬтописи, служившемъ источникомъ выборки. 
Слфдовательно, мы въ правЪ приписать ихъ либо составителю Смол. вы- 
борки, либо лицу, соединившему ее съ волынскими записями (6ели для 
этого воединеня нужно предполагать особое лицо). Такъ или иначе, но 
исправлен:е или, вёрифе, дополнеше родословной подчеркнутыми выше 
словами указываетъ на руку, работавшую при жизни Ивана НП], Т. е. до 
1505 г., раньше, чфмъ Александрь ЛитовекШ стать польекнмъ коро- 
лемъ, т. е. до 1501 г. Съ другой стороны имя Дмитря-внука въ конив 
родословной какъ будто указываетъ, что родословная закончена послЬ 
1497 г. (вЪичашя Дмитрия). Эти соображешя наталкиваютъ насъ на 
1500 г., какъ годъ составлешя «К!евекой» лЬтописн. Такъ’ какъ волын- 
свя записи закончены въ 1498 г. или, во веякомъ случаф, не ране 
1497 г.1), то передъ нами небольшое техническое затруднеше: моментъ 


1) Запись 1498 г. о дарованш Александромъ Литовскимъ митропожи Кев- 
ской Тосиху Смоленскому, можетъ быть, иметь отличное оть волынскихь за- 
писеё происхождеше вмъстЪ съ 1500 г. (1499 г. въ «Кев.» опущенъ). 
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возникновешя волынскить записей (Влэдимиръ Вол.) отдёленъ 1—2 го- 
дами оть времени соединешя ихь со Смол. выборкой въ «Невской» 415- 
тониен. Соединеше это произошло, повидимому, въ Смоленекв. На это 
указываеть отчасти запись 1500 г. о поставленши |осифа Сиоленскаго въ 
митрополиты соборомъ епиескоповъ и извёспе того же года о взяти мо- 
сковскимъ княземъ хитовскить городовъ: Мценска, Любутека, Бранска, 
Трубчевска и др. ВсЁ эти имена говорятъ больше за Смоленскъ, чфмъ за 
Виздимиръ Волынскй. Послдняя запись того же 1500 г. говорить объ 
изиЪнВ князя Семена Ивановича, при чемъ этоть Семенъ Ивановичъ (по- 
видимому, БЪльскИ) предполагается извъетнымь всфиъ. Это обстоатель- 
ство тоже говорить въ пользу Смоленска, какъ мЬста составлешя «К!ев- 
ской» хётопиен. Наконецъ, за это же говорить и запись 1515$ г. о взя- 
ти Смоленска Василемъ 1. Хотя она приписана по завершени «ЕКев.» 
чфтописи, но евидфтельствуеть какъ будто о томъ, что рукопись около 
1545 г. находилась еще въ предфлахь смоленскаго горизонта. Такимъ 
образомъ, если бы мы предположили, что соединеше Смоленской вы- 
борки съ волынскими записями до рукъ автора постёднигь и имЪло 
иъето во Владимир, то пришлось бы допустить, что рукопись со Смол. 
выборкой совершила довольно сложное путешествие: изъ Смоленска 
(мБета возники. Смол. выборки) во Владимиръ (вол. записи), гдё вошла 
въ соединеше съ ифстнымъ элементомъ, и оттуда вновь вернулавь въ 
Смоленскъ, гдВ вошла въ Супрасльскй сборникъ и завершена записью 
1515 г. 

Проще, а потому и правдоподобнъе, думать, что волынскя запиен 
за время 1497—1500 гг. успьли передвинуться въ Сиоленскъ и тамъ 
образовали виБстБ со Сиол. выборкой «К ев.» лЬтопиеь (въ 1500 г.) 1). 
На Смоленекъ, можеть быть, указываеть еще одно наше наблюдеще. 
Въ запись 1494 г. о сватовств$ Александра Литовекаго у Ивана Ш и 
объ обмфнБ посольствами по этому поводу вилелась фраза, какъ будто 
не имющая отношешя къ главному содержаню заппеп: «Тоглыж и Смо- 


1) Митроп. Макарй въ своей Ист. Рус. Ц., т. ГХ, стр. 137, говоритъ, что 
«Юев.» хётопись «за посхБдее годы ХУ в., именно съ 1491 г., несомифино ве- 
дена была современникомъ, жившимъ въ западно-русскомъ кра». 
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леньекых кнзей п боярь выпусти з нятетва, п пршдоша до Смоленска 
Авгус 15». Каково бы ни было пропехождеше заппеп о сватовствв (см. 
выше въ выноек$), приведенную фразу все же правильнфе всего считать 
вставкой п притомъ принадлежащей смольнянину. Еетествемно приписать 
ее лицу, работавшему въ Смоленек® въ 1500 г. надъ соединешемъ во- 
лынекихъ записей со Смол. выборкой. 

Итакъ, мы склоняемея къ мысли, что «Юевская» чЪтопись соетав- 
лена въ Смоленскь около 1500 г. Кто былъ ея составителемъ, трудно 
сказать. Возможно, что то же лицо, которое составило Смолен. выборку. 
Но какъ къ нему въ Смоленскъ могли попасть волынскя заппен, закон- 
ченныя веего за два года до того? Можетъ быть случайно, но возможно, 
что и по 0еобому требованшю лица, которому онф были извфстны и кото- 
рое обладало правомъ пхъ вытребовать въ Смоленскъ. Такъ какъ наши 
предположешя въ этомъ направленш связаны съ вопросомъ о смолен- 
скомъ лЬтописанш вообще, какъ онъ освёщается «Кевской» дЬтописью, 
то мы считаемъ умфетнымъ сдфлать здфеь небольшое отетуплеше и обра- 
титься къ нБкоторымъ выводамъ, свазаннымъ съ анализомъ «Сиол.» вы- 
борки. Напомиимъ п. 6° нашить заключен: прибавки и поправки къ 
тексту списка Новг. 4-ой лЁтописи, принадлежания перу составителя 
«извлеченя» или Смоленской выборки и касаюнцяея истори Смоленска, 
не дають намъ права предполагать Смоленскую лтонись въ чиехВ источ- 
НИКОВЪ «извлеченя» или выборки. Выводъ этоть броваетъ, какъ намъ 
кажется, нкоторый свфть на вопросъ о вмоленскомъ Бтописанш во- 
обще. Въ самомъ дл, передъ нами, быть можеть, двЁ послВдователь- 
ныхь выборки смоленекихь извъетй, въ связн съ общерусскими, изъ 
Новг. 4-ой хВтопиеи, но нфтъ асныхь признаковъ собетвенно смоленской 
хЪтописн, которая несомнфнно существовала. Не свадфтельетвуетъ ли 
этоть фактъь самъ по себф о томъ, что смоленская тВтопись уже къ 
концу ХУ в. въ самомъ Смоленск была безелфдно утрачена? Выводъ 
этотъ согласенъ съ тёмъ общепризнаннымъ положешемъ, что областное 
ятописаве прекращалось выфет$ съ потерей областью своей политиче- 
ской самостоятельности. Смозенскъ палъ окончательно въ начал ХУ в. 
(1404 г.). Списки смоленекой хЬтопиен могли посл этого перейти 
частью въ литовеюмя, частью въ московсмя руки. Въ обоихъ случаяхъ 
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оши должны были раствориться въ чужихъь чБтопиеныхь сводатъ: въ 
МосквЪ, при митрополичьехь двор, — въ общерусекомъ еводЪ, въ 
Дитвё — въ такъ называемыхъ западно-русекихь лфтопиеятъ, сохра- 
нивиихь в00бще довольно много смоленскаго элемента, вошедшаго въ 
итъ составъ, можеть быть, не только черезъ общерусеще своды. Съ те- 
чешемъ времени однако въ Смоленск могла зародиться мыель о возета- 
вовлеши угаснувшей тВтониеной традиши. Во всякоиъ елучаё къ концу 
ХУ в. въ Смоленекь можно констатировать существоваше интереса къ 
чВтониеанню. Вепоминыъ постБелове къ лфтописи Авраамки: «В 4:0 
7003 ваниеана быеть ©1а книга, глаголемыш тётописець, во граде Смо- 
зенен$, при дръжавЪф великого кн. Александра, изволешемъ Божимъ в 
повельчемз юсподина и владыки Смоленьскою Тосифа, рукою 
иногогрёшнаго раба Божа Авраамки» (т. ХУ, П. С. Р. И., етр. 320). 
Такимъ образомъ хВтошиеь Авраамки возникла въ 4495 г. по инищатив® 
смоленскаго епископа |оснфа, того самаго Тюснфа, о поставлеши кото- 
раго на митрополю Кевскую читается въ концф «Кев.» лЕтописи, подъ 
1498 и 1500 гт.'). Нельзя зи поставить возникновеше «Кевской» 
зФтошиси въ связь съ яётописной дБятельностью при дворф емоленскаго 
енискома юсифа Болгариновича? И ие объясняется ли появлеше волын- 
скитъ записей въ Смоленск требовашемъ съ его стороны, уже въ то 
время, когда отъ быль юевокимъ митрополитомь (1498—1501)? 
Чтобы не возвращаться боле къ этому вопросу, мы здфеь же приведемъ 
еще одно соображеше, говорящее, по нашему мифиш, въ пользу какой- 
то евязи «Кевской» хЪтоциси и всего вообще Супр. сборника съ дворомъ. 
епископа смоленскаго. Если мы допустииъ, что эта связь существовала, 
то мы иожемъ нравдонодобно объяснить себЪ тотъ фактъ, что интересуи- 
щий наеъ сборникъ въ 1543 г.*) оказывается далеко оть Смоленска, въ 
Супрасльекомъ монастырё. Мы думаемъ, что рукопись попала туда че- 


1) О смёшени этого ТосиФа (Болгариновича) (1498—1501) съ митрополи- 
томъ ТосиФомъ Солтаномъ (1507—1521) см. въ Ист. Р. Ц. митроп. Макария, 
т. [Х, 89—90. Также у Е. Гохубинекаго, т. П (перв. полов.), стр. 903. Ср. въ 
то же время продозжающуюся путаницу въ стать Ник. Василенки въ Энц. сло- 
вар® Брокгауза, т. 87, 468. 

2) См. описаше рукописи. 
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резъ смоленскаго енископа [оеифа, но не Болгариновича, а Солтана, еъ 
1507 г. митрополита Клевскаго. Супр. обитель, основанная въ 1498 — 
1500 ст. при 1оенфЪ Болгаринович$ А. И. Ходкевичемъ, пользовалась, 
повидимому, особымъ благоволешемъ 1осифа Солтана, считавшагося, 
ВМЪСТБ съ Ходкевичемъ, ея ктиторомъ. Указашя на этоть счеть мы на- 
ходимъ въ 1Х т. Вилен. Археогр. сборника :). Уставъ монастырскаго 
общежития данъ Супр. обители 1осифомъ Солтаномф совмфетно съ Ход- 
кевичемъ (см. стр. 16—19 Сборника). На стр. 35—36 того же (бор- 
ника читаемъ письмо митрополита 1осифа, въ которомъ онъ просить 
Ходкевича защищать монастырекихъ людей оть обидъ, такъ какъ самъ 
онъ, вдалекь, не всегда можеть помочь монастырю. 

Заботы [оеифа Солтана выражались и въ матеральномъ обезпечени 
_ Супр. обители изъ личныхь средетвъ. Такъ, въ томъ же 1Х т. Вил. Арх. 
сборн. (стр. 8) нашечатань «Листь записный епископа Смоленскаго 
Тосифа», которымъ онъ отдаеть Супр. монастырю на вЪфчныя времена 
имфн!е свое Владычичи, пожалованное ему королемъ Александромъ. 
«Листь» писанъ въ Вильнф въ 7014 (1506) г. Наконець, изъ «Описи 
вещамъ Супр. монастыря», составленной въ 1557 г. архимандритомъ 
Сермемъ Кимбаремъ, видно, что въ монастырв хранились «ктитора ми- 
трополита Солтана наданья светой церкви у сребр» (стр. 52):). Не 
было ли среди этихъ «наданй» и ивтересующаго насъ Супр. сборника? 
Въ монастырскихь описяхъ нфеколько разъ упоминается какая-то Хро- 
ника и «Ннига царственникъ зъ лЬтопиец», но безъ связн съ именемъ 
1осифа Солтана (см. 1Х т. Сборн., стр. 54, 204, 215—246, 242). 
Какъ бы то ни было, но факть нахождешя сборника съ «КМев.» лЪто- 
писью въ Супр. монаетырё не подлежить сомиЪнию 3). А это обетоятель- 


1) Тамъ напечатана лЬтопись Супр. монастыря, составхенная въ половин}, 
ХУШ в. Н. Радкевичемь, випевикаремъ монастыря (см. предисл. къ [Х т.). 
[Ътопись м5стами см5шиваетъ двухъ [осиФовъ-митрополитовъ: Болгариновича и 
Солтана, но въ то же время содержитъ рядъ документовъ, которыми мы ниже 
пользуемся. 

2) Объ особыхъ заботахъ [осифа Солтана о Супр. монастырВ см. въ т. 1Х 
И. Рус. Церкви митроп. Макаря, стр. 183—189. 

3) Мы имЪемъ въ виду приписку 1548 г. о посбщенши Супр. монастыря 
Сигизмундомъ Августомъ (см. опис. рукописи). 


ый, ых ре ее А 
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ство, въ свззн съ заботами 1осифа о ионастырВ п фактомъ возникнове- 

ия Супр. сборника въ Смоленск, резиденщи. смоленскаго енископа, 
утверждаетъ насъ въ предпоюжени, что нашъ еборникъ пепалъ въ Супр. 
монастырь черезъ митрополита 1оспфа Солтава (епископа Смоленекаго 
въ 1502—1509 г. *). А этотъ выводъ поддерживаеть наеъ въ мысли, 
что возникновеше «Кевской» лётописи какимъ-то образомъ связано съ 
чФтопиеной дфятельностью при дворф смоленскаго епископа. 

Около 1545 г. «Кевекая» хётопись попала въ руки лица, задумав- 
шаго соединить ее въ одинъ сборникъ съ Сокращенной новг. лЬтопиеью 
(сходной еъ Синод. № 154 спиекомъ). Въ начал сборника ово помф- 
стилю эту сокращенную лЁтопись, обрывавшуюся на полуфразЬ сказаня 
1382 г. о разорени Москвы Тохтамышемъ, затёиъ списало «К1евскую» 
чЪтопись и завершило еборникъ своей припиской о взят Смоленска Ва- 
сеилемъ Ш (подъ 1515 г.). Повидимому, центромъ вниман!я состави- 
теля сборника была первая часть его труда, куда онъ внесъ кое-камя 
поправки; елфды его руки въ «Кевской» хФтоппен пезамбтны. Изъ по- 
правокъ въ первой части сборника отм$тимъ сз5дующя. Къ словамъ за- 
глава совращ. новг. лЪтопиеи: «Лфтописец Киевекш ин всее Руское 
земли» составитель сборника прибавить: «и Полекое п „Литвани», нифя, 
очевидно, въ виду охватить этой прибавкой вторую часть своего сборника 
(«Е ев.» лЬтопиеь); на основанш «еп.» 2Ъфтописи онъ внесъ поправку 
зъ извфете 1230 г. о смоленекомъ голод: вм. 9000—«9 сотъь»; пе- 
речень сыновей Ольгерда подъ 1377 г. тоже, вБроятно, исправленъ имъ 
ва основаши Смол. выборки 3) (см. выше). 

Посл завершешя Супр. сборника, но еще до внесешя въ него опп- 
сашя Оршинекаго боя и похвалы Конет. Острожекому, кто-то предпола- 


1) Хотя въ митрополиты иэбранъ въ 1507 г., но удерживалъ за собой смо- 
ленскую епискошю до утверждетя отъ патр!арха. 

2) Имъ же, повидимому, внесено хополнеше въ извЪст!е 1381 г. о женитьбЪ 
Ягайла: вм. словъ: «и 5кую королицю» онъ написазъ «нфкую короливну Кази- 
меруву дочку Едвигу», а немного ниже въ томъ же илвЪст!и добавилъ: «и кре- 
стис в Римскую веру» (объ Ягай2$). ВсБхъ этихъ поправокъ, выфстЪ съ отм#- 
ченными въ текстЬ, нЪть въ Синод. № 154 спискЪ, очень близкомъ къ экзеи- 
пляру, съ котораго списана Супр. яЪтопись. Поэтому мы приписывземъ ихъ со- 
ставителю Супрасльскаго сборника. | 

Нзафоня П Отд, И. А. Н., т. ХУ (1909), в. 3. ‚ за" 28 
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галь прибавить при переплетв «шесть тетрятеп» «порожнихъ неписаных» 
сохраненныхъ «про запас на л5топиеець» (пришпека на 1. 72, ем. опн- 
саше рукописи). Мыель эта однако не была приведена въ пеполнеше. 
ВыЪфето «тЬтоппеца» мы читаемь съ листа 72 оппсаше Оршинскаго боя 
еъ похвалой гетману Острожекому, принадлежащее перу непзвЪетнаго 
еторонинка Острожекаго. Оппеане п похвала писаны подъ датой, заим- 
ствованной изъ павфетя о взятш Смоленска Васимемъ Ш, вбо слфлана 
та же ошибка: вм. 7022 (1514)—7023 (1515), при чемъ пндиктъ 
2-ой показываетъ, что въ извфстш о взати Смоленска мы имфемъ д1о 
съ опиской (2-й индикть соотвфтетвуеть 7022 году). Похвала во вся- 
комъ етучаВ писана при жизни К. Острожекаго: «а гетману его (короля} 
вдатному кнзю Константину Ивановичу Острозскому даи, Бже, здоровье 
и щастье»... Такъ какъ Острожекй умеръ въ 1530 г., то описаше 
и похвалу надо относить ко времени до 1530 г. Если они писаны до 
передачи нашего сборника въ Супр. монаетырь 1осифомъ Солтаномъ, то 
вочинеше ихъ надо отнести ко времени не позже 1521 г., когда умеръ 
Солтанъ. 


В. А. Арнаутовъ. 
Одесса. 


По поводу двухъ статей А. И. Томсона о род.-вин. падеж. 


Въ ХШ томв «Извфетй Отдфлешя Русскаго языка и Словеености 
Императорской Академи Наукъ, С.Петербургь 1908 года» напечатаны 
дв статьи г. Томеона: въ книгё 2-Й: «Родительный-винительный па- 
дежъ при назвашяхъ живыхь существъ въ славянскихь языкахъ» (стран. 
232 — 264); въ книгБ 3-й: «Къ вопросу о возникновени род.-вин. п. 
въ славянскихь языкатъ. Приглагольный род. п. въ праславанскомъ пра- 
яЗЫКЪ» (стран. 231 — 302). Въ обфихъ статьяхь авторъ имфеть въ 
виду объяснить возникновеше употреблешя фермы родительнаго падежа 
виЪсто формы винительнаго въ славянскихь языкахъ. Къ сожалЬн!0, мы 
не находимъ въ его объяснени полнаго зогическаго соглася какъ между 
этими статьями, такъ и между н5которыми въ нихъ положенями. Такъ, 
напримЪръ, по смыслу первой статьи въ возникновени употреблешя ро- 
дительнаго-винительнаго падежа весьма важную, можно сказать, даже 
существенную роль играеть опредьленность значеня слова; а по 
смыслу второй статьи первовачально родительнымъ падежомъ въ каче- 
ствф объекта выражалось хредставлене неопредъленнало, простран- 
ственно неораниченнало, вещества. Подробизе на это несоглаее бу- 
деть указано ниже. Теперь обратимся къ другому. Въ начал первой 
статьи авторъ налагаеть свой взглядъ на труды предшествовавшить ему 
изслЬдователей подобныхь же вопросовъ (стран. 232—243). Къчиелу 
этихъ трудовъ относится и моя статья подъ загламемъ: «О замфнитель- 
выть падежахъ: родительномъ и винительномъ въ современномъ русекомъ 


языкЪ»,. напечатанная въ Х томЪ, 2-Й кн. ИзвБетй Отд. Рус. Яз. и Слов. 
3$ 
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Иипер. Ак. Н. С.Петербургь 1905 г. стран. 31 — 65. Г. Томсонъ 
седфлаль на нее нёеколько критическихь замфчанй, которыя предетавая- 
ются мн неосновательными п потому вызвали меня на объяснешя. На 
стран. 238 г. Томеонъ говоритъ: «онъ (т. е. пишущий эти строки) нахо- 
дить между прочимъ, что нфкоторыя елова, какъ вогъ, господь, ОТЬЦЬь 
постоянно употребляются въ форуБ род.-вин. (45). Однако Меллье 1) 
указываетъ на случаи употребленя стараго вин. въ этихъ словахъ въ 
старославянскомъ язык$ (ВесНегеВез, 68, 45, 56) и между прочимъ на 
вин. вогъ въ Остром. и господь въ Маршискомъ`ев.». Это не такъ. Въ 
моей статьф голоритея, что слова: вогъ, господь, отьщь постоянно 
употребляются не въ старославянскомъ языкф вообще, а въ Остромнро- 
вомъ, Зографскомъ п Маршнекомъ: евангеляхъ въ форм родительнаго 
пад. выфето винительнаго и притомъ только на мфетБ прямого дополненя, 
а не вообще на м$етБ винительнаго падежа, напр. поехБ предлога въ. 
Въ моей статьф на той же 45 стран. приведенъ и примфръ изъ Остром. 
ев. употребленя слова Бог въ форм стараго вин. п. 1064 предлога 
53; [оан. ХПУ, | ЕЖроуите въ БогЪ и къ ма Ефроуите. Слово гос- 
подь ни въ одномъизъ указанныхъ памятниковъ не употребляется на мЪетв 
прямого дополневя въ старой формЪ вин. падежа. ПримЪръ, приведен- 
ный на 45 стран. у Меллье: Луки ХХ, 44: дЕДЪ 1 0\’6о ГЬ нарицаатъ 
Мар. (Зогр. АВдъ 1 оуБо Г нарицаетъ) не заключаеть въ себ слова 
господь на мфетБ прямого дополневшя. По поводу этого примфра самъ 
Мелье замфчаеть: «Гь ди Мапапиз ЦелЕ реш ёхе & ГасеизайГ и Фошё 1] 
ез{ ]е ргедса(.», въ чемъ не можеть быть никакого сомнышя. Слфд., то 
мЪето моей статьи, противъ котораго г. Томсонъ направилъ свое зам$- 
чаше съ цю, конечно, лишить его достовфрноети, содержитъ въ себЪ 
вполн$ вфрное положеше. 

На стран. 58 своей статьи я выражаю свое твердое мнЪше, что 
собетвенныя имена на $ (== основн. 0) лицъ муж. пола служатъ неход- 
нымъ пунктомъ въ истори русскаго азыка для объяснена появлешя ро- 
дительнаго падежа вмЪето древняго винительнаго въ существительныхъ 


1) ВЪоеёдие 4е ГЕсое 4ез Намез Ебадез е+ се+. СХУ-ше {азосще. Раз. 
1397. ВесЪегсВез заг |’етр|о! 4и деп -ассиза Е еп у1епх-Зате Раг А. МеШее. 
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вменахъ предметовъ одушевленныть. Въ этомъ смыстВ я не признаю ни- 
какитъ другитъ еловъ равными собственнымъ именамъ на 3 (==оенов. о) 
чиць муж. пола. А г. Томеонъ говорить: «И я думаю, что собственныя 
имена были в5 числь ттьть сл065, въ которыть впервые для отличя 
оть именительнаго стали употреблять род.-внн.» (239) (курсивъ нашъ). 
Кавя это слова в омФють чи они одинаковое значеше для рёшешя воп- 
роса съ собственными именами, увидимъ впостфдетвш. 

Въ моей статьф, между прочимъ, сказано: «если бы вместо выраже- 
я: «Меаака родить Авраамъ» сказать: «Исаакъ родить Авраамъ»; то, 
очевидно, эта посчБдняя форма выражешя давала бы поводъ къ смфшеню 
подлежащаго съ прямымъ дополнешемъ... Поэтому языку съ течешемъ 
времени естественно было почувствовать необходимость въ болБе ясномъ, 
чёмъ порялокъ еловъ, различен подлежащаго отъ прямого дополненя въ 
рёчи, если они выражаются нменамн существительнымм муж. р. На 5». 
(56). Г. Томеонъ говорить: «Авторъ ошибочно думаетъ, что «почуветво- 
вази необходимость въ боле асномъ, чёмъ порядокъ еловъ, различ под- 
чежащаго отъ дополнешя». Порядокъ еловъ эпохи возникновеша род.-вин, 
въ славянскомъ язык совефмъ не служалъ п не могъ служить для разли- 
чешя позлежащаго оть дополнен» (240). СяЪю увфрить почтеннаго ре- 
цензета, что а вовсе не думать в нигд$ въ своей статьЪ не говори.ть, 
что порадокъ словъ не только эпохи возникновеши род.-вин., но и какой 
бы то ни было, елужиль въ сзаванскомъ языкЪ для различешя подлежа- 
щаго оть дополнеша. Развф мой примфръ «Исаака родить Авраамъ», гдЪ 
дополнеше поставлено на первомъ мЪетЪ, а подлежаеще— на послфднемъ, 
говоритъ въ пользу еловъ г. Томсона? Вставка выраженя «чЪмъ порядокъ 
словъ» при данномъ прим?рф въ вышепривеленныхь словахъ моей статьи 
говорить только о томъ, что для славянскаго языка, при свободной по- 
становеВ словъ въ рЬчи, нуно боле аеное различеше подлежащаго отъ 
дополненя, чЪхъ какое могъ бы предетавить порядокъ словъ, который 
едва ли удержалея ‘бы въ азык$ даже ни при пеключительномъ его употре- 
блеши въ именахъ на 5 муж. пола. 

На стран. 241 г. Томеонъ говорить: «НФть основаша искать только 
вЪ собетвениыхь именахъ начаза возникновешя род.-вин. Сз ттьмё же 
травомё (куренвъ нашъ) мы могли бы припиеы-ать это назалю опредфчен- 
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нымъь (еложнымъ) прилагательнымъ, которыя, употребляяеь какъ суще- 
ствительныя, по изслфдовашямъ Меллье, имЪють только род.-вин. въ ка- 
честв$ дополнешя». Я, напротивъ, полагаю, что у меня есть твердое 
«основаше искать только въ собственныхъ именахъ» (не вообще, а въ 
сойственныхъ именахъ на -5 (== оеновн. 0) лицъ мужекаго пола) «начала 
возникновеня род.-вин.» (по моему, родительнаго замфнительнаго). Оно 
состопть не изъ монхъ личныхъ болБе пли менфе остроумныхъ лингви- 
стпческихь измышленй, а пзъ фактическихь данныхъ, заключающихся въ 
памятникахъ староелавянской и древнерусской письменности. Наблюденя 
надъ употреблетемъ въ нихъ прямыхъ дополнешй оть именъ существи- 
тельныхъ муж. рода на-5 показываютъ, что одни только собственныя имена 
на -5 (—оеновн. 0) на мБетБ прямого дополнешя постоянно, можно ска- 
зать, замфняють форму винительнаго падежа на-5 формою родительнаго 
надежа на -1; нарицательныя же имена лицъ и предметовъ одушевлен- 
ныхЪ муж. р. на -5 на м$етё прямого дополнешя нерфдко сохраняють 
старую форму випительнаго падежа, сходную съ формою именительнаго. 

Что же касается 10 опред$ленныхъ (сложныхъ) прилагательныхъ, то, 
по моему мнфшю, никакъ нельзя сказать, что «мы могли бы с5 ттьмз же 
„рЯвомь приписывать имъ начало возникновешя род.-вВиН.», СЪ какимъ 
п именамъ собетвеннымъ (на-5 лицъь муж. пола), не смотря нато, что, 
„По пзе/фловашямъ Меллье, опл имфють только род.-вин. въ качеств? 
лополнешя». Они не самостоятельны; они могутъ измёняться по родамъ 
соглаено съ поломъ апца, обозначлаемаго тёмъ существительнымъь пуе- 
немъ, которое замфияетея опредфленнымъ прилагательнымъ: нельзя, на- 
примфръ, назвать липо женекаго пола «НИЩИМЪ», «прохожимъ». Во вефхъ 
елучаяхъ употребленшя опредфленныхъь прилагательныхь муж. р. въ ка- 
честв$ сущеетвительлыхь на мфетБ прямого дополнешя въ форм роди- 
тельнаго замфиительнаго (род.-вин.) подъ этими призагательными подра- 
зумфваютея имена существительныя лицъ муж. пола. Слфдовательно, эти 
прилагательныя въ сущности не сами по еебЪ, какъ прилагательныя, яв- 
лаются прауыми донолнемямп, а благодаря лишь тёмъ существительнымъ 
именаяъ лицъ муж. пола, которыя подъ ними подразумфваются. Только 
Пе тЪ этимъ уеломемъ они п мыелимы въ форм родительнаго падежа 
зутето винительнаго, какъ прямыя дополненя, будучи въ сущности лишь 
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опредфчительными словами къ подразумЪваемымъ подъ ними существи- 
тельнымъ именамъ чиць муж. пола. Въ современномъь руескомь я3ык® 
опредфленныя прилагательныя: прохожу, ничий, убомй, слютой, 
хромой и др. употребляются въ качеств существительныхь подъ тЬМЪ 
лниь непремфннымъ условемъ, что подъ ними подразумЪвается существи- 
тельное ния чица муж. пола, именно: чедовтькз. Подъ словомъ, напримВръ, 
прохожза никто не подразумЪваетъ какого либо животнаго, напр. барана, 
хозла, волка и т. п., а всяюй разуиЪеть только человъка. Яено, что 
ва сила синтакеическаго значешя заключается не въ опредЪленномъ при- 
загательномъ употребляемомъ въ смысл существительнаго, а въ томъ 
подразуиЪваемомъ существительномъ имени лица муж. пола, которыхъ 
обусзовливается самый емысть прилагательнаго, какъ существятельнаго. 
Поэтому ить рЕшительно никакого разуинаго основашя усматривать на- 
чаю возникновешя род.-вин. въ томъ, что опредвленныя прилагательныя 
въ смысл существительныхь употребляются на изетё прямого дополие- 
шя въ формЪ родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) падежа; потому 
что въ тёхъ же случаяхь въ той же форм употребляются и подразумЪ- 
ваемыя подъ ними существительныя имена лиць муж. иола. Такъ на- 
примфръ: Мате. \, 43: возлювншы нскр®нфФго ского. Мар. — 
КЪЗАЮЕНШИ БЛИЖЪНИЫАГО свОМГОо. Остром. (подраз. человъка). Въ 
Зогр. существ. подроу’га: вьЗлювиши подроу’га своего. — Марка 
УШ, 23: г емъ 34 ржкх сл пааго 1ЗвеДен вынЪ 13 вьсн. Мар. [ 
умъ 34 ржкд СслФПАЕГО 1 НЗЕЕДЕ Н КЪНЪ 13 вьси Зогр. (подраз. 
человтка).—Марка УТ, 23: прив сл къ немюу сл№па 1 мол д 
н дан коснетъ. Мар.—Нзъ посчЕднаяго видно, между прочимъ, что въ 
форив родительнаго замънительнаго (род.-вин.) могли употребляться п при- 
загательныя неопредфленныя съ подразумфваемымь существительнымъ 
именемъ человькз. Это ния чаще вефтъ другихъ нарицательныхъь именъ 
зоцъ муж. пола (еели не пекчючительно) подразумЪвается подъ опредф- 
зенными прилагательными въ форм® родительнаго замфнительнаго (род.- 
вин.) падежа, п само оно на мЪетф прямого лополневя почти, постоянно 
уттребляется въ этой поезфдней форхф человька 1). Случаи употре- 


1) Воть всё тБ мЬста въ евангемяхъ: Остромировомъ, Зограхскомъ и Ма- 
`ришекомъ, въ которыхъ слово человикь употребляется, какъ прямое дополнеше, 
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блешя слова человтькь въ евангемяхъ: Остромпровомъ, Зографекомъ п 
Маршнекомъ показывають, что оно употреблялоеь въ фору$ родительнаго 
замфнительнаго (род.-вин.) чловка не только въ опредфленномъ значе- 
нш, обозначаемомъ въ греческомъ тексф членомъ л0т, но п— въ значенш 
неопредЪзенномъ, — притомъ въ поелёднемь значени чаще, чъмъ въ пер- 
вомъ; именно: изъ 4 6 случаевъ форма члог’Вка въ опредёленномъ значеши 
ветрёчается 5 разъ. А г. Томсонъ подъ вияшелъ теорш Меллье объ пуе- 
нахъ существительныхь съ опредфленныхъ п неопред5ленныхъ значешель 
говоритъ (255): «Препмущественное употреблеше род.-вин. при опред$- 
ленномъ и стараго впнительнаго при неопредфленномъ значеши сохрани- 
406ь въ нфкоторыхъ другахъ (т. е. кромБ слова 905) нарицательныхъ 
напр. члеЕкКЪ» (!) Вышеуказанные случаи употребленя въ трехъ древ- 
нфйшихъь памятникахъ старославянской  письхепиости формы члокЁка 
убфдительно евидфтельствують, что опредфленное прилагательное съ под- 
разумъваемымь подъ нимъ пченемъ существительныхь челобтька, т. е. 
опредфленное прилагательное въ качеств существителъиаго, могло упо- 
требляться на мфетё прямого дополнешя только въ фору родительнаго 
заифнительнаго (род.-вин.).—Что касается формы стараго винительнаго 
падежа чаовФ къ, то она ветрёчается въ нашихъ паматникахъ на м- 
стБ прамого дополнешя только одинъ разъ (Мате. 1%, 32); есть также 
случай употреблешя формы стараго винительнаго падежа и оть неопре- 
дЪленныхъ прилагательныхь съ подразум6ваемымь именемь члоЕфкъ, 
но только въ одномъ Зографекомъ евангелш; въ другихъ двухъ: Остро- 
мировомъ и Маршнскомъ употреблена форма родптельнаго замфнительнаго 
(род.-вин.) оть прилагательныхь неопредьленнытъ (Марка УП, 32). Осо- 
бенно замфчательно здЪеь то, что форма стараго винительнаго падежа 
употребляется тогда, когда рёчь идеть о челювфк$, одержимомъ какимъ- 
либо недугомъ, который отожеетвлялся съ нечнетымъ лухомъ, пли бфеомъ; 
имена же существительныя доу’ (нечпетый) п 5% на фетБ пря- 
мого дополнешя въ наншхъ паматникахъ постоянно употребляются въ 
формБ стараго винительнаго падежа. Воть 1) случай употребленя формы 


въ Форм родительнаго замфнительнаго (род,-вин.) члев%ка: Мате. ГХ, 9; Х, 35; 
ХЬ 8; ХУ, 11; ХХП, 11; ХХУП, 32; Марка УП, 15; Луки У, 18; УП, 25; УШ, 35; 
ХХ, 14; Тозн. Г, 9; 1Х, 29; УП, 22; УШ, 40; 1Х, 1. 
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стараго винительнаго падежа чловфкъ на мфетБ прямого дополнешя 
Мате. 1Х, 32: се приведеша къ нкмоу чакъ ифмъ БЪфсьнъ 
(греч. #555 поозпуетухау ауте буд ротоу хшрбу био рез) Остром. 
сепривфса чкЪ къ немоу нфмъ всенъ. 30гр. св приёфсл 
члЕКЪ ифмъ сфесенъ. Мар.—2) случай употреблешя неопредфлен- 
ныть причагательныхъ въ форуБ стараго винительнаго падежа: Марка УП, 
32: 1 прикедоших къ немоу глоуХъ ГГЪНИЕЪ 1 Мол а & | ДА. 
къзложитъ на нь ржкх. Зогр.—Но въ Маршнекомъ п Остромпровомъ 
евангемяхъ употреблена форма родительнаго замфнительнаго (род.-вин. ): 
‚ присел къ нЕМоу гло\- Ха гхгъНнива т МОЛФАХ& И Да ЕЪЗАО- 
житъ на нь ржкж. Мар. — и приведошл къ икмоу глоуха н 
н$ма и молмахх кго да къзложить на нь ржиж. Остр. (греч. 
ха} ФЕроцолу отб) ходу хой доу). ха параха 09 адтбу, [а 
19 ат ту ух). — Это кодебаше въ употребленш между старымъ 
винительнымъ п родптезьныхъ замЪнительнымъ падежами, безъ сомифнйя, 
объясняется тёмъ, что при употребленш формы стараго винительнаго 
падежа глоуХъ гхгънигъ подъ этими прилагательными подразумфвается 
доухт (нечистый), а при употребленш формы родительнаго замфнитель- 
наго (род.-вин.) глоуХа гжгъника подъ этими прилагательнымя подра- 
зуифваетея чловфка. Отожествлеше болЁзни, недуга съ нечистымъ ду- 
хомъ ввдно изъ слфдующихь мЪеть Евангелия: Марка [Х, 17, 25; Луки 
ХШ, 11.—Въ виду всего сказаннаго предположеше, что опредфленныя 
прилагательныя въ качеств существительныхь въ формф родительнаго 
заифнительнаго (род.-вин.) могли когда-пибудь вытфенять изъ употребле- 
шя форму старэго винительнаго падежа въ пменахъ самостоятельнаго 
значешя, падаеть само собою. 

Г. Томеонъ ставить инф въ вину (238), что я не разематривать 
иъстонмен! и прилагательныхь и не считался съ опредфленнымъ п не- 
опредфленнымь значешемъ существительныхъ. Эти требовашя, думается 
мнф, подсказаны, такъ сказать, г. Томсону изслБдовашями Меллье, ко- 
торытъ я не читать, приступая къ своей работь. Признаюсь, я не чи- 
таль и другихъ своихъ предшественниковь по р8ёшешю занимающаго 
вопроса, на которытъ указываеть г. Томеонъ. Говорю это, конечно, не 
въ оправдаше себя, а въ осуждеше. Благодаря указашямъ моего почтен- 
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наго рецензента, я познакомичея съ игъ изсяЪловашями и убЪдилса, что 
мънять мнЪ свой взглялъ на происхождене родительнаго замфнительнаго 
(род.-вин.) въ современномъ русскомъ язык$ въ какомъ бы то ни было 
отношеши пока ифтъ никакого основана. Изь того, что уже выше быю 
сказано иною объ опредфленныгъ прилагательныхъ, аено видно, что у 
меня не было никакой необходимости разематривать прилагательных. 
Точно тоже я долженъ сказать относительно м$етоименй и существи- 
тельныхъ съ опредфленнымъ и неопрелфленнымъ значенемъ. Для боль- 
шей асности считаю необходимымъ здфеь вкратцф изложить сущность 
теор о род.-вин. падежь. Г. Меллье первый высказаль мысль о лич- 
ныть мЪетоимешяхь, какъ объ неходномъ пункт® дчя род.-вин. (въ Ве- 
спегере5). Г. Воняракъ?) считаеть ее хотя удачною, однако не настолько, 
чтобы можно было остановиться на ней, и замфняетъ ее своею, которая 
езва зи можеть считаться болье улачною. Онъ говоритъ: «ез маг ет 
дщег Етн]аЙ?), Ъеша Гогзевеп паев дет Стзргаох 4ез СевШт-Ассо- 
сайу чей уог аПеш Ъе! деп РгопотваН!огтеп итохозейев. Апев 1ей в 
ег Апзе№, 4а55 Шег зеше Нешла! 2 зиепев 154. АБег 66 дебе шем 
уоп Ргопошей регзопа]е аиз, зопёеги уют Егадергопошев къто» (328). 
Эта мысль повеза къ лингвистическимъ соображешяиъ, доказывающииъ, 
что старосчавянсмя формы мм и мене 0бф суть формы винительнаго 
падежа. Г. Мюленбать?) на поставченный ниъ самниъ вопросъ: «мо- 
Гуть ди Ане, ТЕСЕ, ©666 по своей форм быть винительными?» даетъ 
утвердительный отвфть (1203)... Далфе. Изъ двуть формъ вин. и. 
ма и мене посллняя употребзязась будто бы тогда, когда нужна быча 
большая выразительность ва иЪетЪ прямого дополнешя. А такъ какъ то, 
на что въ рёчи падаеть удареше, является выдающимся, бочВе опредф- 
леннымъ, ч$мъ все безударное, и такъ какъ типомъ этого болфе опре- 


1) \. УовагАКк. Ешиве Вешегкапвев ап!Азайсь МеШегв «ВесъегсЬев вог 
Ретро: ди вёои{-ассиза? еп у1епх в]ате. Рав. 1897» (АгсЫт г вамчасье РЫ- 
1ююде топ 3а816. В. ХХ. 1898. 8. 325—842). 

2) Курсивъ наштъ. 

3) К. Мюленбахъ. Объ употребленши род. ‘падежа вм. винительнаго въ 
славянскихъ языкатъ (ИзвЪстя Русск. яз. и слов. Имперет. Ак. Н. Томъ ТУ. 
1899, стран. 1192-— 1217). 
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двленнаго прямого дополнен1я является форма собственно родительнаго 
падежа мЪетоименя мене; то отсюда необходимо слфдовало, что, такъ 
называемый лингвистами, еъ легкой, какъ говорится, руки г. Меллье, 
родительный-винительный долженъ употребляться въ опредъленныть 
причагательныхь въ смысл существительныхь, и въ именахгь суще- 
ствительныхь съ олредьленнымь значешемъ; а также слфдовало, ко- 
нечно, н то, что въ возникновенш родител’наго-винительнаго особенно 
важную розь должна играть опредтъленность значешя. Вотъ откуда 
явились и требовавя г. Томеона разсматривать м$5стонмен!я, прилага- 
тельныя п существительныя съ опредфленнымъ и неопред®леннымъ зна- 
чешемъ. Но обратимея къ м5стоимешямъ. При чтенш старосзавянскихь 
паматниковъ и въ голову не можеть прйти, что формы родительнаго 
падежа ифетоименй: мене, тебе, све, кого могли послужить вачаломъ 
для родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) единственнаго числа на -а 
существительныхъь нменъ предметовь одушевленныхъ муж. рода съ осно- 
вами на -5 (= основн. 0) уже потому, что: во-нервыхъ, формы род. и. 
ичныхь ифетоименй мене, теве, сввё и вопросительнаго кого отно- 
сятея одинаково къ именамь лицъ какъ мужескаго, такъ и женекаго 
пола; елБдовательно, если бы оть нихь вель свое происхождеше роди- 
тельный замфилтельный; то онъ долженъ былъ бы распространиться не 
на одни только имена лицъ муж. пола на -5, но и на имена лицъ муж. 
пола п женскаго, напр., на -а@ въ старославанскомъ и русскомъ языкахъ: 
однако нп въ томъ, ни въ другомъ оть этихъ именъ никогда не было и 
нъть родительнаго замфнитезьнаго (род.-вин.) (см. напр. Маршн. ев. 
„кл \], 13—16). Во-вторыхъ, при формахъ род. п. личныхь мЪето- 
пенШ мене, теве, севе существовали въ старославанскомъ яз. формы 
винит. падежа: ма, та, са, которыя на мЪестф прямого дополненя упо- 
требляются чаще, ч$мъ первыя. И при томъ никакъ нельзя утверждать, 
что формы мене, тебе употребляются въ качеств прямого дополнения. 
тогда, когда на нихъ падаеть удареше, сила рфчи, или смысла (по 
Меллье: огшез ассешивез); а формы мл, тд — тогда, когда прямыя 
дополненя, выражаемыя личными иЪфетоименями въ ед. ч., не имЪють 
на себф ударевя, силы рёчи, или смысла ([огиез а1опез). Можно при- 
вести много примфровъ, опровергающихъ это положеше, въ род$ сафдую- 
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щихь: Мармы. Мате. Х, 40: же вы приемлетъ мл. привл\летъ 1 
ИЖЕ привмлетъ мл приемлет посълаЕЪшШааГо мА (см. также: 
Мате. Х, 32; МУ, 30; ХУ, 32; ХУ, 13; ХХХ, 35; 1юан. ХП, 45 п 
мн. др.); пли: Мато. У, 25: да нЕ пр®дастъ ТЕБЕ сждни 1 сжАиН 
т пр даст сло-3$ г къ тЕМЬИНЦХ ВЪЕрЪЖЕТ Та Марши. (сх. 
также: Мате. 1Х, 22; \ХУШ, 33; ХХ\, 24, З7Т, 38, 39, 44; Марка 
1, 24; уки У\Ш, 20; МУ, 18; МХ, 43, 44; 1оаи. |, 49; Х\П, 1 
и др.). 

По поводу ф. мЪетонлешя кого на елова г. Вондрака: «\\Мепп 
Бъто-кого 2и того кго, досра кго МЬЦе, Чапп 2и добра, 50 шие 
4ег меЦеге \\ ей 2и деп зиъхаизенеп о-5атшиеп ГАбгеп. Г1езе зша 
Мазсийпа одег Мешга. а аБег п! къто-кого уогу!етеп4 пас Рег5о- 
пеп ре{гас{ у1га, @е Мешга аш! -о Шпоесеп Кеше Регзопеппатеп $14, 
50 копщеп пиг 4е Зиъбапиуа аш -о дез шаёпоНеВею СезсШесме$ уоп 
41езеш Ргосеззе уейег ЪеешЙиз$1 тег4еп» (331)— можно сказать лишь: 
да! но мшаеть «если» (ели)! 

На основанш всего сказаннаго здЪеь о мёстопешяхъ я вполн® со- 
гласенъ съ сафдующимь позоженемъ г. Томеона: «нужно совершенно 
отрёшиться оть какой-либо особой роли мФфетопмешй въ происхожденш 
род.-вин.» (235). А если такъ, то, слфдовательно, нфть никакого ущерба 
для дфла и никакой моей вины въ томъ, что я въ своемъ изетБдовант 
не разематриваль мфетонменй. 

Наконецъ, что касается опредфленнаго и неопредфленнаго значешя 
существительныхъ, которымъ будто бы обусловливается различе въ упо- 
требленш родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) и стараго винитель- 
наго на мфетё прямого дополнения; то это различие не оправдывается 
данными старославянскихъ памятниковъ, положенныхъ въ основаше моего 
пзелфдованя; такъ какъ не веегда на мфетф прямого дополнешя суще- 
ствительное опредфленнаго значешя выражается въ фору родительнаго 
замфнительнаго (род.-вин.), а существительное неопредьленнаго значе- 
ня— въ форм$ стараго винительнаго падежа. Слово сынз, напримЪръ, 
нерфдко противорфчить эточу положеншю. Приведу примфра два-три. 
Мате. ХУ|, 28: сжтъ ЕтЕрн отъеъдЕ стоьлштн\ Иже нЕ вмжтъ 
съмръти въкоусити доньдеЕ вндатъ снъ чаЕЧСКЫ (76% 16 


ПО ПОВОДУ ДВУХЪ СТАТЕЙ А. И. ТОМСОНА 0 РОД.-ВИН. ПАДЕЖЬ. 45 


220 ау92ыто) граджшть ЕъЪ церствин свовмь. Маршн. — ХУП, 
15: Ри помнлоун Ен мон (50 тёу ёу) (14.).—ХХИ, 37: по 
САЖДЬ ЖЕ Посла КЪ нимъ Снъ сон (тду иду аото0) (си. также: 
Мате. |, 25; Марка [Х, 17; Луки И, 7 и др.). Правнло примЪняетса не 
ко вефмъ именамъ на -5 лицъ муж. пола, но лишь къ нкоторымъ кате- 
горямъ именъ. Г. Мезлье говорить объ нихъ въ Ш глав своихь изел- 
дованй подъ заглавемъ: Сопзапсе 4е 1’еш]о{ 4и звои!-ассизаГ. Осо- 
беннаго внимашя между именами чицъ муж. пола относительно употреб- 
чешя итъ въ формБ стараго винитезьнаго и родит. замфнительнаго (род.- 
вин.) заслуживаеть у него слово равъ. По поводу его г. Меллье гово- 
ритъ: «Оапз ]’Ехапе Це |’ешр1о: 4е ’ассизай! ргорге габй её ди сёпи!- 
ассиза@! габа ез{ Вхб раг ипе гёе 4’аиапЕ раз гетагдиае ди’еПе 
е5ё {’асеогё ауес сеПе 4ез шо! еп -Жи ди \1епЕ 4’ те з1па]6е: хабй 
е51 а югше ди4&еттатёе её Зое «ип зегуйеиг»; гафа е5Ё 1а юге 
Абеуттатве её зотайе «4 зегуИеиг». [е з]ауе а 4опе роззефё репдаш 
и 1етрз 4апз дие]4иез саз ип шоуеп 4е афише [’аг@е]е ртес 4етап 
оп забав [ поп аесошразтё 4’авеси» (59). Между примЪрами, под- 
тверждающими это правило, указывается одинъ, который противорёчить 
ему, именно: Луки ХУ, 17: посъла равъ скон. Марин. Г. Меллье 
замфчаетъ: «таз 161 2обт. её Зау. оп рабы свомА её Аззеш. фи а |е 
зшеиНег етрюе соггеметел! рава своего» (60). Однако нужно было 
бы прибавить, что въ Остром. также какъ въ Маршн.: раб свои (ту 
$20Лоу стоп). Г. Бернекеръ!) указать и`еще примЪръ несоглаеный съ 
правиломъ (383): Луки УП, 3: молл 1 да спасетъ рабъ Его Зогр. 
Въ Остр. ип Маршн.: раба его. Видно, что правило, о которомъ пдеть 
рёчь, соблюдалюсь не особенно строго п относительно слова рав (при- 
помнимъ ©1080 Человтькз). Впрочемъ самъ г. Меллье говорить: «сеце 
где ге]аНуе а 1’еш]0ё 4е равъ её рава пе зе топуе 4и геме убгй6е 
фие дапз ]’ЕхапеПе» (60). Слфдовательно, другихп пахлтишками старо- 
езавянской письменности оно вовсе не соблюдается. Шаткость и частич- 


1) Г. Бернекеръ въ своей статьЪ «Оег зеши{-ассаза ег Ъ@ееп жезев 
1 З]ау15сЪеп» (см. Кабп’з ДейзеЬтИ“ уг. зргасЬогзсь. ХХХУИ, з. 361-— 356) 
ищеть род. замЪи. (род.-вин.) въ отрицательныхъ предложешяхъ. . 
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ная примфнимость правила объ употребленш рюдительнаго замфнитель- 
наго на мфетё прямого дополневшя въ существительныхь опредёленнаго 
значешя и стараго винительнаго въ существительныхь неопредфленнаго 
значешя служать достаточнымъ оправдашемъ для меня въ томъ, что я 
не считалея съ опредфленнымь и неопредфленнымь значешемъ суще- 
ствптельныхъ, которое, правда, особенно важно для теори г. Томеона, 
какъ увидимъ ниже. 

Появхеше впервые въ собственныхгь именахъ на -5 лицъ муж. пола 
замфны (на иЪетё прямого дополнешя въ старославянекомъ п въ древне- 
русскомъ языкахъ) формы винительнаго пад. единств. чнела (въ елу- 
чаяхъ необходимости для отличя отъ именительнаго) формою родитель- 
наго падежа на -@ объясняется въ моей стать (58—59), съ одной 
стороны, соотвтьтствемз, заифчавмымъ между значешемъ собетвен- 
наго имени, какъ признака, служащаго для опредёленя лица, къ кото- 
рому оно относится, и значешемъ родительнаго падежа существитель- 
наго имени, какъ признака, служащаго для опредфлешя предмета, къ ко- 
торому оно относится; съ другой стороны, аналомею, возможною между 
употреблеемъ на м®етё прамого дополнешя формы родит. п. собетвен- 
наго имени на -5 лица муж. пола, напр. я знаю Петра, и употребле- 
Шемъ на мет прямого дополнешя формы родительнаго раздлительнаго 
падежа, напр. я даю хлЪьба, воды. Подобно тому, какъ при выражени: 
даю хлиба, воды подразумЪвается: даю (кусокъ, часть и т. п.) 2л%ба, 
воды, а допускаю возможность и при выражени: я знаю Петра пер- 
воначально подразумвать нЪъчио (въ род представленй: личность, 
видъ, форма, образъ и т. п.) т. е. какъ бы: я знаю (личность) Петра. 
‚Съ течешемъ времени, конечно, это 7Ъч7ю, или все то, что подразу- 
ифвалось, вли могло подразумтваться, нечезло изъ народнаго сознания в 
форма родительнаго падежа ед. ч. оть собственныхь именъ на -5 лицъ 
муж. пола въ качеств® прямого дополнешя въ рфчи сдфлалась обыкно- 
веннымъ явленемъ въ языкВ и необходимымъ для того, чтобы избъжать 
во иногихгь случаяхь сифшешя подлежащаго съ дополнешемъ. 

Г. Томсонъ стремительно нападаеть на это объяснеше. «Совер- 
шенно недопустимо», говорить онъ, «инфие автора, будто при первона- 
чальномъ появлени, напр., «я знаю Петра» нодразумЪвалось нечто 
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(личноеть) опредфляемое свопиъ собственнымъ именемъ въ родительномъ 
падеж». Вфдь род. п. въ славанскихь языкахъ употребляется не только 
при именахъ, но и при глаголахъ». Конечно! Кто же этого не знаеть? 
Но вфдь въ данномъ случа разумЪютея таке глаголы, при которыхъ 
прямое дополнеше обыкновенно употребляется только въ випительномъ 
падежф, какъ напр. глагозъ «знать», и притомъ, когда прамымъ допол- 
нешемъ бываеть такое имя, которое нуждается въ замфнв своей формы 
винительнаго падежа (для отличя оть именительнаго) формою падежа 
родитечьнаго. «Какое же нючию», продолжаетъ г. Томеонъ, «подразу- 
иЪвается въ «я жду Петраъ, «онъ ищеть квартиры»? — При выражен 
«а жду Петра» можно, пожалуй, подразуиЪвать я н%что въ родф «лич- 
ноетн», да нЪть въ этомъ надобности; выражеше же «онъ ищеть квар- 
тиры», хотя и допускаеть выражен!е «онъ ищетъ квартиру своего брата», 
ветрёчающееся даже и во второй стать г. Томеона; однако, какъ не 
виБющее никакого отношеня къ собственнымъ именамъ на -5 лицъ муж. 
пода, можеть только служить приифромъ положення, что при глаголатъ, 
означающихь желаше, искаме, ожидаме кдополнене можеть стоять 
въ родительномъ падежь. Г. Томеонъ говорить далЁе: «и ВЪ «дай хлЪба, 
воды» представлеше о части, или количетоть есть такой же посто- 
рений признакъ, какъ ВЪ «дай карандашъ» представлеше о красномъ 
цВЪТВ или шестигранной формф его» (244). 0, изты Въ «дай тлЪба, 
воды» представлеше о части вли холичествть, пли даже, какъ учить 
во второй своей стать г. Томеонъ, предетавлеше о пространственно 
неозраниченномх веществ вовсе не такой же посторонний признакъ, 
какой ВЪ «дай карандань» представленше о красномъ цвфтВ, или о шеети- 
гранной фориЁ его. Въ «дай хлЪба, воды» представленте о части, или коли- 
чествЪ, или даже о пространственно неограниченномъ веществ обуелов- 
лизаеть собою употреблене формы родительнаго падежа (тльба, воды) 
и самый емыель выражешя; и, слБдовательно, вовсе не есть поеторон- 
и! признакъ, который можетъ быть и не быть для даннаго выражения; 
потому что въ противномъ случаБ можно было бы сказать: «дай хлЪбЪ», 
«дай воду», & это далеко не одно и тоже, что «дай хлЁба», «дай воды». 
Между ТЬмъ ВЪ «дай каранданть» представлеше о красномъ цвётЕ и ше- 
стигранной. форм его, какъ признакъ носторонн!й, а не существенный, 
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можеть быть устранено п замфнево какимъ-нибудь другимъ представле- 
шемъ, напр., представзешемъ о величин, о дяинв, о толщин, о твер- 
дости вли мягкости н т. п. безъ всякаго ущерба для самаго смысла вы- 
ражешя «дан карандашъ». Ясно, что въ «дай хлфба, воды» представлене 
о частв, или количеств, пли о пространственно неограниченномъ веще- 
ствф—вовсе не такой же посторонн!й признакъ, какъ ВЪ «дай каран- 
дашъ» представлеве о краеномъ цвфт$, или шестигранной форм$ его. | 

Г. Томеонъ говорить: «авторъ, чтобы показать какъ род.-вин. рас- 
пространилея отъ собственныхъь именъ на нарицательныя напрасно пря- 
бъгаеть къ слБдующему искусственному объяспеню (59)... отецз, 
муже. синз... черезъ употреблеше ихъ при собственныхъь пменахь 
въ качествь приложешя... съ выпущенехъ собственныхь пменъ, ко- 
торыя могуть легко подразумфваться... обращаются въ прамыя допоз- 
нен!я: «овртохомъ (шсоуса) сына носнфова» (240). Въ чемъ же 
заключается пскусственность этого объяснетя? Вфдь въ дЪйствительно- 
ети между собственнымъь пменемъ лица мужескаго пола и его нари- 
цательнымъ нуенемъ существуеть самая тесная, непосредственная 
связь, которою въ язык обусловливается, съ одной стороны, пуъ 
взапуное между собою граххатическое отношеше въ качеств пре- 
1оженй; съ другой стороны, согласоваше въ окончашяхъ общаго имъ 
родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) падежа на -а, если и собствен- 
ное, п нарицательное пха одного п того же лица муж. пола пмфють оди- 
наковую основу на -5 (— основи. -0). Но такъ какъ родительный падежъ 
на мфеть винительнаго прямого дополненя, въ собственныхъ именахъ на 
-5 лицъ муж. поза въ старосзавянскомъ и русскомъ языкахъ появился 
раньше, ч$мъ въ нарицательныхь; то форма родительнаго замЪнитель- 
наго (род.-вин.) падежа собственнаго имени можеть стоять радомъ съ 
формою стараго ввнит. падежа нарицательнаго имени того же зица муж. 
поза, какъ слова опредфляемаго. Въ этомъ стуча$ согласовае въ па- 
дежф между приложенемъ п его опредЪляемымъ словомъ бываетъ не по 
формЪ, а по значеню. Припохнимъ тБтописное выражеше: «въдавъ (го- 
воритея о РюрикЪ) ему (Олегу) сынё свой на рущё Лоря» (т. е. по- 
ручивъ ему сына своею Илоря. См. Повфеть врем. лЪть по Лаврент. 
списку. Изд. свЪтописи Археограф. Коммисси. Сиб. 1872, 15, 6—7). 
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ЗдЪеь прямое дополнеше, нарицательное нмя, сын5 свой въ форм ста- 
раго винит. падежа, а приложеше, собетвенное имя, Июря въ формЪ 
родит. замънительнаго (род.-вия.). Тфмъ не менфе объяснеше вияия 
собственныхъ именъ на -5 лицъ муж. пола на распространеше родит. 
замфи. (род.-вин.) падежа въ нарицательныхь именахь на -5 тЬхь же 
чицъ муж. пола чрезъ согласоване—вполнф естественно и не заклю- 
чаеть въ ссбф ничего искусственнаго. Г. Томсонъ говорить: «Нужно еще 
нить въ виду, что ни одно изъ собственныхъ именъ, встрфчающихея въ 
раземотрённыхъ авторомъ старославянскихь памятникахъ, не восходить 
къ эпох первоначальнаго возникновен!я род.-вин.» (даже имя Авраама?!.). 
«Вфроятно, громадное большинство собственныть именъ того времени не 
отличалось оть нарицательныхь... Род.-вин. оть тогдашнихъ собетвен- 
ныхь именъ вродЪ «Волкъ», «Зубъ», «Владимиръ», «Завихвость» и пр. 
могъ прямо распространиться на нарицательныя «хвосТЪ», «волкъ» ит. п. 
Только бфда въ томъ, что этимъ путемъ род.-вин. являлся бы рЪже всего 
прн назвашяхь лицъ». Да, если мы покинемъ историческую почву и 
вознесемея мысленно къ тому времени, которое предшеетвуеть даже 
времени Авраама, когда «громадное множество собетвеннытъ именъ не от- 
личазось оть нарицательныхъ», т. е. ко времени сифшешя собственныть 
нменъ съ нарицательными, плн ко времени воображаемаго. хаоса, кото- 
рее, какъ кажется, особенно любезно моему почтенному рецензенту, 
объяснающему п возникновен!е родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) 
изъ праязычнаго емфшешя винптельнаго падежа съ родительнымъ; но 
еслн мы станемъ на историческую почву и обратимся къ историческому 
времени существованя старославанскаго и русскаго языковъ, когда соб- 
ственныя пмена не сифшивалиеь съ нарицательными; то увидимъ, что 
мысль г. Томсона о прямомъ распространенш род.-вин. отъ собетвен- 
ныхъ именъ на нарицательныя въ примфневт къ фактамъ азыка нсториче- 
скаго времени оказывается совершенно несостоательною. Род.-вин. отъ 
собственнаго имени «Завихвостъ» н, пожалуй, отъ собственнаго имени Вла- 
димирова воеводы «Волч Хвостъ», о которомъ упомпнается въ тЬтопиеп 
подъ 984 голомъ, не можеть никакимъ образомъ распространиться на на- 
рицательное пмя «хвостъ», или даже «волч хвость»|—«Зубъ», «Хвостъ» 


.ВЪ значеши собственныхь именъ лицъ муж. пола могуть пмфть роди- 
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тельный замфнительный падежъ, т. е. форму родительнаго падежа «Зуба», 
«Хвоста» въ качеетвв впнительнаго на мфетё прямого дополненя; но, 
какъ нарицательныя имена, онп не могутъ употребляться въ форм$ ро- 
дительнаго падежа съ значешемъ винительнаго; пменно, потому что, бу- 
дучи нарицательными именами неодушевленныхь предметовъ, ови не 
могуть употребляться въ язык 65 смысль приложен къ собетвен- 
ныхь ныенамъ лицъ мужескаго пола, подобно нарицатезльнымь именамъ 
лицъ муж. пола: отецз, братз, сын и т. п. Слфдовательно, о прямомъ 
распространен родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) отъ собетвен- 
ныхъ именъ на -5 лщъ муж. пола, «тогдашнихь» и «не тогдашнихъ», на 
каюя бы то ни было парицательныя пмена На -5 муж. рода вролф 
«УВОСТЪ», «зубЪ» ит. п. и рёчи быть не можетъ. 

«Въ стать ветрёчаются еще друмя мЪета», говорить г. Томеонъ 
(242), «которыя не ветрётятъ сочувствия лингвистовъ, напр. (33): «рзз- 
ница межлу пменительнымъ или ролительнымъ и винительнымъ паде- 
жами, какъ грамматическиии формами, могла быть въ сознайн только 
отАБльныть зиць, филологовъ, но не въ народномъ вообще сознанш: вЪдь. 
есть же языки, неимфюще никакихь падежей»!!. Въ дфйствительности 
такихъ языковъ нтъ, и филологи различають эти падежи только потому, 
что они различаются въ народномъ сознанш. Вфдь для народнаго созна- 
ня не безразлично, сказать ли, «мать ВИДИТЪ ДОЧЬ», ИЛИ «ДОЧЬ ВИДИТЪ 
мать»!!. Эти послёднйе два восклицательныть знака, по всей вфроятно-. 
сти, выражаютъ удивлене г. Томсона передъ силою собетвеннаго своего 
возражешя, которое въ сущности заключаеть въ себё лишь значитель- 
ную путаницу понят: въ немъ емысть выражен! «мать видить дочь» и 
«дочь видить мать» суфшанъ съ падежами! Смысть выражен «мать ви- 
АИТЪ ДОЧЬ» И «ДОЧЬ ВИДИТЪ Мать», конечно, не безразличенъ для народ- 
наго сознавшя, незнакомаго съ грамматикою; но падежи въ этихъ выра- 
жешять: именительный и винительный, какъ формы съ извфстнымъ 
грамматическимъ значешемъ, для него совершенно безразличны. Въ вы- 
ражени «мать видитъ дочь» народъ пойметъ, что «мать», а не «дочь», 
видить; въ выражены же «дочь видить мать» наролъ пойметь, что «дочь», 
а Не «мать» видить-——и только! Но что въ первомъ выражен!и елово 
«мать» съ грамматической точки зрёшя есть подлежащее и пиенитель- 
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ный падежъь, а слово «дочь» есть прямое дополнеше п впиительный па- 
дежъ; что, напротивъ, во второмъ выражен слово «дочь» есть подле- 
жащее и пменительный падежъ, а слово «мать» есть прямое дополнене 
п винлтельный падежъ; —этого народъ не только не разапчаетъ, но и 
не сознаетъ, что нуяно различать. Поэтому никакъ нельзя сказать, что, 
«и филологи различают эти надежи только потому, что они 
различаются в5 народном сознании». „Шппа, незнакомыя съ грамма- 
тпкою, употребляютъ грамматичесыя формы въ устной и ппеьменной 
рьчп безеознательно, по преданю, по привычкЪ, пробрЪтаемой прак- 
тикою. Языку въ народф присущи законы, которыхи народъ безеозна- 
тельно руководетвуетея въ рфчи, выражая пхъ боле пли менфе пра- 
вильло. Вывести эти законы пзъ ихъ екрытаго въ природ самого народа 
состояшя въ явное, изъ безеознательнаго ихъ употребленя въ сознатель- 
ное, есть дёло филологовъ, которые посредствомъ научнаго анализа яв- 
лешй языка различають, опредёляютъ п называють ихъ, какъ граммати- 
чесмя формы разнаго рода. Если бы падежи, какъ гралматическя формы 
еловъ, отличающяся одн$ отъ другихъ по звукамъ и по значеню, раз- 
личались въ народномъ сознанш; то смфшеше пуъ въ народномъ языкЪ 
было бы невозможно. Между тфмъ примфровъ смфшеншя падежей въ го- 
ворахъ русскаго народа сколько угодно. Академикъ А. И. Соболевск!й въ 
«екщяхь по исторш руескаго языка»? 1894, стран. 173—195— 
предетавляетъ даже изъ письменныхъ памятниковъ не мало примфровъ 
сыфшеня не только падежей, но п другпхъ грамматическихъ форуъ, какъ 
то; родовъ и чпсеть. Спраливается: ч5мъ же пнымъ объясняется смЪ- 
шеше грамматическихь формъ падежей, чисель п родовъ въ устной на- 
родной р$фчи п въ пиеьменныхъ памятникахъ съ древнлхъ временъ, какъ 
не безеознательноетью ихъ употребленя? 

Я говорю о падежахъ, какъ о таклхъ грамматическихь формахъ 
еловъ, изъ которыхъ состоять склонешя пменъ п мфетопмешй съ раз- 
личными основами въ томъ, или другомъ язык$ пндоевропейской отраелл. 
Подъ падежомъ я разумЪю не одно его внутреннее грамматическое зна- 
чеше, но п ту внфшнюю звуковую сторону слова, въ которой оно выра- 
жается п которая обусловливается измфненшями въ окопчашяхъ именъ и 


мЪетопменй, обозначающими грамматичесмя отношешя склоняемыхъ 
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словъ къ другимъ словамъ въ рЪфчи. ГдЪ нфть этихъ измфненй, тамъ, по 
моему инфн!ю, нфтъ склонен, нфть п падежей. Поэтому я не признаю 
существованя склонен! и падежей, напр. во французекомъ языкф, и не 
допускаю тожества по значеню между русскими формами родительнаго 
падежа: 60ды, масла и французскими выражешями: Де Геаи и 4и 
феитте. Г. Томсонъ думаетъ, конечно, пначе (см. 2-ю его статью, стр. 
238). Нёть сомнфвя, что тБ грамматичесыя значешя п отношеня 
между словами въ рфчи, которыя выражаются въ однихъ языкахъ па- 
дежами, какъ особыми грамматидеескими формами словъ, могуть выра- 
жаться въ другихъ языкахъ иными средствами: помощю частицъ, прел- 
логовъ и т. п. Но это не даеть права отожеетвлять всЪ эти способы, или 
средства съ падежами, какъ особыми опредф$ленными грамматическими 
формами словъ. Такъ какь я не признаю грамматическаго тожества ме- 
жду падежами п вефми тфми средетвами, которыми языки могутъ возм$- 
щать отсутствие падежей, н такъ какъ въ существованш языковъ пос4Ъд- 
ней категории нфтъ никакого сомнфня; то я и сказаль въ своей статьЪ: 
«в$дь есть же языки, неимёюще никакихъ падел:ей» им считаю это по- 
ложенше совершенно в$рнымъ, хотя бы несочувествующе ему лингвисты 
вУфетБ съ г. Томсономъ признавали научно вфрнымъ не только то, что 
въ дфйствительности во вефхъ языкахъ есть падежи, какъ особыя грам- 
матическмя формы словъ, но и то, что въ дЬйствительности род.-вии. 
падежъ существуеть не въ однихъ славянскиуъ языкахъ, но во веЪхъ 
языкахъ на земномъ шарф! 

Въ своемъ изслдованш я высказать положеше, что «всЪ имена су- 
ществительныя муж. р. на-5 (-ь,-й) въ современномъ русскомъ языкЪ 
представляють собою въ сущности формы падежа впиптельнаго, подобно 
пменамъ существительнымъ средняго рода, ненмфвшимъ никогда дяя пуе- 
нительнаго падежа особой формы» (62). Г. Томеонъ выписалъ это по- 
ложете, отбросивъ елова «подобно пменамъ существительнымь средняго 
рода п пр.» подтверждающя его аналопею, и говорить: «это г. Некрасовъ 
доказываетъ тфмъ, что, напр. ВЪ «ешедний съ неоесъ сынъ челов ческй, 
сущ на небесахъ», сшедиий и суиий суть формы древняго вон. п. и 
указывають на свое опредфляемое слово сыне, какъ на форму винптель- 
наго падежа, зам нившую собою на мфстБ подлежащаго форму имени- 
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тельнаго» (242). Это мое объяснеше для г. Томеона неубфдительно; а 
между тБмъ онъ самъ прибфгаетъь къ такому же объяененю ‘на стран. 
247 своей статьп, говоря, что, часто Ра!. (РаНеп$) опредфлаялея безо- 
шибочно ‘другими еловамп. Такъ въ «оТьць ПоСЪла рабЪ свон» 
слово свон указываетъ, что «рабЪъ» не подлежащее. Въ «о\-Зьрите 
сын\Ъ» форма глагола указываеть на другой Ао. (Аоепз$), чЪУЪ «сынах. 
Въ «анАНТЪ клъкъ граджшь» форма причастия указываеть на вин. 
П. ЕАЪКЪ». Почему же въ постднемъ примфрё форма причасмя грА- 
Ажшь можеть указывать на опредфляехлое ею слово ВАЪ :. Ъ, какъ на 
винительный падежъ; а русскя формы причастй сшедиий псуинй, бу- 
дучи древними формами ванптельнаго падежа, не мюогхть указывать на 
опредфляемое ими слово сынё, какъ на винительный падежъ, зам нившЕй 
е0бою вет съ нимп на мЪетв подлежащаго въ современномъ русекомъ 
языкВ падежъ именительный? Вфдь нЪть нлкакого сомнфния въ томъ, что 
древншя формы винительнаго падежа могли получить въ современномъ 
русскомъ языкф на иЪетв подчежащаго значене именительнаго (люди, 
волки). Но г. Томеонъ продолжаеть: «Слфдовательно, старослав. им. п. 
сынз есть старый им., потому что соединяется съ съиидън, сын, а со- 
временные русеме именительные сынз, рабё, конь п пр. суть старые 
винительные, зам$нивше собою точно таще же старые именительные»!| — 
Еелибы г. Томеонъ не старалея представить мою мысль въискаженяомъвил$; 
то долженъ былъ бы изложить ее такъ: «елБдовательно, старослав. ви. п. 
сын есть имен. п., всли онъ соединяется съ сошедый, сый и винит., 
если соединяется съ сошедешь, сжщзь; а современные руссые имени- 
тельные сынз, раб, конь п пр. суть старые винптельные, потому что 
соединяются въ современномъ русскомъ азыкЪ съ такими формами при- 
част, которыя въ древности были формами винительнаго падежа, напр. 
зюбяиий сынз, бывиий раб и пр.». ЗаЪеь причастя любящий, быв- 
ей суть хревшя формы винительнаго падежа, которыя съ течешемъ 
времени въ русской рёчи при формахь: любящая, бывшая; любящее, 
бывшее получили, по аналоги съ формою нииий при формахъ: нищая, 
ницее, значеше формы именительнаго падежа муж. рода. Во веемъ 
этомъ, кажется, ифть ничего удивительнаго. Г. Томсонъ далБе поучаетъ: 
«Въ дйствительности руссые именительные падежи сынз, конь, край, 
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с7045 и пр. безпрерывные потомки индоевропейскаго именительнаго, не 
только по значеню, но и по формЪ». На такомъ же основаши можно 
сказать точно тоже и о русекихъ винительнытъ падежатъ оть именъ на -5, 
т. е. что «въ дЬйствительности русске винительные падежи «вынъ», 
«КОНЬ», «край», «столь» и пр. безпрерывные потомки индоевропейскаго 
винительнаго, не только по зваченю, но и по формЪ»; потому что какъ 
винительные, такъ и именительные падежи именъ существительныхь 
на -5 (-ь, -й) въ исторш русскаго азыка не удержались на своей пер- 
воначальной степени формальнаго. значення: винительные падежи въ из- 
вфетныхь случаяхъ по своей звуковой форм$ были замфнены формою ро- 
дительнаго падежа на-а; пменительныя падежи по своей звуковой фориБ 
стали соединяться съ форхлою вннительнаго падежа опредфленныхъ при- 
частй на-иий, -ий и прилагательныхъь сравнительной степени на -и1% 
{старийй сынз, лучшай конь). И такъ, еели сын, конь, край, столё 
п прочя существительныя пмена на -5 (-ь, -й) — безпрерывныя по- 
томки индоевропейсклхъ именительнаго и вннительнаго падсжей; то поз- 
волительно спросить: къ которой же изъ двухъ грамматическихъ категор!й, 
падежей именительнаго н винительнаго, отнесла ихъ наконець — (т. е. 
въ современномъ момент употребленя) истомя языка съ ить формаль- 
ной стороны? На этоть вопросъ и дается объяснительный отвЪть въ моей 
статьф стран. 61 — 63. 

Наконецъ г. Томсонъ возражаеть противъ моей мысли о необходи- 
мости принять въ грамматику современнаго русскаго языка два замфнп- 
тельныхъ падежа: родительный и винительный такимъ образомъ: «Авторъ 
упустить два другихъ такихъ же замфнотельныхь издежа. По мнфн!о 
большинства хингвиетовъ род. п. напр. раба по форм старый отложи- 
тельный п., замфнивиий род. п., а древняя форма звательнаго п. замЪ- 
няется именительнымъ. Если принать мысль автора, то въ русской грам- 
матикБ авятея вмЪето «пм. п.»—«зауЪфнительный вин. п.» Сынё, вмфето 
«ВИН. И.» — «замфнительный род.», который въ свою очередь «замЪии- 
тельный отложительный п.» сына, выфето «зват. И.» «замфнительный 
ИУ. П.», КОТОрый вЪ свою очередь замнительный винительный падежъ» 
сын! а рядомъ съ нимъ: «нм. 4.» жена, «вин. п.» жену, «ват. И.» 
о Боже! Такая терминолойя внесла бы въ грамматику безвыходный сум- 
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буръ. Вдобавокъ она совершенно не вфрна. Падежъ заключается прежде 
всего въ падежномъ значенш. Поэтому современное русское сына, напр. 
ВЪ «приведи сына» есть настоящй вин. п., такой же, какъ вин. жену, 
столь. А им. п. сын, стол и пр. никогда не быль даже по формф вин. 
п.» (242—243). Это возражеше по своей принцишальности требуеть 
подробнаго анализа. Необходимость принять въ грамматик$ русекаго азыка 
два замфнительныхъ падежа: родительный и винительный обусловливается, 
по моему мнфнш, настоятельною потребностью имфть въ грамматик$ ос- 
нован!е для аснаго пониманя историческаго значеня падежныхть формъ 
современной русской р5чи. Никакого сумбура не могутъ внести въ грам- 
матику яено п точно пзложенныя въ надлежащемъь мЪетё положення о 
тьхь падежныхь формахъ, которыя въ современномъ русскомъ языкф за- 
иЪнили собою прежня формы съ пхъ значенями. Вотъ, напр., относи- 
тельно именптезьнаго падежа можно было бы внести въ грамматику с4$- 
дующия положення: | 

1) Въ современномъ русскомъ язык® оть древифИшить временъ на- 
стоящая (истая) форма пменительнаго падежа сохранвлась только въ един- 
етвенномъ числь оть стБдующихь именъ существительнытъ: а) отъ именъ 
существительныхъ на -а п -я; напр. дома, слуа, жена, вода, земля, 
воля и т. п.; 6) отъ собственныхъ пменъ существительныхь на -5, -ь, -й 
лищъ муж. пола; напр. Летрз, Ию», Николай и др. ВпослЬдствйи къ 
этимъ послфднимъ пменамъ существительнымъ приеоединились в) имена 
существительныя нарпцательныя лицъ п существь олушевленныть муж. 
пола на -5, -, -й; напр. сынз, зость, быке, конь, соловей п др.; г) 
во вебхъ другихъ пменахъ существительныхь муж. рода на -5. -в, -й 
неодушевленныхъ потвлеченныхъ предметовъ п средняго рода на -0, -е, 
-мя настоящая (истая) форма пменптельнаго падежа замфняетея исконною 
формою винительнаго падежа, которая по значению въ отяиче отъ на- 
стоящей (пстой) формы впиптельнаго п. вазываетея формою винитель- 
на1о зазтънительнао падежа; напр. въ выраженш «етровтся домъ» 
руеское совр. д0м5 есть форма винительнато замънительнало п., т. е. 
форма такого псконнаго винит. падежа, которая въ данномъ случа изфетъ 
значеше именительнаго падежа; въ выраженш же «строятъ дом» слово 
«домз» есть форма настоящато (истало) винительнаю падежа. 
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2) Во мн-жественномъ чист настоящая (пстая) форма пменитель- 
наго падежа въ современномъ русскомъ язык$ собетвенно оть всфхъ пменъ 
существительныхь замфняется формою древняго винительнаго падежа (ем. 
мою статью «0 замфнительныхъ падежахьъ», стран. 60; А. И. Соболев- 
екаго «Лекцш?» 179), которая называется формою винительнаго замт- 
нительнаю. Но если форма замфнительнаго винительнаго падежа не 
употребляется вовсе въ современномъ русскомъ язык съ своимъ настоя- 
щимъ значешемъ (истаго вин. падежа), то она перестаеть быть замфни- 
тельною и становится настоящею (петою) формою падежа пменительнаго; 
(см. п. 1, в) такъ напр. совр. русское «мой возлюбленный сынз» ееть 
собственно форма замфнительнаго винительнаго падежа (срав. Луки ХИ, 
13: посъльк СНЯЪ 491 ВЫЗАЮБЛЕНЫ. З0гр.); но такъ какъ это вы- 
ражеше не употребляется теперь съ настоящимъ значешемъ винит. па- 
дежа (т. е. теперь нельзя сказать: пошлю сынё мой возлюбленный; 
слфдовательно, выражеше мой возлюбленный сынз, какъ форма истаго 
винительнаго падежа, исчезло изъ совр. языка); то оно въ современномъ 
русскомъ язык получило значеше формы настоящаго (нстаго) именпт. 
падежа. Поэтому и формы винительнаго замфнитезьнаго множ. числа отъ 
именъ существительныхь лицъ п сущеетвъ одушевленныхъ въ современ- 
номъ русекомъ языкВ получили значеше формъ настоящаго (истаго) пме- 
нительнаго падежа, напр. 400% (др. вин. п. при нм. люднк); рабы (др. 
вин. п. при им. рави); волки (др. вин. п. при им. влъци); жены, д»- 
вицы (др. вин.); ребята, телята п т. п. суть формы именительнаго 
падежа мн.. числа. 

Относительно винительнаго падежа: 

3) Въ современномъ русскомъ язык оть древнфйшихъ временъ на- 
стоящая (истая) форма винительнаго падежа сохранилась въ единствен- 
номъ чиелЬ: а) отъ существительныхь именъ на-а, я муж. п жен. рода; 
напр. бому, слу, жену, воду, землю, волю и т. п., 6) отъ суще- 
ствительныть именъ муж. р. на -5, -5, -й неодушевленныхь и отвле- 
ченныхъ предметовъ и оть существительныть именъ средняго рода; напр. 
дом, столз, 19030, иней; чадо, чудо, дтьло, оре, дитя, время и др. 

4) Во множественномъ числё оть вофхь именъ существительныхь 
предметовъ неодушевленныхь п отвлеченныхь; напр. домё и 0бмы, 
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столы, 16в03ди, инеи; вбды, волны, земли, страсти, церкви; дьла, 
моря, поля, имющя, чудеса, времена п др. 

$) Вифето настоящей (пстой) формы винптельнаго падежа въ совре- 
менномъ русскомъ языкф употребляется форма родительнаго падежа, ко- 
торая въ отличе оть настоящей (пстой) формы родительнаго падежа на- 
зываетея формою родительнаго замфнительнаго падежа: а) въ единетвен- 
номъ чиетБ оть существительныхь именъ на -5, -5, -& зицъ и существъ 
одушевленныхъ муж. пола; напр. сына, вождя, соловья и др.; 6) во множе- 
етвенномъ чиелВ оть всфхъ существительныхь именъ лицъ и одушевлен- 
ныть существъ; напр. сыновей, вождей, отцовз, солдатз (древняя 
ф. родит. п. мн. ч.); женз, коров, овецз, матерей, барынь; дътей, 
телят5 п пр. 

6) Что касается формы звательнаго п., то она за исключенемъ древ- 
нихъ формъ: Роже! Господи! совершенно изчезла изъ соврем. русскаго 
языка и постоянно замЪияется формою ипменительнаго падежа: настоя- 
щаго; напр. «Вы, отроки-друиь, возьмите коня!» (п. 2), пли винитель- 
наго замфнительнаго, напр. «О яоде, поле, кто теба усфялъ мертвыми 
костями?» и не представляетъ никаклхъ затрудненШ. — Объ отложитель- 
номъ падежё, котораго никогда не знала русская грамматика, не было 
и нАтТЪ никакой надобности говорить 060бо, если не предполагается дЪ- 
зать въ ней сравнеше русекихъ падежей съ санскритскими. 

7) Между настоящими (ястыми) и ихъ замфнительными падежами 
НЪть и не можетъ быть полнаго тожества: замфнительные падежа могутъ 
быть тожественны съ замБняемыми имп настоящвми (истыми) падежами: 
ии только #0 значению (синтаксическому), пли только 70 звуковой 
форм. 

РазумЪя подъ грамматическою формою падежа какъ внутреннюю, 
такъ и внБшнюю ея сторону, т. е. не одно только ея падежное значеше, 
но и ея звуковую сторону, я не понимаю, какой сумбуръ внесли бы въ 
грамматику современнаго русскаго языка только что изложенныя выше 
мною положення о зам$нительныхь падежахъ. Вея терминолог!я для нихъ 
состоитъ собственно изъ одного новаго термина «замфнительный», который 
вполнВ ясенъ и, такъ сказать, подсказанъ самою исторею языка. Тфиъ 
не мепфе г. Томеонъ признаеть ее совершенно невтрною. Почему же? 
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Потому что онъ цбико держится того ученя, по которому «храммати- 
ческая форма есть элементь значен!я слова и однородна съ его веще- 
ственнымъ значешемъ», и по которому «гдф два значен1я, тамъ два слова 
и двф формы *)». (Хотёлось бы знать опредфленнЪе: чтф значить здфеь 
ЭТО «гдф», если оно не значитъ: «вЪ одном словЪ» и «въ одной фориЪ»?..). 
Воть это-то учеше и должно внести сумбуръ въ русскую грамматику въ 
родЪ, напр., полнаго емфшен!я родительнаго падежа (сына) еъ винитель- 
нымъ (жену). | | 
Родительному замтнительному «по совершенно вЪрной термн- 
нологи» соотвфтетвуеть родительный-винительный падежь; ел$до- 
вательно винительному замънительному долженъ соотвфтетвовать 
винительный-именительный падежъ (1). Эти двойные падежи являются 
какими-то грамматическими уродами въ видЪ двухЪ сросшихся близнецовъ 
различной породы. Меллье нервый написаль «Изелфдоване объ употре- 
блени родительнаю-винительнало падежа въ древне-славанскомъ 
языкЪ». Что же это за падежъ? Какое его падежное значен!е?.. Если «па- 
дежъ заключается прежде всего въ падежномъ значенш» и еели «поэтому 
современное русское сына, напр.; въ «приведи сына» есть настоящий вин. 
п., такой же, какъ вин. жену, стол»; то почему же современное рус- 
ское сына можеть быть въ тоже время и род.-вин. падежомъ, а совре- 
менныя русемя жену, столз не могуть быть въ тоже время род.-вин. 
падежомъ?.. Современное русское сына, подобно современнымъ рус- 
скимъ жену, столз, можеть быть винит. падежомъ, но вБдь только 
подъ условмемъ, напр., выраженя «приведи сына». А современное рус- 
ское сына, напр., въ «не приведи сына» есть наетоящй родительный 
падежъ. Слфдовательно, современное русское сына можетъ быть и «на- 
стоящимъ» винительнымъ и настоящимъ родительнымъ падежомъ, чего 
нельзя сказать о современномъ русскомъ жену. Кром того въ древнемъ 
русскомъ языкВ было возможно выражене «приведи сынъ», гдф «еынъ» 
есть также настояний вин. п. Исторя языка показываеть, что слово 
сын пмЪеть двф формы «настоящаго» винительнаго падежа: древнёйшую 
сынз и позднфйшую сына; слова же жена, столз имфютъ лишь одну 
только настоящую форму виннтельнаго падежа, какъ древнёйшую, такъ 


1) Потебия. Изъ записокъ *, 29. 
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и поздиЪйшую: жену, столь. Очевидно, что современное русское сына 
не есть настоящий винительный. падежъ, такой же, какъ винительный 
жену, стол. Если бы современное руеское сына было настоящимъ 
винительнымъ падежомъ, такнмъ же, какъ винительный жену; то не 
было бы никакой надобности прибфгать къ выраженю «приведи сына»: 
настоящий винительный падежъь жену не требуеть этого. 

Но допустимъ, что современное русское сына въ «приведи сына» 
есть настоащ винительный падежъ, такой же, вакъ винительный жену, 
в ноемотримъ, что изъ этого выходитъ. 

Если современное русское сына въ «приведи сына» есть настоящий 
вин. п., такой же, какъ вин. жену, и въ тоже время есть настояний 
род.-вин. падежь, то спрашивается: существуеть ли тожество между на- 
стоящимъ винительнымъ падежомъ и родительнымъ-впнительнымь по 
#75 падежному значеню, тэкъ какъ, по миЪн г. Томсона, падежъ 
заключается прежде всего въ падежномъ значент? Если существуеть 
между ними такое тожество, то для чего же кромф винительнаго падежа 
понадобилея еще род.-вин. падежъ? И зачфмъ эта приставка «родитель- 
ный» къ термину «винительный»? Должно думать, что тожества между 
падежами: настоящимъ винительнымь и родительнымъ-винительнымъ 
нфть и нельзя допустить его; потому что ‘соврем. руеское жену 
не иметъ значешя родительнаго-винительнаго падежа, не смотря на то, 
что жену есть настоящий винительный падежъ, такой же, какъ вин. 
сына въ «приведи сына». И такъ, задежи: настояийй винительный 
и родительный-винительный не тожественны по своему падеж- 
ному значентю. А между тёмъ соврем. русское сына въ «приведи сына» 
есть и настоящий винит. падежъ, п настоящий род.-винит. падежъ, т. е. 
выходить, что соврем. русское сына, въ качествЪ грамматической формы 
падежа, заключаеть въ еебЪ два разныхъ падежныхъ значен1я: значене 
настоящаго винит. падежа ВЪ «приведи сына», п значеше родит.-винит. 
падежа, что, очевидно, противорфчить учешю: «гдф два значеня, тамъ 
два слова и двф формы». Что же это, какъ не безвыходный сухбуръ, къ 
которому необходимо приводить смьшеше, или даже отожествлене формы 
сына (хотя бы и въ «приведи сына») съ формою жену по падежному 
значентю. 
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Если родптельный-винительный падежь не тожественъ по своему 
падежному значеню съ настоящияъ винительнымъ падежомъ; то спра- 
шиваетея: какое же его собственное значене? Судя по термпну п сообра- 
зуяеь съ взглядомъ г. Томеона на падежъ, должно думать, что значеше 
род.-вин. падежа отличаетея отъ значешя настоящаго винит. падежа 
сложностью, равною суму$ значенй родит. п винпт. падежей. Но такъ 
ли это?.. Впрочемъ ниже мы увпдимъ, какую роль нграетъ форма род.- 
вин. падежа въ теори г. Томсона. Очевидно однако, что для надлежащаго 
понпманя грамуатической формы недостаточно видфть въ ней только 
элементь значешя слова п однородность ея съ его вещественных значе- 
шемъ: необходимо также всегда пуфть въ виду не менфе важную ея 
виБшнюю звуковую сторону. 

Г. Томсонъ заключаеть свои критичесыя зазфчаютя ва мою статью 
сфдующииъ положенемъ: «А именит. п. сына, столё и пр. никогда не 
быль даже по фориВ вин. п.». Но какъ же это такъ? То с77ол5, какъ п 
жену, есть настоящ винительный падежъ, то столз никогда не’ быть 
даже по форм® винительнымъ падежомъ?.. Не соль, воскликнеть г. Том- 
сонъ, а именительный падежъ стодз ивкогда не быль даже по фориЪ 
винительнымъ падежомъ!... Вполн® признавая справедливость той мысли, 
что именительный падежъ, понимаемый отвлеченно и конкретно въ словф, 
на иъетв подчежащаго въ миоменть употребленя его въ рёчи, есть всегда 
пменительный падежъ и никогда не быть вонительнымъ 70 значеню; 
я ТБиъ не менфе полагаю, вопреки мнЪнтю г. Томеона, что въ соврем. 
русскомъ языкБ есть множество именительныхь падежей (оть пменъ 
существ.), которые были нфкогда и остаются теперь винительными па- 
дежами яо форм. (А. И. Соболевекй Лекщи? 177 н 479; Меллье 
ВееНегсвез, 42 — 43). Можно ли сказать, что, напр., современные 
русеще именительные падежи: камень, 4ю606%; люди, рабы, столы, 
волки и ин. др. не были никогда «даже 90 формт» винительными паде- 
жами?.. Если же г. Томеонъ, говоря «даже по форм» разумфетъ: «по 
форм», «присутствие и функшя коей узнается не иначе, какъ по смы- 
елу, т. е. по связн. съ другими словами и формами въ рфчи и азыкЪ». 
(Потебня, Изъ запиеокъ?, 36); то его выражеше «даже по формЪ» рав- 
носильно выражен!ю «даже по значеню». Въ такомъ случав положенше: 
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«а ни. П. СЫН, СТОл5 и пр. никогда не быль даже по формВ (по- 
нимай: по значению) вин. п.» —— есть не божье, какъ топташе на од- 
номЪ и томъ же мЪетв: именительный падежъ веегда есть по значеню 
именительный; винительный падежъ всегда есть по зваченю винитель- 
НЫЙ ИТ. Д. 

Постараюсь теперь вкратцё изложить теоршо г. Томеона, заключаю- 
щую въ себф рёшеше вопроса о возникновеши родительнаго-винительнаго 
падёжа, придерживаясь словъ самого автора. — Г. Томеонъ опредфляеть 
евою точку зрёшя такъ: «Въ противоположноеть», говоритъ онъ, «Меллье 
н Мюченбаху, прибъгающимъ къ механической морфологической аналоги, 
Вондраку и Бернекеру, прибъгающимъ къ посредничеству синтаксической 
аналоги, я вижу псходную точку въ процессф возникновешя род.-вин. въ 
семас1ологической сторон$ языка» (245). Непонятно здЪеь, почему г. Тоз- 
сонъ считаеть г. Вондрака прибфгающимь къ посредничеству слнтакеи- 
ческой аналоги: въ первомъ отдёлБ своей статьи г. Томсонъ совершенно 
вЪрно изложиль сущность теорш Вондрака, сказавъ, что г. Вондракъ 
«исходной точкой возникновешя род.-вин. дёлаетъ вопросительное мЪето- 
пиен!е 570, вин. п. котораго всегда *0%0» (234). Правда, у Вондрака 
есть замфчаше о томъ, что распроетраненю род.-вин. способствовать 
род. п. прямого дополнешя въ отрицательныхь предложешять; но сущ- 
ность его теорш заключается не въ этой мысли. Эту мысль сдЪлалъ 
исходною точкою своей теорш только одинъ г. Бернекеръ. Поэтому вЪр- 
не было бы г. Вондрака причислить къ гг. Меллье и Мюленбаху. Но 
это между прочимъ. 

Такъ какъ «раздиче между формами именительнаго и винительнаго 
п. ед. ч. вменъ съ основамп на первоначальныя -0, -$, -ц исчезло 
фонетически въ праелавянскомъ язык»... то впослдствш «создалось за- 
труднее: въ звуковой сторон$ не могли больше различать производителя 
дьйстия (Асеп$) оть объекта дЪйствя (РаНепз) въ ед. ч. сущеетвитель- 
ныхъ, прилагательныхь и м5етопменй, ‘оканчивающихся въ пменит. ип. 
ед. ч. на -5, -ь» (243 — 244). Г. Томесонъ употребляеть терхпвы 
Асепз п Райепз, потому что термины «агенть» п «пащенть» упо- 
требляютея совершенно въ другомъ смыслЬ. «Термины эти необхо- 
Зимы», Говорить онъ, «такъ какъ, напр., въ предложешяхь «рабоче 
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строять ломъ» п «домъ строится рабочпуп» только въ первомъ «домъ» 
объектъ, но въ обопхъ предложеняхъь «домъ» РаНепз, «рабоще» Азепб» 
(154.). 

«Самая настоятельная необходимость въ указанш на Раё., безъ чего 
стушатель понпмалъ бы его какъ Ас. возникала въ тБхъ слузаяхъ, когда 
Ра!. быль заранфе такъ возбуженъ въ предетавленяхь слушателя, что 
онъ стремился занять мфето подлежащаго, стать пменительнымъ пад. — 
обычной формой А. Въ предложенш «Иванъ родплея въ МосквБ п его 
воспитывали сначала дома» чуветвуется неудобство» (по моему мнфн!ю, 
никакого неудобства не чувствуется: Азепз п Райепз суть продукты 
‘мыели, а пе дЪйствуюшЯ лица, дая которыхъ мысль лица говорящаго 
служить сценою пхъ дЪйств!я), «пропеходящее оть перехЪны исходной 
точки подлежащаго. Невольно напрашивается «(Иванъ родолея въ МосквЪ 
п) воснитывался сначала дома». Это естественное стремлене возбужден- 
наго представлешя, пепхологическаго подлежащаго, занять п сохраноть 
евое положеше и какъ грамматическое подлежащее, т. е. какъ пменп- 
тельный падежъ, на столько сильно, что вызывало въ разное время въ 
разныхъ языкахъ новое образоваше страдательнаго (пассивнаго) спряже- 
ня» (248). Ясно, что здфсь Райепз’у, какъ психологическому подлежа- 
щему, приписывается значительная спла воли. А на слёдующей стра- 
ниц$ читаемъ: стремлене дълать подлежащимь Райепз (стремле- 
не приписывается уже ве РаНепз’у), «когда онъ быль пеихологическй 
субъекть... было члавной причиной возникновеная род.-вини- 
зпельназо, какь формы, опипьсняющей пситолотимесый субзектз 
66 положении Ранепз’а» (249) (курспвъ нашъ}. Не заставляютъ ли 
эти послёдя слова почтенцаго автора невольно представлять дфло такъ: 
Рабепз, будучи пенхологическимь подлежащимь, стремитея пробраться 
на м$5ето Асепз’а, т. е. едфлатьея грамматическихъ подлежащих; но 
туть является форма род.-вин. падежа и говорить РаНепз’у: «куда 1Б- 
зешь?» «пошеть на свое м5сто!»?.. Непонятно, что же проиеходитъ съ 
формою род.-вин. падежа, послф того, какъ она оттЬенитъ пепхологиче- 
скШ субъекть въ положеше РаЦепз’а? ВЪроятно, должно думать, что 
пеихологлческй субъекть, оттфеняемый въ положеше Райепз$’а, до та- 
кой степенл подчиняетея сплБ отт5еняющей формы род.-вин. падежа, 
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что самъ какъ бы печезаеть подъ покровомъ этой фориы. Какъ бы то 
ни было, род.-вин. падежь, какъ грамматическая, въ нЪкоторомъ родв, 
попщейская форма, оттБеняющая пеихологическй субъектъ въ положе- 
не Рабепз’а, представляется неяснымъ по своему значен!ю. 

Не смотря на то, что «въ славанскомъ язык была полная возмож- 
ноеть ставить Ра(. въ ни. п., когда онъ быль пенхологиче ское похлежа- 
щее, и обозначать при этомъ Ас. творительнымъ падежомъ, что ве до- 
пуекало уже никакихъ недоразуифн!й... не удовлетворялись страда- 
тельнымъ спряженемъ, и при формальномъ совпадении им. съ вин. при- 
бЪгали къ создано новыхъ формальныхъ различ! вин. отъ им., соб- 
ственно Ра. отъ Аз.» (250). Это потому, что въ страдательномъ епря- 
жен «представлене дЪйств!я, какъ его производить Ар., отстуцаеть на 
второй планъ, а все значен!е сосредоточивается на эффектВ или резуль- 
тат Афйетыя на Рае.» (250). «По этой причинВ въ страдательномъ 
спряжени вастоящаго и будущаго времени глаголъ является обыкновенно 
въ форм$ причастя прошедшаго времени, такъ какъ обыкновенно только 
результать дЬйствя иметь значене для Раё.: «е Иуте её аефе(6», 
«Заз Виеь ут@ секаий». значатъ: «книга покупается», «]е чте 5ега 
асве!6», «аз Вис у га рекаойЙ зегдеп» означають лишь будущее время, 
какъ и русское: «книга будеть куплена» (251). Здесь особеннаго вни- 
машя заслуживаеть толковане ученаго лингвиста, что «|е Путе ея 
асЪе{ё» значитъ: «книга покупается» (а не «куплена»). Поэтому выраже- 
НИЯ: «сеНе та!з00 е5{ уепфое» и «сеНе ша1з0т ©3ё 8 уеп@ге» зпачатъ одно 
н тоже: «этотъ домъ продается»?.. И какой же результать дЪйствя вы- 
ражаеть форма «покупается»?.. 

«Въ тбхъ случаяхь, когда Раб. стремился стать подлежащемъ и та- 
кииъ образомъ сдался бы Аб., и когда страдательное спряжеше не 
удовлетворяло говорящаго, оставалось только одно средство — оииъснизнь 
всплывающее психическое подлежащее в5 положене дополненя, 
65 надлежащее мъсто Раф. (курсивъ нашъ), и для этого требовался 
особый знакъ вин. п. Воть почему при потер звукового разлия между 
ни. и вин. падежами во вефгь индоевроп. языкахъ выработалиеь новыя 
формальныя разчичя, и именно только для Рай., дяя вин. п., которыми 
пользуются хотя бы только въ случа надобности» (252). Жаль, что 
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г. Томсонъ не объясниль всего этого примфрами изъ вефгь языковъ ин- 
доевропейской отрасли и не показаль, каыя это новыя формальныя раз- 
лич1я въ нихь выработались, именно, только для Ра. Воть, напр., въ 
русекомъ язык въ выраженш «столъ стовтъ» ©1080 «етолъ» есть Абепз, 
а ВЪ «поставить столъ» ©4080 «столь» есть Рабепз. Звукового различя 
между им. п. «етолъ» и Вин. «столъ» ифтЪ, а языкъ не выработалъ для 
Ра. никакого новаго формальнаго различя. Оно есть, но въ данномъ 
случа$ языку нЪтъ надобности имъ пользоваться. Положимъ, что такъ 
нужно понимать относительно русскаго языка; но относительно другихъ 
языковъ д%40 остается неяснымъ. | 

«Но чмъ можно доказать», спрашивзеть г. Томеонъ, «что. именно 
ВЪ ТЬГЪ случаятъ, когда Раё. быль психологическимъ субъектомъ и стре- 
мичея сдфлаться грамматическимъ субъектомъ, именительнымъ падеж., 
слЪдов., Асеп$’омъ, родительный п. сталь впервые появляться въ сла- 
ванскомъ языкБ для опредфлешя Ра. и затфмъ сталъ утверждаться здЪеь, 
какъ род.-вин.»? (252—253). Это доказывается стфдующимъ образомъ: 
«Психолоическй субъектз», говорить г. Томсонъ, «имтетз вседа 
опредьленное значене (куреивъ нашъ), такъ какъ только представле- 
ше, знакомое слушателю п заранфе возбужденное въ немъ, можеть 
стремиться стать у него исходной точкой, къ которой говорящий присте- 
гиваеть(!) сказуемое, какъ новое въ данномъ случа само по себЪф или 
по отношеню къ сочетаню съ дакнымъ подлежащимъ» (Не ясно! Не м5- 
шало бы объяснить прим$ромъ). «Слфдовательно, если предложенное 
объяснеше возникновен!я род.-винптельнаго вЪрно, то род.-вин. появился 
впервые и могъ затЬмъ окончательно утвердиться прежде всею сз су- 
ществительныхь с5 опредтленнымь значемемз» (253) (куреивъ 
нашъ). Каыя же это существительныя съ опредфленныхь значешемъ? 
Не собственный: ли это имена на -5, -ь, # лицъ муж. пола, на которыя 
именно н было указано мною?.. А что же опредфленныя прилагательныя 
которымъ г. Томеонъ прииисывалъ одпнаковое съ собственными именами 
право быть началомъ возникновешя род.-вин. п. (241)? Куда они д®- 
вались?.. Это видно будетъ изъ стдующаго перечня тёхъ категорий словъ, 
въ которыхъ появился внервые род.-вин. п которыя отличаются опредЁ- 
ченностью зпачешя. Этихъ категор всего четыре. Вотъ он: 


,Т 
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_ «Вседа только опредтленное значеще имтютз собственныя 
имена (куреивъ нашъ), я въ ‘нихъ, какъ показывають памятники, въ 
старославанскомъ язык употреблялея почти всегда род.-вин. и старый 
винительный усифлъ почти исчезнуть». (Не точно: собетвенныя имена: 
Анна, Мар, @ома, [уда и пр. сюда не подтодять.). 

«Вседа опредъленное» (но не «только опредёленное», какъ соб- 
ственныя имена) «значене имъютз указательныя мостоимеия 
(куренвъ нашъ), такъ какъ указывають на извфетныя слушателю явде- 
ня» (253). 

«Всеюа опредтленное значене должны были имьть(1) слож- 
ныя (опредъленныя) прилалательныя (куреивъ нашъ), когда они упо- 
треблялиеь какъ существительныя, такъ кавъ входящее въ ить составъ 
указательное мЪетоимеще указывало на явлеше извфетное» (254). Вее 
это по теории г. Меллье. 

«Вседа опредьленное значеще имтютз личныя мюстоименя 
(куреивъ нашъ), но такъ какъ они имфли особую форму вин., отличную 
оть им., то въ нить не было никакой надобности въ род.-вин. Берне- 
керъ показалъ, что распространенное мнёше, будто старые вин. мА, 
та, с употреблялись только энклитически, едва ла вбрно. СлЬдова- 
тельно, употреблявиияея рфдко род.-вин. мене, теве, све появлялись по 
аналоми впослдетви» (254). 

Остановимся пока на этомъ перечнв и посмотримъ, какъ согласуется 
онъ съ тБыи положешями, которыя ветрёчаются въ обфихъ статьяхъ 
г. Томеона, относящихся къ вопросу о возникновени род.-винительнаго. 

Разематривая выше указанныя категори словъ, мы прежде всего 
замфчаемъ, что слова, относящаяся къ каждой изъ нихъ, имфють непре- 
мЪнно опредьленное значеше. Слфдовательно, опредфленность значен!я 
есть существенное услове для появлешя формы род.-вин. Въ словатъ 
указанныть категорШ. Но такъ какъ слова одной категорш (1 -#) инютъь 
только опредъленное значеше, слова другихь двухъ (2-Й п 4-Й) кате- 
горй имЪють просто ‘опредфленное значеше, а слова третьей категорш 
«должны илтьть» опредфленное значеше; то, очевидно, опред$ленноеть 
значения въ словахъ указанныхь категор! — неодивакова, иметь раз- 


пыя степени. Чфмъ выше степень опредфленности значевя словъ, тёиъ 
Изэъстя П Отд. И. А. Н., т. ХТУ (1909), ки. 3. 5 
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появленше формы род.-вин. обязательнфе. Самую высшую степень опре- 
дЪленности значешя г. Томсонъ прииисываетъ, какъ показываетъ пере- 
чень, собственнымъ пменамъ, а прилагательпымъ опредфленнымъ отво- 
дить третье мфето, п объ нихъ то сказано, что они «должны имьть. 
опредфленное значене». Но припомнимъ, что г. Томсонъ, критикуя мой 
взглядъ на значеше собственныхъ пменъ -5, -ь, -й лицъ муж. пола въ 
вопросё о возникновенш родительнаго замфнительнаго (род.-вин.) на 
стран. 241 сказаль: «Нёть основашя искать только въ собственныхь 
пменахъ начала возникновеня род.-вин. С5 2тъмё же правом мы 
могли бы приписывать это начало опредфленнымъ (сложнымъ) прилага- 
тельнымъ, которыя, употребляясь какъ существительныя, по изсяфдова- 
вямъ Меллье имфють только род.-вин. въ качеств дополненя». Эти 
слова, очевидно, находятся въ явномъ противорё чи съ перечнемъ и съ 
тёми заключительными словами, которыми оканчивается вторая статья 
г. Томсона (къ вопросу о возникновеши род.-вин. 302) и въ которыхъ 
говорится исключительно о «назвашяхъ лицъ съ опредёленнымъ значе- 
немъ» (т. е. о собетвенныхь именатъ на -5, -ь, -й лиць муж. пола), 
что въ нихъ «При присущихь праславянскому языку условяхъ родитель- 
ный падежь могъ и долженъ быль по необходимоств заступить иЪето ви- 
нительнаго» и притомъ «прежде всего», т. е. прежде, чфмъ въ другихъ 
еловахъ. Слфдовательно, прежде, чьмъ въ опредфленныть (сложныть) 
прилагательныхь|.. Но какъбы то ни было, мы видимъ, что опредфлен- 
ность значешя словъ есть важнфйшее услове для появлешя род.-вин. 
Интересно знать, откуда же взялась необходимость въ этомъ услови для 
теорш г. Томеона? Изъ статьи его видно, что она, такъ сказать, навфана 
изслфдованями г. Меллье; но сама-то опредфленность значеня извле- 
кается г. Томеономъ изъ другого источника: г. Меллье выводить ее изъ 
подударныхъ м5Ьстоименныхь формъ МЕНЕ, тЕБЕНПр. ([огтез ассепибе5), 
которымъ противополагаются формы безударныя (огпез аюпез); г. Том- 
сонъ выводить опредфченноеть значешя изъ Рафепз’а въ качествв пеи- 
хологическаго подлежащаго, которое всегда имфетъ опредфленное значеше. 
Кажется, ньтъ словъ, значене которыхъ отличалось бы большею опре- 
АТленностью, чфиъ зкачеше личныхъ мЪетоименй: я, 25... И что же? 
Г. Томсонъ, полагающй опредфленность значешя словъ существеннымъ 
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усломемъ для появлешя въ нихгь формы род.-вин. падежа, отноентъ лич- 
ныя ифетоимешя къ четвертой, послёдней категорш и говорить: «всегда 
 опредъленное значеше имфють личныя иЪотонменя, но такъ какъ они 
имфли особую форму вин. п., отличную оть им., то въ нихъ не было 
някакой надобности въ род.-вин.». И такъ, не смотря на то, что личныя 
изетоименя всегда имфють опредфленное значеше, родит.-винительный 
въ нвтъ, по мньню г. Томеона, вопреки въ этомъ случа$ мнфню г. Меллье, 
не появилса; потому что при форматъ вин. п. ма, та, сл въ немъ не 
было никакой надобности. Слфдовательно, могуть быть условя, при ко- 
торыхъ опредфленность значешя словъ для возникновешя въ нигь род.- 
вин. равняется нулю. Какъ же согласить это съ тою важностью, которую 
г. Тоисонъ приписываеть опредфленности значеня въ своей теори воз- 
никновеюшя род.-вин.?... ЗдЪеь кстати будеть обратиться ко второй его 
статьф (Къ вопросу о возникновеши род.-вин. п. и пр.), въ которой авторъ 
преимущественно вращается въ сфер праязыковъ: индоевропейскаго и 
праславанскаго, которые, —судя по тону его суждешй о томъ, что въ нилъ 
есть и что ролжно быть, нужно думать, — извфетны ему какъ свои пять 
нальцевъ, и посмотрёть, какую роль играеть въ ней опредфленноеть 
значетя для формы род.-вин. Въ ней г. Томеонъ говоритъ, что «употре- 
блеше родительнаго, въ отличе оть винительнаго п., обуесловливалось 
первоначально или значешемъ глагола, или же значетемъ объекта» (282). 
«Къ объектамъ, обусловливавшимъ употребленше род. п., относятея прежде 
всего вещественныя имена, но только при такомъ оттёнкв значешя, какъ 
ВЪ «принеси воды», «выпиль вина» (1№9.). По качеству представлена 
объекты раздфляются на два разрада: ‚одни возбуждаютъ представлеше 
предметное; друме — предетавяее вещественное. «Собака», «етолъ», 
«дорога» и пр. привлекають вниман!е человёка своей внБшней формой и 
качествами и дйстыяин, связанными съ нею. Поэтому мы ихъ предста- 
взяемъ себё и понимаемъ каКЪ «предметы». «Масло», «вино» и пр. инте- 
ресуютъ иасъ своимъ содержашемъ, качествомъ вещества. Поэтому вы- 
работались особенныя поняття «вещественныя», какъ значешя веществен- 
ныть имемъ, въ которыхь существениымъ является лишь вещество, со- 
держаше, а виъшняя форма, главный предметный признакъ, остается въ 


сторон, какъ несуществениый при такомъ взгляд на вещи» (284). 
5 


68 Н. П. НЕКРАСОВЪ. 


«Такь какъ вещество въ лФйствительности является обыкновенно 
пространственно ограниченнымъ, то мы можемъ конечно вносить въ 
наши предетавлешя о веществатъ признаки пространственнаго ограниче- 
я, и въ такомъ случаЪ говоримъ: «достань сыръ, воду ©Ъ полки», «онъ 
скупить вее ввНо», «ВыПВтТЬ ВОДУ», «Я вижу воду». Но это не есть на- 
стоящее чисто «вещественное» понимаше вещей. Въ большинствв елу- 
чаевь бешество представляется какъ неозраниченная простран- 
ственно безпрерывная масса (куренвъ нашъ), напр. когда мы говорииъ: 
«да: мн х16ба», «выпей воды», «привезли муки» (285). 

Неужели, когда мы говоримъ «дай мнф хлЬба», «выпей воды», «при- 
везли муки», мы представляемъ себЪ не «часть, или кусокъ хлЪба», не 
«стаканъ, или чашку, пли з0ж5у воды», не «кули, или какую нибудь мЪру 
или какой нибудь вЪеъ муки», а неораниченную пространственно 
безпрерывную массу тлъьба, воды, мукн и пр.? 

На слБдующей 286 страниц читаемъ: «одно абл0ко», «два арбуза», 
«Три дыни», «три рыбы, индюка» и пр. обозначаютъ конечно предметы, 
представляемыя какъ индивидуальный единицы, имфющя извЪстную форму, 
цвъть п т. д. Поэтому: «купи арбузъ», «двф курицы» и пр. Но когда мы 
говоримъ: «дай мнЪ арбуза», «поЪЗтТЪ дыни», «дай мнЪ яблока, курицы», 
мы предетавляемъ уже вещество съ извъетнымъ вкусомъ ит. д.». То 
есть, поэтому выходить, что если кто-нибудь за обфдомъ скажеть: «дай 
инф курицы», то у лиць, слышавшихь эти слова, тотчасъ возникнеть 
представлене не о кускЪ; или какой нибудь части жареной или вареной 
курицы, а о чеозраниченном: пространственно безпрерывкомь ку- 
фрином5 веществ сё извьстнымь вкусомз! 

Воть на основанш этого настоящаго, чисто «вещественнаго» понп- 
маня вещей г. Томсонъ признаеть общепринятое понимаше такъ назы- 
ваемаго «родительнаго раздфлительнаго» (се уиз рагёйуи$) ложнымъ. 
Онъ говоритъ: 

Назваше «СешИтиз рагёИуи$», переводнмое черезъ «родительный 
раздЪлительный», возникло изъ ошибочнаго понимашя значешая веще- 
ственныхь именъ учеными, не имфвшими. въ своемъ язык$ подобнаго род. 
А общепринятыя объяснешя значешая род. разяфлительнаго, будто `онъ 
обозначаеть «часть предмета», или «Цфлое, изъ котораго берется часть» 
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п проч. предетавляють собственно перефразировку этого термина п еще 
ненфе умЪетны. Въ вещественныхь понятахъ иёть внъшней формы, 
главнаго предметнаго признака. Этоть признакъ вносить въ нихъ только 
ПОНЯТ!@ 0 «количеств», которое конечно для понятя вещества не болфе 
существенно, чБуъ напр. признакъ «красный» для «столь». (Слёд. «чаеть 
вещества» — не мыслима?..). «Въ значеняхъ вещественныхъ пленъ, напр., 
ВЪ «дай УНЁ ВОДЫ», «купи сыру», нфтъ поэтому ни представлешя «пфлаго», 
ни «части», а пиль редставлеше пространственно неотраничен- 
назо вещества» (286—287. Курепвъ нашъ). ДалБе г. Томеонъ, воз- 
несшиеь съ свопмъ новымъ учешемъ о родительномъ раздфлительномъ 
въ обычную для него сферу праязыковъ, говорптъ такъ: «Если мы отрф- 
шнмея оть общепринятаго ложнаго взгляда на бешиуи$ ра уи$ п зада- 
димъ себЪ вопросъ: какой изъ двухъ падежей прямого дополнешя, род. 
пли вин., дозженъ быль употребляться въ праязык® при словахъ, им$ю- 
щитЬ «вещественное значеше», то ясно, что такимъ падежомъ могъ быть 
только подительный п., такъ какъ, по выше приведенному онредёленю, 
вин. п, употреблялея тогда, когда дфйств!е переходило на «весь объемъ 
именного понят!я»; но въ поняти о веществ не было «объема», тёмЪ 
боле «всего» или «полнаго объема». Такими признаками обладаютъ только 
предметныя понятя. Поэтому въ праязык$ и позже» (а теперь?) «гово- 
рили: «выпей воды», «прилеси воды» и, съ другой стороны: «принеси то- 
поръ», «подыми ногу» (287). Оставляя въ сторон нкоторую странность 
выраженя: «въ праязыкВ говорили», желательно было бы знать: какъ бы 
иначе «въ праязыкв говорили», если мы не отрёшимся отъ общепринятаго 
ложнаго взгляда на деш@уиз рагЁбуиз? Вфдь воть теперь, при общепри- 
нятомъ ложномъ взгляд на беп. раг., мы говоримъ также: «выпей 
воды», «принеси воды» и «принеси топоръ», «подыми ногу»... Изъ веего 
пока сказаннаго г. Томеономъ о род.-раздфлительномъ слФдуеть, что 
формою род. п. не выражается опредфленность значешя слова, или, дру- 
гими словами, что появлеше род. раздфлительнаго не обусловливается 
опредфленностью значен1я слова. 

Посл этого отетуплешя, впрочемъ необходимаго, обратимся къ 
тому, что говоритея собственно о родительномъ падежф и его упо- 


треблеши. 
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«Родвтельный п.», говорить г. Томсонъ, «не былъ первоначально и 
не могь быть знакомъ различя между вещественнымъ и предиетнымъ 
понимашемъ въ реальныгь значешять объекта. Онъ обозначаль перво- 
начально лишь то различе въ отношеши дёйстыя къ объекту, которое 
само было лишь посл5детиемъ означенныхь различй въ самыгь пред- | 
ставленахъ объекта». (Не ясно!) «Только впоелфдетвш, шо нензбЪжной 
пеихической ассощащи по смежности 700. *. объекта сталз зндкомь 
именно «вещественнаю» значеня вещественныхь имен, вступивъ въ 
коррелящю с5 вин. я., который такимъ образомъ въ свою очередь с0%- 
лался признакомз предметналю значетя ттльхь же слов. (Куреивъ 
нашъ). Напр. въ «принеси воду», «принеси сыръ изъ буфета» имфются 
въ виду пространственно ограниченная вода (въ бутылкв и пр.) ит. д. 
(287 — 288). 

Интересно и важно для насъ указаше г. Томсона на слфдующее «че- 
редоваше между конкретнымъ предетавлешемъ множества отдфльныхь 
предметовъ (вин. п.) и конкретнымъ представлешемъ сплошной массы 
предиетовъ въ совокупности (вещественнымъ представлешемъ съ род. 
п. объекта) у /Л.. Толстого: «Собиралея сапожникъ купить овчинъ». 
«Куплю овчинъ» (Неопредтьленное конкретное значеше). «Думалъ са- 
НОЖНИКЪ ВЪ ДОлГЪ ВЗЯТЬ ОВЧИНЫ, — ВЪ долгь не повфрихь овчинникъ». 
(Конкретное опредтъленное значеше, такъ какъ имфются въ виду т 
извфетныя овчины, которыя онъ хотЬлъ купить. Въ нёмецкомъ перевод$ 
здфеь стоялъ бы опредфленный членъ: ег моШЩе Фе ЗеваЙее аш Зени]14 
певшеп, между тёмъ какъ въ предыдущемъ примЁрф членъ не умфетенъ: 
1ев Кац е пиг ЗеваЙеПе). «Денежки принеси» (конкретныя опредьлен- 
ныя, которыя слдуетьъ уплатить за овчины). «Вышилть водки» (конкретное 
неопредтьленное). (291 — 292 курсивъ нашъ). 

На 293 страниц читаемъ, между прочниъ, еще сл5дующее: «только 
въ прязомъ дополнеми выработалось въ праязыкЪ 060бое формальное 
различ1е для «вещественнытъ» и для «предметныхъ» понят, а именно при 
пезвыхъ употреблался 1200. т., который такимъ образомъ по неизбфжной 
ассощаци (7) и сдълался знаком5 представлешя неопредъьленнало 
пространственно неозраниченнало вещества (курспвъ нашъ) и сход- 
наго съ нимъ предетавлешя множества предметовъ въ совокупности». 
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И такъ 100. п. въ качествЬ прямого дополненя первонально был 
знакомз представленя неопредъленнаю пространственно неоа- 
ниченнаю вещества. Какъ же согласить эту неопредёленность съ тою 
высшею опредфленностью, которая выражается ль еб 
нымъ въ собственнытъ именатъ? 

Согласить это оказывается дЪломъ нетруднымъ: нужно признать только, 
что прямое дополнеше въ праязыкатъ могло выражаться и винительнымъ 
н родительнымъ падежами, т. е. сначала допустить смётеше ихъ между 
©0бою, или таоеъ въ итъ употреблеши, а потомъ — случайно наступившее 
различеше ихъ въ употребленш, которое наконець и стало устойчивымъ. 
Такъ г. Томеонъ и двлаетъ. Онъ говоритъ: «Предыдущя бфглыя замЪтки 
достаточно ясно показываютьъ, что въ индоевропейскомъ праязык, въ 
прасзаванскомъ и позже» (убфдительнзе, конечно, это «и позже») «пря- 
мое дополнете при переходящить глаголахь обозначалось родительнымъ 
и винительнымь»... «При такихъ усломяхь весьма понятно, что когда 
особыя условия заставляли избъгать вин. п. то и род. п. могъ замнить вин. ц., 
какъ это случилось съ вин. п. названй живыхь сущеетвъ, особенно лицъ 
въ праелавянскомъ языкВ и въ отдльныгь славянскигь азыкатъ» (301). 
И еще: «При присущитъ праславянскому азыку усломяхь род. п. могъ и 
доаженъ былъ по необходимости заступить м$Фето винительнаго ярежде 
‘всею при названятз лицз сз опредъленным5 значемемь (курсивъ 
нашъ). когда они были пенхичеекимъ подлежащимъ, а слушатель долженъ 
быль понимать ихъ какъ Ра(., въ винительномъ п., такъ какъ безъ такой 
отличительной формы винительнаго падежа слушатель понималъ бы ихъ 
какъ Ар., 1) потому что лица авляются вообще преимущественно какъ 
Аз. и 2) потому что пентическое подлежащее стремится сдълатьсй и 
грамматическимъ подлежащимъ, именительнымъ п., который вмфетв съ 
твиъ есть падежь Арепз’а при дфйствительномъ глаголЪ» (302). 

Такъ заключаеть свою вторую статью г. Томсонъ. Тёмъ не менфе 
я нахожу, что она по характеристик® родительнаго п. стоить въ значи- 
тельномъ противорёчн съ первой: первоначальный родительный п., какъ 
знакъ представлешя неопредфленнаго пространственно неограниченнаго 
вещества, не ладить съ родительнымъ п., какъ знкомъ опредфченности 
значешя словъ, когда и тотъ и другой употребляются на мфетё прямого 
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дополнена. Г. Томсонъ не выяениль, къ какому разряду представлений 
должно относить собственныя имена на -5, -Ъ, -й лИЦЬ муж. пола: къ 
вещественному, или къ предметному. Но какъ бы то ни былю, вторая 
статья ясно показываеть, что опредфленноеть значешя еловъ не есть. 
такое необходимое усчоше, безъ котораго невозможно возникновеше въ 
нихъ родительнаго замфиительнаго (род.-вин.);— на что п указывають 
лизный м%Фотоиметя, отнесенныя за это г. Томеономъ къ послЪдней ка- 
тегорш словъ, въ которыхъ род.-вин. появлялся впервые. 

А какъ согласить то, что г. Томеонъ въ перечиё категорй словъ, 
посзужившить началомъ возникновешя род.-вин., отводить указательнымъ 
мВетопмешямъ второе мЪето непосредственно за собственными именами, 
а личнымъ — четвертое, съ тёмъ положешемъ, которое онъ высказать 
на 235 страницф велфдъ за разборомъ теор гг. Меллье, Мюленбаха и 
Вопдрака, а именно: что «нужно совершенно отрёшиться отъ какой тибо 
особой роли мЪстонменй въ происхождеши род.-вин.»?.. Если же выбро- 
сить изъ перечня эти двф мЪетоименныя категорши, съ которыми необхо- 
димо падаетъ и третья категор!я сложныхъ (опредфленныхъ) призагатель- 
цыхъ, такъ какъ въ составъ ихъ входить указательное мфетонифше; то 
останется одна только первая категоря собственныхь именъ на -5, -ь, 
-й чиць муж. пола, т. е. та категоря словъ, которую я считаю исход- 
нымъ пунктомъ, или началомъ для появлетя формы родительнаго заиЪ- 
цительнаго падежа, и о которой г. Томеонъ сказаль: «Нфть основашя 
искать только въ собственныхь именахъ начала возникновения род.-вин.»! 
(241). 

Далфе г. Томеонъ посредствомъ статистики старается объяснить, 
«почему род.-вин. развилея въ старославянскомъ языкЪ только въ назва- 
мять живыхь существъ притомъ именно лицъ, такъ какъ въ назвашяхь 
животныхъ род.-вин. употреблялся рфдко и сравнительно новаго происхо- 
жденшя» (256). Какъ ни интересны выводы г. Томеона изъ его стати- 
стики въ родё, напр., того, что «почти всё глаголы употребляются съ Аб. 
человЪкомъ» (257), а прохожу ихъ мимо и обращаюсь къ послфднему, 
Но самому важиому, заключительному объяснению возникновешя род.-вин. 
На стран. 264 г. Томеонъ говорить: «Остается еще выяснить, какимъ 
образомъ род. п. могь едБлаться замфнителемъ винительнаго, т. е. какой 
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психической ассошащей могло возбуждаться представчеше формы (фор- 
мачьной принадлежности) родительнаго падежа въ ТБ моменты рЪчи, 
когда привычное стремлеше говорящихъ выражаться такъ, чтобы быть 
вБрно понятымъ слушателями, заставляло впервые прабфгать къ непри- 
вычной дотолф фориф обозначешя прямого дополнешя. Въ постройкЪ, такъ 
‚сказать, моста отъ винительнаго къ родительному изелфдователи видать 
гзавное затруднеше, всю суть вопроса»... «Мн кажется, что означенное 
затруднеше въ значительной степени преувеличено»... Интересъ чита- 
теля все увеличивается. И воть на слёдующй 262 страниц читаехъ 
сяфдующее рёшеше: «Если (куреивъ нашъ) мы отршимея отъ разныхъ 
невфрныхъ толкованй род. раздфлительнаго, особенно при вещественныхь 
именать и лризнаемх, что оба падежа обозначали прямое допол- 
нее» (куренвъ нашъ. Но для чего же понадобились сразу два падежа 
для обозначешя одной в той же функши?) но съ извЪетнымъ (съ какимъ 
же это?) различемъ первоначально въ отношенш дфйствя къ объекту, 
то возникновеше род.-вин. станеть совершенно понятнымъ. Бдагодаря 
этому различ въ значешяхъ эти падежи могли сохраняться въ раздфль- 
ности. Рядомъ съ этимъ были елучаи смфшевя ихъ, такъ какъ въ иныхъ 
случаяхъ значена ихъ бымн весьма сходны. При такихъ условяхъ (т. е. 
фантастическихь) «совершенно естественно, что род. могь случайно» 
(понадобилась еще случайность!) «заступать м$ето винительнаго, когда 
поезфднй по своей виъшней формф» (т. е. звуковой?) «не удовлетворять 
говорящихъ. При этомъ особыхъ неудобетвъ ео стороны значешя не могло 
быть; такъ какъ оба падежа обозначали Ра., а отношеше дфйствй къ 
Ра. опредфлялось реальнымъ значешемъ глагола и объекта. «Сынъ вп- 
дить отьца» (правописаше автора), «сынъ узнать отьца» и пр. должны 
были пониматься въ томъ смыслё, какъ они раньше понимались при ста- 
ромъ винительномъ объекта, такъ какъ значеше род. п. здфеь не подто- 
дить». Стало быть, здЪеь значеше винительнаго п. какъ бы навязывается 
родительному, потому что собственное значене родительнаго п. въ дан- 
номъ случаф не.подходить его форм? И зачфмъ здфсь появилея род. п 

если смыслъ фразъ былъ понятенъ и при старомъ винительномъ?... И 
такъ, предложенное г. Томеономъ рёшеше вопроса о возникновенш род.- 
вин. съ семас1ологической точки зрёшя въ сущности состоить въ с1Б- 
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дующемъ: нужно признать, что первоначально в славянском: 
праязыхъ при выражении прямото дополнещя винительный и ро- 
дительный падежи смтъшивались вё употреблении; но потомз, 
блалодаря случайности, установилось на мьстль прямо допол- 
немя такое употреблеще родительнаю падежа вмъсто вини- 
зпельнало, которымё в5 извьстныхь случаях устранялось смп- 
шенае подлежащило с5 дополненемь; такимъ образомъ и возникъ 
родительный-винительный... Насколько удовлетворительно это рёшеше, 
пусть судитъ самъ читатель. 


Н. П. Некрасовъ. 


Къ исторм „Откровеня Мееодя Патарснаго’ въ заладно- 
славянскихъ литературахъ. 


Въ 1897 году русская научная литература обогатилась крупнымъ 
трудомъ В. М., Истрина «Откровеше св. Меводя Патарскаго и апокрифи- 
чесыя видфшя Даншла въ византШекой и славянорусской литературахь» 
(Москва). ЗдЪсь, кромё обелВдовашя различныхь редакщй греческаго 
подлинника и латинскаго перевода «Откровеня», раземотрёна судьба 
этого апокрифа въ славянекигь литературахъ, причемъ авторъ ограни- 
чился текстами православныхь славянъ, относительно же польекаго н 
чешекаго переводовь сообщаетъь только свои апрорныя соображен!я 
(стр. 22); о чешекомъ г. Истринъ замчаеть: «Извёстны два издан!я 
въ ХУ[ вБкв чешекаго текста «Откровеня» — 1571 г. и 1578 подъ 
загланемъ 5. Меойи ки Ка о робайхи 10 зсопаш вме. Несмотря 
на веБ усиля, мнф не удалось найти ни одного экземпляра какого либо 
издания». Къ сожальню, г. Истринъ не указываеть источника, изъ ко- 
тораго почеринуто имъ евфдЪше о существовайи 0625 издан чешекаго 
перевода «Откровеня»; Юнгманнъ (Еазюме |Цегафагу безкё, Пгавё 
\уд81, у Ргаге 1849, отдёль [У [1526—1620], группа «К) Эуай 
оо 6», № 1763) указываеть только пздаше 1574 г., въ типографш 
7. Ме!апилева. Въ бюграфяхь Мелантриха{) есть свфдЪв!я о работахъ 
его типографи, но объ «Откровент» не упоминается. 


1) А. Кушсбка, „Ме]апычеВотё 2 Ауепёпа а ИзкАгпа деле. Рошёска К 4ёе- 
рва Шегафигу а ‘уроятайе дотёс!“ (Сазорз Мизеа Кт&отви! Сезкёво, 1865, 
стр. 123—142 и 209—221); У. Лгебек, ВакочёР К аАёлайш Шегофагу без кб до Копсе 
ХУШ теёка, П, 20—21. 
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Въ бытность нашу въ Прагё въ 1899 году г. академпкъ А. Патера, 
которому считаемъ долгомъ выразить глубокую признательность, обрати.ть 
наше внимаше на единственный сохранившиеся экземиляръ чешекаго пе- 
ревода «Откровеня» (пздаше 1571 г.), находящШея въ биботек® Стра- 
говекаго монастыря, п доставить возможность изучить эту книгу. Тогда же 
нами была снята точная кошя «КтУКу», страшца въ страницу п строка 
въ строку. 

Чешек! переводъ «Откровен!я» представляеть собою книжку ВЪ м. 
8° (помфта по листамъ черезъ 16 страниц) изъ 32 „шетовь пли 63 
ненумерованныхь странпцъ (въ дальнфйшихь нашихъ есылкахъ пагинащя 
принадлежить намъ; ечеть ведется съ заглавнаго листа). 

Заглавный листь гласитъ: 


Кп!] 2 Ка ма ф 6= 
Бо Мезвидуа / ргачбВо 
Мибе41п!] Ка Вой:Во / К\егуй Ъу! 
паургуё м 011шр!а4ё / а рофош \ 
Туга / м 146сВ. амаа Э]аяпусв Мёзфесь 
В13Киреш. Рофош раК 2а бази Дуо есу= 
ава Сувае Туггала / м М 8548 Са]с14\ /К4егё втёК 
Мувторош В зючже /уаЁ& 5. Легопуш рйззе / Ма= 
бе пуская Когапаи Когапоуйп #6. К4егуо ва 
жеши убепу Мой / швов& чуда] бес паи= 
беш1). А 214558 Еау# ЪУ| м мёгешщ) / рго 
Уу\та КГезбапзкай / шаре з00ё оа 
Ззабусв Аве! 2везтепо / зе = 
рза] чо Кики / о Роба 
уо зКопёш Бибва / а Ке= 
гё ве чёсу грез ша 
81) м роедисЬ 
базусй. 

(:) 
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А 25% Ууйза м За= 
тгёш М65ё Ргазкбш /у СИН Ка 
Меагусва 2 Амешупа. 
Г64Ва / М. ФО. Г хх}. 


На оборотБ заглавнаго листа читаемъ: 


Р уос 1 есуапиаз Тугган 
ВЯразКу Суза? / у роёа ХХХШ. Егаю= 
уа| эро в Махишапет ГР6®а Во21) = 
во СС. .ХХХУП. А ой мощ Зё= 
{а / Та ПП М. СС. Г. Аве ро@6 у = 
ззуВо ро&Йану / У М. ССС. 1ХХХ\. 
А ХХ Ге Ётаожа. Кфюгёво? база де= 
5&ё ргойчтеп$мй ргой КРезнапйт Бу= 
10 / Вогз5у а, УКгиоё зу пейН чвзесква 91= 
п& рЕедезз14. А 1еВАй Чешю Зиму Ме= 
Вадулз з пе24зшупу вшуши КРезбалу / 
рго \Уцга Мибедиеёко зпез. 


==> (:) < 


На стр. 3—6 находимъ посвящеше (ем. ниже), на стр. 7—10 
поифщено предислове къ «Откровеню», а самая «Кл/ЯКа» занимаеть 
остальныя страницы, 11 —63: 

Экземпляръ Страговскаго монастыря можетъ быть названъ хорошо 
сохранившимся, хотя при переплет онъ былъ сально обрёзанъ, оть чего 
пострадали въ иЪкоторыхь мЪфетахъ маргиналш. Часть заглавя одного 
изъ отдфловь «Кт/ Ку» густо замазана чернилами; уцёлёвшее начало 
глаентъ: «К4егак КТезНапё харН) Угу» (стр. 48); въ подлинник 
(см. ниже) читаемъ: «@иотойо Сьгзваш афпесафип В4еш, её ‹е- 
па её шопасШ гез Фушаз ргоапафито. 

Изъ посвященя книги Мелантрихомъь «З]оуйеёши а Орабтиётиа 
Рапи Такаро\ 56]0у1, Мё\епша, а па {еп баз Ратаогоу1 М6 
Нгадсе пад Гафеш» (датировано 15 мая 1571 г.) мы между прочимъ 
узнаемъ, что Сель, будучи однажды въ Прагё по дфламъ своей общины, 
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посфтиль Мелантриха. Разговоръ ихъ коснулся современныхь тяжелыхъ 
обстоятельствъ, вслфдетве которыхъ мномя, какъ духовныя, такъ и евЪт- 
скя, лица «па 5&гапи ве испумй, а уе 216 уёс1 ргой Рапи Вова а 
ево Зуаёши Б]оуц зе ууййуа», за что Богъ и караетъ ихъ моромъ, 
голодомъ, врагами, жестокпии тпранами п безчиеленнымь множествомъ 
другихъ золъ. Между прочимъ Сель упоманулъ о каижкЪ св. Мееоля, 
замфтивъ, что она очень подходила бы. кь современиымъь тяжелымъ 
обстоятельствамъ и принесла бы пользу, если бы была вновь напечатана 
[&ЧУЪу 2х0оуй поргипоу&ва а ГА4еш уйЪес ууййпа Ъу]а]. Поэтому 
Мелантрихъ, ранфе пе читавиий и не впдавший «Откровеня», просилъ 
своего собеседника прислать ему эту книгу для прочтешя, что тотъ п 
исполниль, причемъ выразилъ желаше, чтобы она была напечатана... 
Прочитавъ приеланную книгу, Мелантрихъ призналь ее заслуживающею 
печати и издаль на свой счеть съ посвященемъ Селю, «уако#ю Рахо- 
доу». 

Въ виду того, что въ посвящен вовсе не упоминается о переводь 
книги, мы позволяемъ себф заключить, что Сель прислалъ Мелантриху 
«Откровеше» уже въ чешекомъ перевод, выражеше же «гпоуц ппрг- 
тоу&па а Мет увес уу4ёпа Бу]а» можетъ быть понято, какъ же- 
лаше вилдъть въ печати нозое, т. е. чешское {) издаше разбпраемаго 





1) На латинскомъ языкВ «Откровене» существовало въ печати еще въ ХУ 
в кф; г. Истринъ (ор. сй., рав. 109) замвчаетъ: «ЛатинскйЙ переводъ Откровен1я 
Мееодля Патарскаго сталъ извЪстенъ съ конца ХУ в., со времени напечатаня 
его въ Мопитепта Раба ОтфодоховтарВа. Онъ неоднократно перепечатывался 
въ пося$дующихь издашяхъ «Мопошепз»» ех. Издан! «Мопатешща» посл 
1569 или 1570 г. (см. ниже) мы не знаемъ; съ другой стороны, имЗются совер- 
шенно игнорированныя г. Истринымъ указатя на нёсколько отдЗльныхь из- 
дав Й «Вете]аНопиш 3. Мефойй». Уже въ такомъ старинномъ трудБ, какъ 
извЪетные «Аюпаез {уробтарЫс!» Г. В. Панцера, есть свЁ дя объ аугсбург- 
скомъ издани 1496 г. (1, 124, № 149), базельскомъ 1498 г. (1, 185, № 284, и 
ГУ, 289, № 234), парижскомъ того же года (П, 320, № 461), базельскомъ 1516 г. 
(УТ, 196, № 158), кёльнскомъ безъ даты (1, 827, № 389—вмфстВ съ Кекцаеп соп- 
зсепаае, Бонавентуры; это издаше «Откровеня» Панцеръ назывзетъ первымъ 
и рёдчайшимъ) и одномъ безъ обозначешя м$ст& и года печати (ГУ, 161, № 803). 
_ Еще боле данныхъ объ издашяхь «Кете]аНопат» сообщаетъ 3. С. ТЬ. Сгаеззе 
въ общеизвВетномъ пособ: «Тгёзог 4е Шчтез гагез её ргёсепх оп поптеаа @с- 
Яоппате ЫЪПодтарЬаце» (ТУ, 506—507). Едва ли надобно прибаваять, что и 
въ знаменитой книг .-СЬ. Вгапеь «Мапие] ди НЪгаге её 4е Гашицеог де Шч- 
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памятника, который, при появлеши въ печати чешскаго перевода его, 
двлалея доступнымъ «Адет уйфес». 

Латииск переводъ «Откровеня» обычно цитируется по извфетному 
изданшю Гринея 1), бывшему полъ руками и у насъ. Какъ извфетно 3), по- 


гез», можно найти свЪдЪя объ издашяхъь «Кеуаопиш», см. напр. въ Сщ- 
ашёте е41оп этой бибщографи, ТП, со]. 1678, и Зарр16тепе Т, со]. 1020. Мы 
пользовались базельскими издашями 1504 и 1515 (у Сгаеззе не упомянуто) го- 
довъ; за доставлен!е намъ возможности им ть подъ руками эти рёдк1я книги счи- 
таемъ долгомъ выразить благодарность администращи Императорской С.-Пе- 
тербургской Публичной Библотеки. Заглавя этихъ издан! сл дующия: 

а) «Мефодтз рищиш оПара4е её розел Тут сацай ерйз. заб 41ос1ес1апо 
Гпрегабоге №ш са]с1е саме (@ шаторошй арре!1а% 16 (из вст ШМегопиооав 
тагут1о) согопа4аг: 401 сй его 33003 еззеёф уг шаНа ей доситетца её рге- 
зегыш 4е типа! сгеаЧопе е4ет т сагссте гепе]а1опе. раззиз ай адпагаесила 
Ка]еп4аз остюрг а». Въ конц$: «ЕшИ фазЦее рег М!сБае]ет Кагег ора ч уд Папиа 
Беразнат Вгапё Аппо. М. ссссс. 11). Че. х). Мат)». Пагинащи нфть; хорматъ— 
80 (помВта черезъ 8 листовъ). Всего въ книжкВ 68 листовъ. Обозначаемь это 
изданте: 1504. 

6) «Мефойтвз отр 1ус1 (такъ) Е [5 розел Туи Саи ерз: ш4о сб- 
ро8Но4; зегтопе шаНа евтема ей 4оситё{а: ч рзегит 4е ш4! сгезибе: й ш 
сагсеге её ех13ёё И аЪ апде!о Рег гепе]а1а: ш Са]с14е слиме дие №ФиторошмЯ 
арре1а{. х1): Ка]ей. ОсфоЪг15 пошазние узеси 613 пре; Зе уф а) агшале ЗаЬ 
Дес1о её Уа]етапо фугапп!8 шагбуго согопбаг. Аппо 41.. сс. у». Въ концЪ: «Ё!- 
1 ВазЦее рег Меьае@ет Гамег орега ч у&Цапаа БеразИат Вгап. Аппо. М. Г. 
ху». Пагинащи н$тъ; хорматъ и счеть листовъ тВ же, что въ предъидущемъ 
издАНи. Эту перепечатку мы обозначаемъ: 1515. 

1) Мопишеш 8. Райгат ОпБодбохортарЬа Вос езф, 1Вео]об1ае засговапсае ас 
вупсегюгз Я4е! Посюгез, пишего стсцег [ХХХУ, есс]езае соашша ]ата4х 
сагззита, Апфогез рагиш Стаес!, рагит Тан, оЪ пебивимет & ега@иоцет 
пепегап41, диотй диат Васепиз поп аей!: [такы!] 1аблегопе цегЫз Бгецев, @1- 
ии! сего Зрийаз доста шаогИ зсирюгаш даташит ргойха поашша заре- 
га{ев, и пегё роззшё арреПаг!1 ТЪео]обса ВЪПотеса, афивдё ваз васепз 
Тьео]обо ш отпещ азим йага, ве 5. ВОПа ибтлазаче шяготепи ИЬгоз ицег- 
ргеап, эше Ъаегезев сопиеПеге, @всогФае геЙлотиз рези шедег, сопсогФ ат ш 
Пошшо, Есс]езае вает аеге, & пегат ге! лопет (согаз тв сВатКав ез%) 4о- 
сете пей, Уйпашт Ъаес ]1едапь сорпозсат & ведпатаг, 401сип9, ш Ы8 регтси]о- 
13а шиз фетрогфиз ЕссесазИсо апбипеаг шшжего... ВазПеае. Предислове (под- 
писано: Тов. ТасоБиз бгупаецз) датировано: ‚Зет ря Са]еп@з Маги) Аппо М. О. 
ГХТХ; далЪе между прочимъ стихотворен!е «Зоо О. Досюм ЛасоБо @гупаео. 
3. р.» подписано: «Геопвагдиав ЕрбеВам. 5. есешь. Аппо 1569». На стр. 98— 
99 находится греческ!Й тексть «Тоба алиоу Медо$ою Патароу & влахокоо 181 +0 
ато составе Косроо ворВхутшу, хо су раХАбутьу ворводуиу ис 18 о. 
ДалЪе елхБдуеть (стр. 100—113): «Оз Мефшодн Разтепяз Ерзсор! & табугз 
де геБоз цдаде аф шо шипа сопйбегипи дазедое дешсерв сопёпбеге 4ефеп, 
Вепе]а{опез, реграгарЬга8 т {гапз]а4ае шсеко зи йоге». Затмъ находимъ статью 
подъ заглавемъ: «(фазе зедиилит, ш уеег! 1айпо Ме од) ехетр]ат! поп аегавЕ 
ех Сгаесо ац4ет сопаегза рег Фоаппет ТЬоташ ЕгецИат» — хронологическо- 
мистическя соображешя о Ветхомъ и Новомъ Зав т$. 


2) Истринъ, ор. сИ., рад. 109. 
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ифщенные здЪеь греческй и латинсюй тексты «Откровеня» другъ другу 
не соотвфтствують, такъ какъ принадлежать къ различнымъ редакщямъ 
разбираемаго памятника — гречесый ко второй, а латвнекй (черезъ 
посредство напечатаннаго г. Истринымъ греческаго оригинала) къ пер- 
вой, по терминоломи того же изелБлователя. При разборБ чешекаго 
текста мы убфдились, что онъ происходить изъ лервой редакцш. Этого 
естественно было ожпдать, такъ какъ до издашя «Мопитетиа», едва ли 
бывшихь въ рукахъ у чешскаго переводчика, въ печати стществовала 
только лервая редакщя «Откровен1я» — въ латинскомъ переводв. Сли- 
чеше «Кт1ЖКу» съ латинскимъ текстомъ дервой редакщи въ тёхъ мфе- 
тахъ, гдф онъ отличается оть греческаго (ср. Иетринъ, ор. сИ., изелБдо- 
ваше, стр. 111—144), окончательно устраняеть мысль о томъ, что 
чешекй переводъ сдфланъ съ греческаго языка; напр. во П главф чеш- 
скаго перевода натоднмъ такую фразу (стр. 13): П1аЪе] / офг& хе 
роюш Ке чззейкёшиа багодёетёша Ушёшщ) а Е 5аЧаю) мззей- 
Кусй рёв а ВодеЪ; это почти буквально соотвфтствуетъ латинскому: 


Фаро]аз сопуег@ф еов розеа ш ошпеш Масса агеш её ошпеш . 


вречешт Мизсаш сошропепё («Мопишепёа», 101), тогда какъ въ 
греческой редакши читаемъ (Истринъ, ор. с!., тексты, 7; ср. также 
взслЬловане, 112): 2 бо)о$ ётропфоато «утой$, бам «160$ шоу- 
олхбу хатхскгиясос. НЪеколько ниже въ той же глав читается (стр. 
14): «...у вп) зе] уКйхаН зе О\гожё па Хепи 2 Ба / Мен] 
\ Уаша ВНусВа ра4ззе / ргепезз]есвейи} убаёт взаи»; въ затии- 
скомъ текст находимъ («Мопитеша», 101): её регая аррагаегат 
Сусатиез зирег {еггат 4е Зе, аш рессай шт Фоуеаш 1аря, аёго- 
с1ззни {ас зип, между тёмъ какъ греческй гласпть: (бчбо/ос....) 
бы9теа$ Еорше леиз уЁуаутяс #5 ОАЕЗроу 7$ бщаотас (Истрииъ, 
ор. сН., тексты, 8; ср. пзсл6доваше, 112). 

Четвертый сынъ Ноя въ чешекомъ переводв (гл. 1У) носптъ имя 
Зопуфиз, соотвЪтетвенно латинскому ФопИВиз (ср. Истринъ, ор. с\., из- 
стёдоваше, стр. 142), а не греческому Мом ту (114., тексты, 9). 
Объ этомъ лищф гречесый текстъ сообщаеть (114.), что онъ ЕХхЗе пай 
250 3:00 уалаих 0015, ФолЕ по@то$ болооуощах АЕДУЦУ ЕЕЙр. 
Латпнекая редакщя выражается (напр.«Мопитела», стр. 102; ср. Петрлнъ, 
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ор. ©И., изелЪдоваше, стр. 412) подробифе: ассерй & Гео Фопата 
зарепбае а4 ошпез а без, ди! поп 50а Шегагат её абфиагит 
агбит, уегатебвала 01018 агопопиае релиз #11 шуешог; ченекый 
переводъ заключаетъ въ себ и соотвЪтетв!е словамъ а4 отпеё аг(её, ий 
поп вот Шегагат её аНдазгашт аг@аш, уегашебат оз, 
отсутетвующимь въ греческомъ текстё: и7а] о4 Вова 4аг Мапйгози 
Ке утззет утёшиа / Кегуй пе {око Тег / а вёегусь В2етев1 / 
ме {акб мззево. Нмё2ААЕз м) ргиш) Бу! па]елуе (стр. 16). 
Сверхь того, предъ началомъ самой «Ко Ку» въ чешекомъ нере- 
водЪ находимъ (стр. 7—410) предиелове къ ней, не. существующее ни 
въ одной изъ греческигь редакщй и представляющее собою дословный 
переводъ первыхъ двухь отдфловъ латиневаго текста (ср., нанр., «Мо- 
витеп(а», стр. 100—101). Дальньйшее сличеше убфдило насъ въ 
‹праведливости (относительно чешсказо тевста) апрюрнаго предположе- 
шя г. Истрина (ор. с., изсяфдоваше, 22), что и чешеюй, и нольскй 
переводы «Откровешя» «исходять изъ латинской редакщи, и- было бы 
только интереено прослБдить, изъ полной или краткой» (послВдняя издана 
зиервые г. Истринымъ въ причожешять въ его изслёдованю, стр. 75— 
83, по четыремъ рукописямъ; намъ извфетенъ еще одинъ слисокъ, хра- 
нящйся въ Любланской Лицейской Библютевк®, въ рукоцием на иерга- 
мент, №7, листы 152 06.—156). Произвелениое нами сравноше 
чешекаго перевода съ чатинскимъ текстомъ показало, что оригиналомъ 
для «Кл Ку» служила полная латинская редакшя «Откровешя», при- 
чемъ переводчикъ рабеки держался подлинника, слВдуя ему даже въ 
разстановкЬ словъ!). Образцомъь можеть послужить слЪдующея фраза 
изъ преднеломя къ «Кл/2се»: «Куй 220156 Гасуйег шезгу мвзепи 
Апреу Ъу1 рочуззепёсззу о4 Вова 5 тоГеп а Кга2з3у» — Сша аще 
1юеЦег ицег ошпез апее]0з еззеё ехсе]чюг & Део сгезбиаз ас зресю- 
зазиииз. Отличёя перевода отъ подлинника (чатинекй текоть вз общем: 


1) Это обстоятельство, наряду съ ошибкой при передачь слова Ге (стр. 30 
1а шагеше; чешск переводчикъ принялъ это слово за собственное имя и оста- 
вилъ въ той же хормЪ, что въ подлинник$), исключаетъ мысль о перевод 
«Ки Ку» съ нёмецкаго языка, на которомъ «Откровеше» появилось (@бтаеззе, 
юр. сй., раз. 507) уже въ 1497 году. 

Изафоть П Отд. И. А. Н., т. ХУ (1900), ки. 3. - 6 
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одинаковъ н въ «Мопатепа» п въ издашяхь 1504 и 1545 гг.) совер- 
шенно ничтожны; они показываютьъ, что ни одно изъ бывшихь у насъ. 
подъ руками издашй не соотвфтетвуеть во вефть подробностяхь (глав 
нымъ образомъ въ опечаткахъ, которыя отразнлись бы въ перевод) 
«Кл! се». Что касается «Мопишега», они уже по времени своего вы- 
хода въ свЪтЪ едва ли могли служить оригиналомъ для чешекаго пере- 
водчика: они появились (см. выше) не ранфе конца 1569 — начала 
1570 года, а чешекй переводъ быль сдфланъ повидимому (см. выше). 
значительно ране своего появлешя въ печати — 15741 года. Сверхъ. 
того, въ «Мопитеша» изтъ маргиналй, имфющихея въ «Кп!се» и пе- 
реведенныхъ съ латинекаго языка, какъ показываеть слючеше съ замфт- 
ками на поляхъ въ издашяхъ 1504 и 1515 г.. Воть образцы: Ргуи 
ЯочёК пагогепу / ро Роюрё Ъу! Фопу из / 661 4у Мое Зуп / © 
пёпй Моуй)5з у Сепегуз п!) («Карна ППЬ) — Ришиз Вото- 
пабз розё аПауши #11 ЛопЁВиз диагаз Мое Ябиз 4е дио Моувез. 
1 Сепез фасеё, или: Ргуп) уусво2 Зупё ]лщавезкусВ па зупу 
гтаве!зк6 / м Еща{е 2пашепа] Огаву жусво2 м поуёш 04Копё 
ца На КуезНапзКУ («Карцоа УТ») — Ргипиз ех из ЙПогаш ]та-. 
№е] зарег 1згаеет роршиш ш Ясигз 4дезепафа& зесипдит ехбащ 
ш М№уо Тебаштещо зарег роршиш сьизбапаш. Самое заглаве 
предислов:я къ чешскому переводу (РЕедпажа па Ки] 2Ки Во25КусЬ 
вечен) 5° Ме фидуа Мисбедш Ка а ВКира, РамепзкёВо /СугЕ- 
чё УЛазы Врескв / Мегё& Ао 2вежеп) од ЗуабусВ Апое]вл / Кдуй 
БУ м мё2ещ) рго УП га Ктузо\миа / рНуа1 / р\ззе о роб и у о 
копа) Зуба) не находить себф соотвётетия въ «Мопашеша», тогда 
какъ въ издашяхь 1504 и 1515 гг. читаемъ: шарЦ ргаейайо т 
оризсшат Фушагат геуе]аболит запсй Ме@фоди шамбугз её 
ер1зсор: Рагбпепяз есфезае ргоушаае Сгаесогиш: диаз & запсИ$ 
апре!з сиш егаф сагсет тапсрайав ргорйег Ядет СЬт15И гесер1ззе. 
фегеиг зсгфепз 4е ргше1рю её сопзитта@опе зесий. 

Такимъ образомъ можно сказать съ достовфрностью, что оригина- 
1омъ для чешекаго переводчика служилъ латинскЙ текстъ не въ изданш 
Гринея, а въ одной изъ отдфльныхъ перепечатокъ «Веу@а они». Изъ 
имфвшится у насъ подъ руками изданй 1504 и 4545 т. носдфднее 
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ближе къ чешскому переводу; воть примфры: на полё: у Г главы чи- 
таемъ: Ргмого2епу зуп А4ашём“ Кауп — 1504: Ритиз сепиз 
Адае а СВаш (1515: СВа1ш); въ текств 1 главы: 26@га — 1504: 
зеогзиш, 1515 и Моп.: загзит; въ текетБ П главы: ТВо]асе] — 
1504: Тьопае], 1515 и Моп.: ТВо]асе]; на полф у У[ главы: Р&еу 
чёк — 1504 ить, 1515: Ошийа аеаз шип@!; на пох у УП главы 
цитируется пеаломъ 87, 1504: [ХХХН, 1515: ГХХХУИ (справка съ 
Пеалтырью показываеть, что слфдуеть читать именно [ХХХИ, а не 
1ХХХУ). Въ маргинали къглавё ХПИ читаемъ: Ахтае!аз / рг\’ого- 
2епу Воти&м агаву Кг ВЯлзКу; 1504: Агтпае]еи$ ргипове- 
виз ВошиЦ: зесипаиз гех Вотае. Рза]. (УП; въ 1515 то же, 
кромф «Рза|. [УШП», какъ и въ чешекомъ перевод, и т. д. Значи- 
тельно рёже ветрёчаются случаи, въ которыхь чешекй переводъ слБ- 
‚дуеть издан 14504 г., расходясь съ текстомъ 1545 г., напр. въ за- 
глави УП главы находимъ [2таре5Кусв при [зтавешагит въ 4504 
и 1гавешагат въ 14515, или въ главё ХХ: Ма4Капу при шаби$ 
въ 1504 и шаг оз въ 151% (и въ Моп.). Заглаве чешекаго пере- 
вода ближе къ титулу издашя 1504 г., чёмъ 1515. Есть и таке случаи, 
въ которыхь чешскй переводъ не находить себф соотвфтетыя ни въ 
томъ, ни въ другомъ изъ отдёльныхъ издан, напр. замфтка на пол у 
Ш главы: Зопуфаз Мешгоюя1 р5а| не иметь прототипа ни въ 1504, 
ни въ 1515; подобнымъ образомъ. выражеше фгапу 2@егтё въ Х] глав 
не `соотвЁтствуеть латинскому рогбаз аегеаз (во вефтъ трехъ текетатъ); 
очевидно, у чешекаго переводчика была подъ руками такая верёя, въ 
которой вмЪето аегеаз стояло {егтеаз.- Обозначеше въ чешекомъ пере- 
вод главъ «КарНо]а Ргип|» (стр. 14), «КарНо]а П» (стр. 43) и 
т. д. о ХХХ включительно, не находить себф соотвфтетвя въ издашяхъ 
1504 и 1545 гг., хотя чешеюя заглавя отдфловъ переведены съ 42- 
тинскаго языка. 5 

Такниъ образомъ непосредственный источникъ, бывш! подъ руками 
7 ченскаго переводчика, пока не найденъ. Можно думать, что оригина- 
чомъ служило одно изъ отдБльныхь латинскихь издан! «Откровешя», не 
бывшитъ у насъ подъ руками. 


6* 
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Въ виду того обстоятельства, что разсмотрённый нами экземпляръ 
«КийКу эт. Мефаодуа», сколько мы знаемъ, представляеть собою 
аси и не былъ въ рукахъ ии у одного изслфдователя чешскаго языка, 
прилагаемъ нфеколько бЪглыхъ зам токъ о лингвистической сторон раз- 
бираемаго памятника, какъ новые примфры, не имфвипеся въ виду покой- 
нымъ Гебаузромъ при составяен!н его монументальнаго труда «Нзю- 
г1ска шаушсе ]агука сезЕёВо». 

Графика «Ки!2Ку» представляеть мало интереснаго; тёмъ не менфе, 
считаемъ нелишнимъ отитить нъеколько особенностей, предетавхяющихь 
собою отголоски болфе стараго времени. Такъ, долгое @ пишется обыкно- 
венно 4, но можно указать и написан!е-аа: Мергаз4ее (53 ш шаге). 
СЕ. СеЪааег, ор. с1%., [, 90, 8 92. 

Точно также для долгаго е при обычномъ обозначеши чрезъ 6 иБ- 
сколько разъ встрёчается написаше се, напр. Сегиза]еета (61), роша- 
гапееро (34 ш шаготе). СЁ. Сефалег, стр. 139, $ 124. 

Правописане краткаго и долгаго $, равно какъ и7, въ разбираемомъ 
памятник грайне непослфдовательно; всего чаще встрЪчается обозначе- 
не $ чрезъ 17; для краткаго $ употребляется и $, и у, которое такимъ 
образомъ служить рефлексомъ ин *ы, и *и, напр. \%у33е1 (24) и 5/1- 
18035у. СЁ. 1., стр. 207, 8 160. 

Гласный #, кромЪ этого написаня, ветрёчаемаго въ подавляющемъ 
большинств® случаевъ, можеть имёть п другое — м0, напр. базиом (23, 
42), базиот (5), змнос (13), хиоз м (19) ит. п.. У Гебаузра, ор. 
сц. рас. 230—231, 8 176, проведено нфкоторое разлие между 
10 и и. | 

Дифтонгь оц, такъ же, какъ п аи, пишется обычно черезъ ам (@е- 
фалег, ор. сЁ., раз. 251, 5 189), хотя ветрёчается и обозначеше %, 
напр. 6биа% (62 ш шатеше). 

Рефлексы *% обычно иншутея черезъ 6, хотя изрёдка встрёчается 
и начерташе $е, напр. рГе4ро\ёаё1 (29 ш шаге.) п рЕедроже:е1 
(22 ш шагр.), шекойЕ (32), Мёзёшии (3), Мезие (53 1ш шага.) 
и М:езю (119.). Ср. у Гебауэра, ор. сЦ., раз. 187, 8 149. 

Краткое 4%, кромВ своего обычнаго написавшя, обозначаетея и черезъ 
9, особенно въ начал слова, напр. Укгибиёсззу (2), освуше\ (4) п 
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т. п, У Гебаузра, ор. с14., рас. 251, $ 189, сказано, что это бываетъ 
«у {ежесь магсй». 

Что касается долгаго у, у наборщика «Кий Ку» изъ-подъ книжнаго 
правописаня иногда прорываютел слфды живого произношеншя; такъ, при 
расву (8), русВи (43), `2русВа1 (8), встрёчаемъ начерташе раусВи 
(9); при \у4еп— муеп (24 ш шагб.), при зедшу (60 ш шагя.)— 
зефтау (1№14.), при уйшепу (25 ш шагр., ср. убшёпу, 36 ш 
шаго.) — убшепау (36 ш тагв.), при ВЯдшзКу (2) — ВЯризкау 
(59), при Жегуй — Кегауй (оба 47 ш шагв.); дважды находимъ е 
въ смысл у: Рафеу (20, 25 ш шагв.). С#. Серапег, ор. с., рав. 
281—282, $ 217. 

Переходимъ къ согласнымъ. 

Д пишетея обычнымь способомъ, за исключешемъ ттъ елучаевъ, 
когда оно стоить въ начал слова — тогда находимъ 72, напр. Ата 
(21, 22), ЕйрлазКу (2), ВА)ззе (42), ЕВёескё (7), ВёеКи (19) в 
т. п.. СЕ. беалег, ор. сИ., раз. 328, $ 258. Въ нЪеколькихь слу- 
чаятъ виЪсто # находимъ чиетое 7, напр. руезариусу (50), 1 (18), 
207! (22). Неожиданное удвоене 5’ находимъ въ слов Тугуап (2, 4, 
$, 21, 26 и др.), которое всегда пишется этимъ способомъ вопреки ла- 
тинскому фугаппие. 

Мягкое % обозначается черезъ #, за исключешемъ убищепу (25 ш 
шагр.). С{. Сефалег, ор. сЁ., рад. 368—369, 8 288. 

Что касается твердаго $, Гебауэрь (ор. с1., ра. 382—383, 
$ 302) указываеть, что оно нерфдко писалось черезъь #, «педба&л 
у 1076 {@0»; это замфчаше вполнф оправдывается на «Ки4{се», гдь 
находниъ; Г. 6 йа (2, 11 дважды, 12 четырежды и др.) нараду съ Г. 
(2), 16а (12, 18), 1,60 (16), 1,648 (11), но Те (12); наобороть, 
# иногда передается черезъ {, напр. Лопуз (стр. 16, 17, 17 ш 
шаг8.), при Уопуфия (16), Тапуйа (16), опуйотл (17)—собствен- 
ное имя, которое въ латинскомъ подлинникё пишется («Мопитеша», 
отр. 102) Фопйив. . 

Мягкое $ обозначается обычно черезъь #; одинъ разъ имЗемъ Й: 
ззвазвтозИ (9). СЁ. Сералег, ор. е% 1. с. | 
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Магкое 4 обозначается черезъ Ф’, напр.: ФаБ (10, 50 ш шагр.), 
хотя ветрчается и 4: Туэа (10), ГуаЪе (14); при Гиаъезк6 
(29) виземъ @’&Ъезкусь (49). СЁ. Серашег, ор. с4., рав. 399, 
$ 315. 

ЕР, вотрьчаемое крайне рЁдко, обозначается и [} (ге]отма 5, 
га/1аломё:) 50, Ка{агваии 58 трижды, /]э1езвп су 50, 7 а1еввпиу К 
60, рейзеззюу 61), и [= [4506 60. 

7, обозначаемое черезъ ш, приставляется въ слозать съ начальнымъ 
о: огаёём (43), У озючё (46, ш 45—46: Оеш), ойгасу (50), 
пемога] (37) и даже въ иностранномъ ©лозф: У’огпа{йм (47). СЕ. 
Сеъалег, ор. с14., раз. 432—433, 8 352, пункть 14). Н®еколько 
ниже, стр. 434, пункть 4, Гебауэръ указываеть, что ® шодъ вмашемъ 
такихъ причастй, какъ 46129, рговю и т. п. съ глагольной основой на 
гласный, стало приставляться и къ причаспямъ съ конечнымъ соглае- 
нымъ основы; примЪры тому имются и въ нашемъ текст: пебешо (5), 
рЁебево (5), рЕНАВю (27). 

всегда обозначается черезъ (Г; исключеше представляютъ случаи 
84 Кта2//у (7) в паучу8/Гуша (10) — сё. Сеъапег, ор. си., рав. 
511, 5 435, пунктъ 1. По типографскимъ услошамъ это /` передается 
въ нашихь цитатахь черезъ 8, подобно тому, какъ вифсто 3 вездЁ по- 
ставлено 2. 

Переходимъ къ формамъ еклоненшя существительнытъ. ЗдЗеь прежде 
всего слфдуеть отмЪтить остатки двойственнаго числа: 10с. гаКаи (19), 
реп. гаКап (21, 36, 42, 53, 54), апсвомитпи обша (33), еп. 
Коепая з\усь (49 ш шагр.) при Ко]еп зжусь (48). Конечно, это 
только случайно упёлфвие (отчасти до нашитъ дней) артаизмы, тахъ какъ 
въ ХУ| в. въ чешекомъ языкВ фиа|з уже не существоваль, и въ той же 
самой «Ки!се» находииъ тая фразы: «у {ёсВ ата З]ампусй М&5- 
фесй» (1), «Ада а Ема...Рашксомё БуБ» (11), «4мёша, зжёдЕйт 
шум» (62 ш юагк.) и т. и.. 

Въ основать на согласную имЪетея нвеколько фериъ, существующихгь 


и вЪ другихъ памятникахь, но тьмъ не мене заелуживающихгь быть _ 


1) Впрочемъ, объ этомъ слов ср. въ словарё Юкгиаина в. т.. 
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отифченными; таковы въ основать на -п: реп. ветепе (33, 38, 40, 
59, 61) при пот. зутё (32 Ыз, 38 Ы5) — с{. Сефалег, ор. си., 
томъ ПП, часть |, стр. 445—446, $ 359. Въ освовать ня -/, при 
злюлномъ переход слова фсега въ основы. на -а, ниЪемъ- пот. Ма4ё 
{30 №13), деп. Мме!е (24, 32). СЕ. №Ш4.; раб. 429—430, 8 374. 
Въ оеноватъ на -в имЪемъ: К Меш (59, 60), во МеЪевусь (53). Оть 
хеновы *{4ез- образуется прилагательное {ев шу (\Яезшусь 41)— 
<{. Сеъалег, 14., раб. 419—420, 8 364. 

Въ склонени основъ на -*@яио, -*/что имтемъ почти радомъ 
формы: КТеззпём (48) и КРозНапй (49 п тагрше №3) (ер.у Ге- 
Фауэра, ор. сй., раб: 76). Сюда же до извЪетной степени можно от- 
нести реп. Ровяпё\, эетрёчаемый дважды: м гисе Роцапйи и о4 
Фапебпусв Ровалём (41) — примфры, аналогичные по значеню съ 
изкоторыми изъ приводимыхъ Гебауэромъ (ор. сЁ., рав. 54) для формы 
`роВал: «рЯ уухпаша офеспёт 1 шбзбет». 

Фориа реп. ров (6) является въ «КийХсе» второй до сигь поръ 
зарегистрированной— нервая отмЪчена въ памятник 1564г. (Сефамег, 
<р. сй., рас. 369). 

т авых въ нашемъ памятникв собегвенныя имена склоняются 
иногда шо особымъ правиламъ, напр., сохраняя въ номинатив® латинскую 
Форму подлинника (Рагупз 25 Мз, Туз а \Мезрезу&пиз 37, Мефшиуиз 
2, 22), образують друте падежи оть славянской основы: Тува а У!езре- 
зуёпа 42 ш шаго., Мефодуа 1, 4, 7, 11, 32 ш шага. или Мешёуа 
18, Мешаует 30, Вапа 27 Ыз, Оагуомй 27 ш шаг. (с! беЪапег, ор. 
еЙ., раз. 569); слово Ебапдейит не склоняется: «т Емапое Цит» 57. 

Въ виду интереса, представляемаго склонешемъ слова #у4ет (с. 
Сеъамег, ор. ей., раз. 443—414), приводимъ ве вотрёчающяся его 
формы: 
асс. зпр.: Тудеп а рё, 40 &# рё1 редепёса Теа 58. 
еп. &пб.: ро бази Тёво@ве 58.. 
5еп. р!аг.: ай 40 роб база сзии 16Води@ч 1е 23. 

2% 40 робба озши 46 Бодтаоч 23 т маг. 
Кюг&? оуал оз феподпам 23 ш тагя. 
Зое. рюаг.: ро зеёви Тёводпесв а ро рио] 21. 
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Имфетез и образованное оть этого слова призагательное: \у зедтёпт 
Тёводпую ёа5и 51 (въ подлиниикь: ш зербшо Вефдошайсо [1515: 
а64отасо] фетроге). 

Въ склонеши мЪстоимешй заслуживають внимаша формы сеп. {ет. 
$1. \а55у 3 (отыфченная— уа—у Гебаузра, ор. сИ., рас. 487, 
только какъ малектическая, по кнш® Бартоша «П1а]е\;{0]орле шогау- 
5К&»), \55у (38 — на фмаЁ мз5у 2ешё и 49 — фехемз5у шосу, с. 
СеЪзег, ор. сй., раз. 516). Чудовищная форма шбетётюй, на ко- 
торую у Гебаузра (ор. сИ., рас. 467) приведено семь примЪровъ, имЪется 
и въ «Ки се»: К шбетёто?# 5е пе №0@) 51 ш шагб.. 

Въ склонеши 050) укажемъ не отифченную Гебауэромъ форму деп. 
офбйо: а5у рев 2еЪу ре сЕН обечЕуи 2@ехет, пето№Н, апеЪ го7- 
ра5Ы обюёт: $6 офёЪо аЪу пешоВП 28 (въ подлинникз: 0$ & уоше- 
"186 еаз рафебасеге сиш Ё{егго, п поп роза, ай Фззо]уеге рег 
3}елет, пес уа]еат ибтотоое). 

Арханческий снособъ образовашя чнелительныхь между 20 и 30 
вазЪетенъ и кашеиу наматнику: \ рёбтесуцивт 1,24 (19) — ш у1- 
севнио Чаилуо аппо. Слово Ыз{с (напр. 43) виЪеть реп. ршг. раэ- 
лично (сё. СеЪалег, ор. сК., рабе. 107 её 108): оё 45) Твус Ге 
(15), В &5Е Твус Ге (19)— п база ТЫ) Пзусём Ге (17), 
$7 за а ХХ Твуспом (18). Для образца согласовашя этого слова 
съ существательнымь можно отифтить: 2 взе5кт&& Бю Твус Тлаа 
(47), асс. В Твусе Ге и &уН Тлвусе Ге (37), ЧНасей Тлвус. 
Маш епииочм (31), К&таб Ъа@й 40) Тузус @ё 54 ззедезе (62 
ш шагр.), 10с. ро есв Плвусусь ГеесЬ (15). Для исторш склонешя 
чиелительныхь, сложенныгь съ фута, отифтииъ: реп. ведт4дезёй 4узл 
(16), асс. 1е$ взефез\е а @мё (25), 10с. у @мал ЗесЬ а Зейт4езай: 
1ефесь (20), 484. К амавасв 10К4@т (28). | 

Изъ глагольныхь формъ заслужаваеть быть отиЪченнымъ аористь. 
3 регв. вшр. га) (4), парегайуаз 7\0]ау (38) и 4аую (41 ш 

таг.) и иножество случаевъ, гдВ въ третьемъ линё, какъ единственнаго,. 
такъ и иножествениаго числа является окоичаше #’; таковы: а) въ един- 
ственномъ числь: фадеЁ (23, 24 ш щагр., 38, 39, 41 ш шагв., 
42, 43 М8, 45 №3), мурдег (29), вмейеР (61), паре? (52), у- 
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бее (45), роз1её (58), офагР (36), хрговуце зе (37), рЁеба- 
пей’ (51), зедпеР (56), э5{апр]# (54), рНра@пеё (54), манией 
(59) ит. п.; 6) во множественномъ чиелЪ: Бадаие (41, 42 Ы3, 43 
трижды, 45 и др.), рае4аие (39), рНуейаие (51), иткпаае (44), 
248214 (56), рабпаий (4 5). О подобныхъ елучаяхъ Гебауэръ (ор. сН., 
41 Ш, &. 2, 1898, г. 14) замфчаеть, что въ нихь мы имЪемъ д.10 
съ энклитическимъ ?, а не съ личныиъ окончашемъ. Это инфе оправ- 
дывается п на нашемъ памятник»: если въ 3-мъ лицф, какъ единствен- 
наго, такъ и множественнаго чисель, -Г можеть быть личной флексей, 
то какъ объяснить присутстые его въ такихъ случаять, какъ рго- 
зушее (35), 2тепззеш файе (49), резлев@ иде (44), пез па 
Боде (51), Шедаве Тадала (45), 2В№ез5уП@ свше (56 ш шагв.), 
5КатаП@ (33) ит. п.. или тмезисъ перу аеШ? (35)? 

На рагф. рег{. разз. офеп, оф, Гебауэръ могь привести всего 
одинъ приифръ: оф п ЪУ] (стр. 223) — въ «Кп{йсе» ветрёчается форма 
оф оу (54). Отыътимъ еще инфинитивъ хеш] (44 ш шагр.). 

Что касается описательныхь выражений й{аг и !прегесЯ (при 
помощи раг{. ргаез.), о которытъ Гебауэръ говорить (ор. ©14., $ 236, 
ра. 434): «аок1а4у то }зоц`пёКегв }е848 у 501. ХУГ», въ «Откро- 
вещи» встрфчаются слБдующе прамфры ихъ: раде’... .\2адаве 
(55), Ба4аае Зап се (55; на елдующей строк: аа Бафзи) и 
ЪУН ... .седалсе а ролусе ес. (57). 


Наконецъ намъ предстоить отифтить нфеколько словъ, употреблен- 
ныхь въ Ки{се«, но отеутствующихь въ монументальныхь словаряхъ 
Юнгианна (З]о\п]Е везКо-пёшеску. \ Ргаге. ОИ 1—У. 1835— 
1839), съ дополнешемъ Челэковскаго (ОодауКу ке ЗошКи У. Тапе- 
шаппа. У Ргате. 1851) и Я. Гебауэра (Зуй К збагобезКу. Намъ 
пока достунны только выпуски 1 —44, т.е. первый томъ и томъ второй, 
стр. 141—400; послЁднее слово тойзЁу, тотзЁу). Въ нашихъ цитатахь 
}. обозначаеть Юнгманна, (© — Челаковекаго. 


*аан воЪё Кт&очвемй (17) — сопзёшеге 1 гебпии. 
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паргипоу&Я — ехсадеге: (Ко2Ка) ..... уНебпа ..... Ъу БУ а, 
ЕауБу 7тпоми ушргипомйва а Мет чес мубпа 
Ба (5). 


аБу ушргупочпа БУВ +8 Киа (5). 
ау ушргипом&ва Бу] (с. Ки) Ка) (6). 

181е214е] — пуепюг — уззево Нмё2аа м“) ргип ЪУ! вае2у{е] 
(16) — ошшз азбхгопошае ргиииз {фа штешог (у Х. 
только па]е24е] съ однимъ приифромъ). 

0сВ0$105 — а1асг14аз(?) — з мейКал у рН]зпаи освобло8й] шузН 
(31) — сит ша пшиадие а]астНайе апни. (У 2. есть 
сходное выражеше — з оспопай туз) — йо ргош\). 

рЕееёпу — {а Пасззнииз — че мззесь змусВ 2пашепусв рЁейз- 
]е5зпу вза (61) — ш ошииз 5018 816113 {аПас18ити8. 

*рг\ 06108 — ритабив — падемззескпа Кт&очзи Магойпом 
офаг2ею Кт&очвеи ВаЪПопзКв ргмофловв (24) — ва- 
рег ошша гебпа репбош оЪбпий герпаш ВаЪу101з р- 
шабаш. УХ. это слово есть только въ дополнешяхь (У, 967) 
со значешемъ «Отэзргапв» и цитатой «Да. г. 130», хотя 
слово «Ргуо{]К» переводится фразой: «Ко ре 005 


дгй». 
*роп5г — Сейеоп..... муриа\ ре [Измаильтянъ] 2 Детё Ъуфедшб 
_ ва рапзз@, 2 пёБой муззЦ (22) — Сейеов ..... е)еси 


еов 4е {егга ВафиаыН ш зоШадтет её дезегеит ех 400 
ргофегат+. У 7. рай только женскаго рода (р. Кий Ка. 
19 ш шаг. и др.). 

*го2оёйе1{ — @зрегаю — рЫ&па го25ё%еу Табо ро \83уУ 2еп1 
(16 ш шагв.) — сапва 41врегяющз рошшаш п отлета 
Фегтал. У 7. есть со ссылкой на го7ЬёВпи ве, но въ цити- 
рованномъ мфстБ нфть объяснения этого слова. У (;. это слово 
переводится го24г22405%, Дегагеципе, съ примфромъ: Эг4се 
8\6 0# 2еуш с го25ё2еп) К вашёши воЪё офгаР. 
Нидо. 

зузбомтайее (?50) р\аг. — застПерл. У [. только змафючган. 
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чу # — екциз — Мефадуиз ... .ргедротефе] агав6 жур [2- 
шарвешом (22 ш шаг.) — Мефофив ... .ргаефхи 
зеспидит езми ЯПогат ]втаве|. 

А вет] ур) аш мур] (28) — её поп е5% шёгонав 
пес ехия. 

+уузтоЪо2е Коши — Уузморо2ещ) Я4йт 2 Вабова (25 ш 
шаг8.) — Глрегано [1515: ейьегаво] дадаеогит 4е 
ВаЪующа. 


«Откровеше св. Месодя» было извЪетно и въ польской литературе; 
въ библютекать гр. Чариэцкаго (ВозКо въ герпогствв Познаньскомъ) н 
гр. Замойекаго (Копи въ той же области) транятся экземщляры недати- 
рованиаго нечатнаго изданя, относимаго къ ХУ! вЪку и ехдующимъ 
образомъ онисаннаго въ извъетной библюграфш г. Вержбовекаго 1) нодъ 
№ 3189: 

Ргогосёто Мефодшала 8. ВаКирб паз ТугзвлеВ у шесфепи- 
Ка сьиеьеро, Кой в ЪУТ итушал рой Плофесапет Сева- 
тхет м иплуепа Фа 10% Воферо рг2ех ше тафу с2аз, еду 7 
ом&теша Ашю]& РайзЮеро, чуда ее разша робг2ертедо, & 
211282628 0 вмог2ешиа ЗАМ, росфатз2у о АйашА & 40 ша 
затеро. 8°, 135 #№1., '4ефес. Фоаот ЗТафетз, раабво Вгезвевя1 
Сшау1епя, а Уйсвае]е Неу УамсН, её Бош сЬгазбапо а еофет, 
эше да4а. 

Намъ это изцаше недоступно. Кром печатнаго текста, о которомъ 
г. Иетринъ въ своемъ изелВдоваши не упоминаетъ, существуеть и руко- 
нисный польск; о немъ въ книгв названнаго ученаго (стр. 22) читаемъ: 
«Въ библютекз Оссолинскить во Львов находится польск! тексть Откро- 
вентя, опубликовать который обЪщается г. Франко .. .Судя по объему, 
польек1й тексть сильно распространенъ и распространеше, вБроятыо, сдЪ- 
дано на счеть польской исторш». Въ описанш рукописей Осволинеума *) 

1) Тьеофогав УПетаБочаы. ВЪЫИНобтарью роюшеа ХУ ас ХУ ва. Уошшев 
Ш. Уагютье. 1894, стр. 261. | 

2) Сащокиз софсат шапазспрюогию ВФШобесае ОззоПпшавае ГеороЦеваю. 
Тошиз Г. Ка{а]05 гокорабт ВЪюеЫ 7аада Маг. Па. Овзопйз ев. УГудм Пг. 
Уосчесь Кобтуй м, дугекюг 1е5ой СаЧада. Тот Г. Гибч. 1881, стр. 5. 
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находпиъ заглаве этого текста, находащагоея въ рукопиен № 10 (6у- 
мажная ХУЙ вЪка); на листахь 56—71 помфщено: 

Ргогосё\уо Мефео4д!азта $. [$с], ЫзКкира пиаз ут асВ у ше- 
схепика сЬ\а]ебтесо, {гу БУЛ {тгушап ро 4 Глофесапет се2а- 
г7еш у телеша Фа $о\ча Ъо2еро ргге? шешафу с2аз, 4ейу 2 
омажеша рзша ройг2епехо а 2%32526с2а © 5б\мог2еша 5\1а4а, 
рос2а\'52у ой Абата а2 4о аша задперо. 

На слёдующихь листахь (714—114) находится «\Ууа@ Мео- 
Фата зупееро, Когу у 50Ше ша реб гог4ла{бм рггедшеу- 
зхус№». 

Сходство заглашя рукоппенаго «Ргогоеуа» съ печатнымъ 1) заста- 
вяяеть предполагать, что первое является кошей второго*). Г. Франко 
съ рЕдкой обязательностью предоставилъ въ наше распоряжеще списокъ 
съ рукописнаго «Ргогосуа», за что ечитаемъ прятнымъ долгомъ выра- 
зить названному ученому глубокую благодарность. Тфмъ не менЪе, мы 
не находниъ возможнымь издавать эту кошю 8) впредь до ознакомлен!я 
съ печатныхъ издащемъ этого памятника. 

Разсмотрёе сообщеннаго намъ г. Франкомъ списка привело насъ 
къ выводу, что польек! текстъ интерполированъ, но сдфланныя ветавки 
не представляютъ интереса; нЪфкоторыя изъ нихъ находятся въ завиеи- 
мости отъ маргинаяй латинскихь издан! *), другя представяяютъ собою 
душеспасительныя наставления. 


1) Г. Кензу83Н не обратилъь внимашя на безсмыслицу въ назван!и руко- 
прснаго текста; она можетъ быть объяснена пропускомъ четырехъ словъ (Ашо?а 
РайзШевро, чуда} з1е6), находящихся въ титул печатнаго изданя. 

2) Г. Франко (Памятки Укра]нсько-русько! мови {1 х?тератури, томъ ГУ, стр. 
ХХХУ) утверждаетъ это категорически, зам чая, что въ библюграфическихъ 
трудахъ Эстрейхера печатное издане не указано. О книг г. Вержбовскаго 
г. Франко не упоминаетъ, | | 

8) Н№сколько главъ напечатано г. Франкомъ въ питированномъ выше из- 
даши, стр. ХХХ—ХХХИУ. При воспроизведен1и печатнаго текста слЗдуетъ обра- 
тить вниман!е и на сохранившуюся въ рукописи ХУП вЪка (с{. Кегтуйз В, ор. 
с., рав. 440) прогностику 1578 г. «О гави!еща зе!у 5ггу№еу паВотесНеу 1аК 
; пап зрозю]8еу дфако у х ргогосета бт. Меюдучега»; она, можетъ быть, по- 
можеть датировать печатное издан!е «Ргогосё та». 


4) Г. Франко предположилъ (ор. сН., рая. ХХХ), что польск текстъ можеть. 


оказаться передВлкой чешскаго 


Г] 


АКА 
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Въ коши г. Франка мы нашли только «Ргогос 70»; слёдующи за 
нимъ въ рукопиен инетитута Оссолиньекихъь «\УуК}4» намъ совершенно 
неизвъетенъ, и мы только а рот! можемъ предположить, что онъ является 
нереводомъ обширнаго сочинешя В. Айтингера, которое призагалось къ 
нфкоторымъ издащямъ «Кеуе]абопит 8. МефойЙ»; такъ, оно было уже 
при первомъ отдёльномъ издаши, относимомъ приблизительно къ 1490 
году 1); въ издашять 1504 и 1515 гг. оно занимаеть большую чаеть 
книги (11. 29—68); въ начал его читается: «Ое с1у{ме Нлегово- 
]ута её а репбЪиз оссирабопе. шсри фгасфабав вирег Ме фот 
01 ш зе сопбие м дшшаце сара диогат рглоат ез 4е роз- 
зеззюпе {еггае запсёае», а въ концё находимъ слдующее заключене: 
«Тгасааз сопшепз ш зе дишдие сара 4е йпе дивы ЯасеШ 
ес езае эирег 4ехбит Фушагат геуе]аопит Беай Методи таг- 
фуг5 сиш ргаеНопе ас сопсог4аю $ аи епис1$ па иваце 
Фуегяз 4ехци сопюгиИег аррИсабз. Шс сотр!еаг ]афог10за сага 
её шоешо \УоШсапе1 Аубпоег ‹епст ас шсо]ае Апооз@пепяв 
(1515: Апопзетя5] ушдеНсогит агбиш шаз18Ы7: песпоп Таг 
птице ргошоб: 41 шов сотраззюшв огподохае Яде}ита шодо 
шапорафогаш ш аЁ&ега зесипдадае ВаЪу!ол1а узде!сеё Тагаа ди 
ш запсшие аст: поМзсши гедешрЫ 5106 ас рго зребаН сопзоа- 
пише 4еега® 001 еогипдет рег шабтит &латрнаг геб?5 Вота- 
погим её са4оНс0з ш ргохипо сопй ева Вафепдит сит 75таей®- 
с15: сиё ПБеПиз ргаезепз$ оризсий уеге дешса: рго дао {- 
Нецег огафе». 

На этоть трактать г. Истринъ въ своемъ изел$доваи не обратилъ 
вниманя, хотя объяснешя Айтингеромъ пророчествъ {иая1-Мевохя весьма 
интересны, какъ образецъ воззрёнЙ европейца конца ХУ вка*) на Тур- 


1) Ср. у Грессе. ор. её 1. с. 

2) Время написан! я трактата опред ляется находящейся на оборотВ листа 
37-го (по издашямъ 1504 и 1515 годовъ) Фразой: озаце а4 ргаеземеш аплишм 
М. сссс. хсу]). Въ. этомъ же 1496 г. трактатъ появился и въ печати, ср. ХоБ. 
СЪг. Аде|апр, ЕКогзеханя оп@ Егёёп2апееп ха Сьйзйап бонШеь УбсЬегв а1]- 
$ететет Се]евмеп-Гех1соп, Г, 1306—1307. О дхругомъ трудВ Айтингера упоми- 
надеть СЬг. (о{]. Хосьег, АПзешешез беемчеп-Гежсоп, Г, 677. 
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цю. Замётииъ, что въ икоторыхъ’ ифетахъ трактата есть упоминая о 
славанскихь земляхъ; тавъ, въ глав «Пе Ъезба ехеиие а шаг! сит 
УП сара из её Х соги ив, до Баз шзсгрыма езё пошеп Мазрье- 
пае», находимъ перечень семи царствъ, принявшихь вру Магомета: 
Опогим ргииот езё Ропбсиш зеп Тгарезопёпит. Зесипдит Соп- 
запбпороШапим. Тегбит Азабсит. дпагит Аапат уе Масе- 
дошсит. бота Возпепзе. Зехфит Зегуае. Зербтиш А{фешепзе 
шаг1з НеЦезропйс; нфсколько выше упомянуто, что «коварный [регй- 
408] турокъ» (аа ог герпа розё Тгарезоппат зиае реза з1- 
ес, зе сей баш, Агтешаш, Ва]баташ её Тгабат, оздие а4 
Япев [аЦае (1. 34 0б.). Въ другомъ мЪетВ (я. 63) упоминается сынъ 
Тамбурлана [Ташфог]апоз] «Мусмульмамъ» [МозшиНиат], д со- 
па(из К сареге Зегуат, причемъ сообщается, что онъ десоПафаз е5ё 
а дошло Зегуае. Насколько ниже натоднмъ ния Мурата [Мого, Мо- 
та&й, Мога*], который серЁ огаш @таечае стса Нога всЫЯса 
[1с], о рогбопешт дпап@аш ех Реюроппезо её Зегулат её Масе- 
фошат. Въ конц трактата находимъ и такое свфдёше: «Кет вст - 
фиг ебат 4е доодаш гесе Опратае мс: Зигреё гех ех А]пашае 
гари5, 401 геспрегаб\ Ргарепзеш ессезат, дешоаие фетр!ат 
зап ае ЗорШае п СопЗапбпорой гезаага +, раз её шлземсогв, 
зсапде ие а4 агдиа ш{ег сабо сов» (1. 67 об.). 


Н. Петровенй. 


Казань, 
“ноябрь 1908 года. 


Городъ Мендовга или гдЪ искать Летовшо ХП вЪфка? 


Въ 4907 году докторъ Войцёхь Кентржинекй въ «Куамашик 
Н5®огустпу», въ статьф «Ма]амт!е}2а 5юеа ШечзКа (Отд. Отт. 8°, ` 
10 стр.) обратилъ вниман!е спещалистовъ на двф грамоты короля Мен- 
довга оть 1253 и 1260 гг. во слбдующими формулами «Вабиши 1 
ТГейоиза ш сипа позга аппо Доший 1253 шелзе Тао» и «Эа 
Тецоизае ш сийа поэта аппо Попии: 1260 ш шефо шепз15 ий». 
Отвергая объяснешя, что Летошя есть «ТеЙо\а» выфсто Цитовяны (Ти- 
тованы) на Жмуди или же, что городъ Летошя можеть быть отмфченъ 
вифето Литва, на Литвф, онъ думаеть, что если все это не мистифика- 
щя, то слБдовало бы читать: Лековя въ смысл Локова, Фако\’ въ Рос@ен- 
скомъ узздВ; а Ворута, Върута Ипатьевской лЬтописи есть «С\игу», вм. Во- 
туры. Во вефть этигь м+стахъ близь рЬки Лукны, впадающей въ Дубиссу, 
исвалть г. Кентржинею!й древня укрыпленшя. Въ «Рггес1а4’Ъ Н!5югустп'омъ, 
юм УШ, 41909 г., другой изслдователь-археологь Людвикъ Кржи- 
вицизй въ статьф «\\ роззаКаши отоди Мепдоса» (стр. 20—48), 
соглашаясь съ Кентржинскимъь о м5етонахождени столицы Мендовга 
близь Бетиголы, отождествлять Ворута съ Вередовымъ и находить под- 
ходящее городище подъ Рачкишками. При этомъ допускается объяснеше. 
слова «Ворута» какъ территорумъ, земля Воровичей и предполагается, что 
Эйрагола изъ Орягола и Ворягола происходить оть того же корня-темы 
Вор-. Подвергая историческмя данныя относительно резиденщи (сима 
возга) Мендовга новому разслВдованшю, я хотЬлъ бы обратить внимане 
иъетныхь изслёдователей литовской археологи на возможность отыека- 
шя града Мендовга на ДитвЪ, а не на Жмуди. 
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Выше приведенныя выражешя «Леттовя»-городъ не были до по- 
явлешя статьи Кентржинскаго достаточно объяснены. ИзелЁдователи 
географической номенклатуры Латышекаго края и такъ называемой Се- 
зонш совершенно игнорировали формулы, выше приведенные, и оттого ни 
А. А. Куникъ въ соч. А. Биленштейна «О!е Сгепзею 4ез ]е\зефеп 
УоЖзаттез», ни М. Скрузвть въ брошюрё Бей Когзешез аарзей- 
5а1а зещсш. М. Зкгазсва. 1889. Митава. 8°. 24 стр., при объяене- 
ви назван! мфстностей Селони «.Летовъ» Богевута], т. е. городища „Ле- 
1065 и рёки Летовя пра 4е ГеНомае, не обратили вниман!я на суще- 
ствоваше курш, града Мендовга „Летова. Но если мы попытаемся при по- 
мощи существующихь подробныхъ картъ Литвы и списковъ населенныть 
иъсть Ковенскаго статистическаго Комитета и спиековъ мЪеть населен- 
ныть и ненаселенныхь Вайиианта, Запгаятаз деостабя2кии Лето 
уаги [Оигуа-Яшупаз № 44, Мау (бест) 1904 ш. Звепапаоаь-Ра. 
стр. 1—29] возстановить границы Селоши по документамъ, то обнару- 
жится слБдующее. 7 августа 1259 года король Миндовгь опредфляеть 
границы земли Селоня {егга 2еощае (фест уШагиег 2еПап4, Се], 
Зееп её Зе]отшаш), подаренной имъ съ соглафя сыновей своихъ, наслЬд- 
никовъ престола Реплиса и Герстутиса (Вереп, бегзииеп), нёмецкому 
ордену въ Ливонш, такими географическими пунктами. Онъ Навьыгиа- 
Двинска или Новенене (Моепепе) граница въ одну сторону идеть вверхъ 
по Двинё до Кековы, до притока Доленъ, а въ другую сторону оть 
Двинска до Копвегь (КбруесК), рёки Лоденъ «Лоденбеке» до рёки Ду- 
сеять (пуиз Риззеше) въ Ново-Александровскомъ уфздЪ. Въ Ново-Алексан- 
дров. у. есть озеро и рёка Лодзи, по лит. ГА 413, ГаЧуК5з. 

Потомъ граница идетъ отъ Дусять (озера и рЬки) до озера Сарты 
(Заг\е), по берегу озера Сарты до рёки, вытекающей изъ этого озера, 
которая уиеагИег @еНиг Э\епюрре, то есть р. Свфаты (теща, -6}а). 
Ргаейе1аш прат Зепюрре дезсепёепдо изфие 1а ипаш праш фиае ФеНог 
ае ГеЦаиле; прат Г.2Ноизе азсепёепйо издие ш праш У’азешейе, 
ига регуепии' п праш Иезиийе, ага ргоседепйо ш праш Гебете 
[4. Ваепчет, Ме Сгепзеп 4ег ГеНеп, стр. 435] нли въ другомъ 
текст той же грамоты «бдетеиррат дезеепйеп4о п прат Гейоммае, 
ргаефе1ат праш азсепёеодо её регзефиепво ш праш Уаззеюейе»- 
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Вновь встрёчается географическое назваше Летовя въ разграничитель - 
номъ актв той же земли Селони изъ 14 вЪка, у Биденштейна Сгеп2еп 
стр. 454, № 102. Граница идеть оть Эглоны или Аглоны рёки, впа- 
дающей въ Двину, до ‹ ’атезеп-Туаскеп»; а \Мэгезеп-Тгаскеа изфие тп 
опошешт байател, а ЗаНахеп зеогзит издие ш Сегте; ех шие атпет 
Сеггеп дезсепдепйо изчие ш НИдефеке (т. е. рёка Свнта, Швента), а 
НИсеьеке зеогзит изцие Фо’сйара], пошшие Гейош, зЪ По 100 издие 
31 $аопим 7е3уез; а \е55уёе$ ашпеш Чезсепдетйо оздае т Йатеп 
Гепепе [то есть «Геуепе»], аь 110 рег Фест издие т Рушеззея 
ит. д. 

Скрузитъ, усматривая въ этихъ выражешаять неточное нёмецкое 
перетолковаще, переводнтъ Вогей\жа|—рИзКашз, БеНом— Мета, то 
есть Литовское городище, а «пра Гею\е» Гезсви-пре Литовская 
рёка. На карт генеральнаго штаба, трехверетнаго масштаба, радъ Х1, 
листь 4 мы ветрфчаемъ между Швентою и Вешинтами слфдующя под- 
тодяния назвашя мЪеть и въ особенности рёкъ: рёка Лотюва; фольваркъ, 
мельница, деревня и застЬнокъ Лотовяны; затёмъ Воиюка рЪка и Во- 
шокяны дер. соотвфтетвенно И’аззесеке ХШ въка. Въ спискахъ Вайш- 
ганта [1. е. стр. 22 сл.] [ауа (ире) и Гайауёва! [насел. м%сто], Уа- 
Зибка, Ралозоа1, Гбуёпе, 1.еуеш$, айаз 6уцо, [6уа; Рууаза 
паи РАтаза. Въ отличе отъ рёки Лотовы лит. [.“аха близь Трашкунъ, 
ветрфчается еще въ сосфднемь Оникштенскомъ приходв рёчка «Г.А4л- 
р!з». Рёка Свфита названа Швентоя Зуешбуа, буша (въ Солок. 
вол.). Въ описи документовъ Виленскаго Центральнаго Архива древнихъ 
актовъ, въ выпускё У[, ВЪ «актахь Вилкомирекаго суда за 1596— 
1607 годы. Впльна 1908» ветрьчаются Лотовяны: ‘между прочимъ на 
стр. 8, № 46 имёше Лотовяны, ‘половина котораго Криштофъ Мих. 706- 
зинё уступаеть жен Александр Хотиловской; на стр. 24 упомянуть 
арендный листъ, данный земяниномъ Григор. Матв. Миколаевичъ-Вой- 
ивиловичемз брату Яну на имёе Лотовяны; стр. 83 продажный 
листь на 1), пибшя Лотовяны п службу людей въ Лотовянскомь 
полф п семь разъ Лотовяны надъ рёкою Дивесою. 

Такимъ образомъ обнаружилось, что литовское Латава, на русской 


картБ Лоттова, могло соотвфтетвовать латинско-н$мецкой транекриици 
Навъстя П Отд. НП, А. Н., т. ХУ (1909), ки. 3. 7 
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Геном, ГеНомте и ГеНо\йае, ГеНатйе. Переводъ Скрузита въ внду. 
наличности назвашя мЪетности Лотова, „Тотовяны, какъ рёка, городъ—го- 
родъ „Литовсый или „шптвы, основанъ, повидимому, на недоразумфни. 
Но еези Мендовгъ въ актё 1259 года упоминаеть берегъ р5ки „Лотова, 
а въ 1253 и 1260 подписываеть ш сипа позба Лотова-ДГеНоую, 
то на возможность отождествлешя написашя корня Дет—черезъ „Тат, 
а не Жет, Лит, указываютъ, еще въ акт 1259 года формы гех №у!- 
погит, МНочлае. Въ другитъ документахъ у Эдуарда Разинскаго «Софех 
Фр]отабеи$ [Виашае. УгаНз]ауае 1845» ветрчаются зЪйствительно 
гех 1еНоуле, Геномшогат, 1егта, гех Гефоме, 1оешз Гецочте (стр. 
3—13, 15, 47, 19). Исключеше составляютъ акть № 1 оть 1257 
года (стр. 13—14) и опшеаше печати Мендовга: ш ‘гапзитро Ва}и$ 
риуесй отит Мизаотае $16 дезегЬИиг: ш зо сагаееге егай зе] риа. 
ушаго Вез1$ зейеп$ сиш зсершго ш шапи дехга её ш шапи зш1(га сита. 
рото е{ ипа сгиее зирег 4с10 рошо её 11 ешз стеиегепейз егаё зеггр!а 
уегра ие зесипиг роз! диапфат сгисешт, у14еПсе!. Мупдоще 46$ дана: 
Еех Гоиле. 

Но слфдуеть ли вообще искать столицу Миндовга на Ямуди, близь. 
Росменъ и Бетыголы? Повидимому, нЪтъ. Тоторайтисв въ своей дис- 
сертащи Пе [Иаиег ишег дет Кбиюе Мшёоте Ыз лип даье 1263 
уже доказалъ, что крещене Миндовга совершено было по политическииъ 
причинамъ. Желая защищаться отъ кунигасовъ, ему не сочувствующитъ, 
какъ Виконта Жзмудскаго п Товтивила, Ятвяговь и южнорусскить кия- 
зей, онъ свонмъ офишальнымъ крещешемъ и дарственными актами 
устраналъ возможность вспомоществовашя христанскихь государствъ его 
врагамъ. Товтиви/ь, лишенный, посл принята Мендовгомъ гриспанства, 
союаничества съ ливонскииъ орденомъ, вифстф съ Жемойтью и Русью 
направился на Миндовга. «Тевтевиль же прибфже во Я&емоить, ко вуеви 
своему Выкынтови» сказано въ Ипатьевской лфтописи. Главный градъ 
Викинтовъ былъ Твиреметь вли Твери надъ рёчкою Ойтрою въ Тельшев- 
скомъ уБздф. 

«Поима Ятвезь и Жемонть и помощь Данилову, пже 6$ даль ему 
Данять древле, иде на Миндовга. Миндовгъ жь собрался 6$ и оумыСчи въ 
же собр не битися съ ними полкомъ, нъ вниде во градъ именемь Во- 
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фоута или Взрута». Га же этоть былъ городъ Ворута, Върута? 

Не на Жмуди, а на Литвь, въ родной области Миндовга, въ сос?Ъл- 
етвф съ княземъ Нальщанскимъ. Тевтивилъ, ничего не достигши, возвра- 
тялея въ Жемонть. Ипатьевская яфтопись описываеть дальний я между- 
усобныя войны этихъ князей, то союзниковъ и родственниковъ, то закля- 
тыхь неприятелей. 

Упоминается Рееба (Ваща), эмиссаръь Товтивила, а окрестность 
г. Новогрудка (не жел. дор. станщя, перекрещенная недавно изъ Ново- 
Ельни въ Новогрудокъ, а уЪздный городъ, Новгородокъ, по лит. Маи- 
саг4аз) съ рёкою Щарьею и взяста Городень, по литовеки нын$ Фагтаз. 
Путь же Рижанъ и Божьитъ дворянъ Ливонекаго ордена въ Литву шелъ 
черезъ Ма]5еп—Нальщаны. 

АнАрй Стирпенск!й, какъ сказано въ Риомованной хВтописи *), стихи 
3319 и 3325, отправился на Миндовга Ригев Ма]5еп Кеш М о\теп. 


4ег шезег у’о]4е зевомеп 
же Кише Мупдоме шоеМе, 
оЪ ег 24 з5е юсме 

дег Кише ш зшег иде 1ае. 


За Нальщанами въ Литвф была область съ городомъ Мендовга, на’ 
границё Селонн по хинт Двинскъ (Навьгинъ) — Лозди ([41913)—Дусяты 
(Оазеаз) —Швентбя— Вошоки (УазаК&, Уаз8Кё’па1)—Вешинты (У&- 
Я). Кентрашнек! предполагаетъ, что резпденщя Мендовга должна была 
быть не малою объемомъ и во всякомъ случа не простымъ укрёпленнымъ 
пунктомъ удфльнаго княза. Въ Утурахъ—Ворутахъ, по его инфню, «Бута 
Кигуа Кго]ечузка, %. }. ажбг КгО]а, 1 ]есо гегудепсуа; м Обгась 
уу?а Кафейга 1 яед2а, ЫзКира, ога2 Нсгпего еги; 54271е 2а8 Бу1а 
тегудепсуа Кг/а, фат шиза1о фе? Бус пие]зсе @]а Пстперо офюстеша 
Кто еж5Юесо, Фа Нстше]52е) пафагашие з{а25у, Фа ха1о, Фа 
2061 1 сойсбу, Фа аеп 1 офбг, Фа шасагупби 2ужтпове, 
41а 11421 1 Буда, а 1аК 1 ортодбу На. Хашкшее ® пуе)зсе 
эбапом о 7а4ет га2еш 2 @\могеш Етбемзкиа з®се Шем- 
зка, оф\тагомара ма?апи 1 рапи, ога? шеюкюгуи1 втодапи». 


1) 1 &п@всье КешасьгошК. Радегфоги 1876. 
9* 
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Рисуя намъ столицу тринадцатаго вЪка съ палатами княжескиии и 
епископа, со службами и гостинными, съ магазиномъ провантекимъ, 
изслЪдователь литовской старины оговаривается слБдующими сло- 
вами: «З®ю|су 4е] ше шойешу пафигашие зоШе муофга216 ме ас 
ро] еб 42лче)зхусв; ше Ъу10` \ ше) аш ис ргозбусВ ам зтаевб\у 
шого\арвусв, 2 му] ет 1102е Кжейгу 1 мейжьу Кгб]емвюе; 
ъу1у м ше} доту дгеютзате 1 8294 а5у гогггасопе ре2фадше ро са- 
Тет фегуюгуцт». 

Не исправляя текстовъ четырехъ грамоть 143 и 14 вв., въ кото- 
рыхъ упоминается Летов!ч и Летовъ, мы допускаемъ только, что на са- 
мой ЛитвЪ могла находиться рька Датова, ифетность и городище Дато- 
вяны подобно тому какъ вмъето Лётьгола и Льтовъ (народность) ветрт- 
чаются русскя назвашя Латыгола и Лотова, въ связи съ назвашями Ла- 
тышей Гли\меей и ГлАм]ч саЛаз вмъсто Гешаее Я. 

Каз. Каз. Буш, разематривая этоть же вопросъ съ лингвистической 
стороны въ статьБ «Каоз @а1ука!. ‘29. Вороута. Аг/бра!а. Уегедаул» 
въ литовскомъ журнал «ОгаиоЦа» за 1909 годъ, 1ютаз УШ, №. 30 
разъяеняеть, что Вороута Ипатьевской лЬтописи по литовски произноси- 
лась Уаги{А, такъ какъ старорусское о въ литовекомъ отражается какъ а. 
Слово Гаги оть ага уз, ИгиИа$ могло обозначать крёпоеть, агх, 
сабеит, 1971егё2а. Изъ названй м5стностей указывается на Варена- 
Ораны Виленской губериш, на Уагайиа!, Уагека, Уага: н \Манаа Кара! 
(стр. 212). Если Вороута аНаз Върута обозначаеть крБпость или то же 
что литовское иле, то въ Лотоваянскомъ пол, на рёкф „Лотовё или въ 
другомъ мЪъетв на Пивесь могла бы находиться крёпость «Вороута». 

Но есть еще н древне-прусское слово могаз, игаз аН, старый по 
Нессельману литовское \у0га$, ор50]. а! т. е. устарфвшее слово въ на- 
звашяхъь мфетноетей` \Мог|аик Ае]4, хуогКаии АНдог, \Уопа—МУМоме- 
леп близь Ландеберга въ Пруссш и также УагКаци, УатаеК вм. Уогкайт, 
Уог]аик. 

У Сирогпеа «Геогр. Словарь» 1) ветрёчаютея назвашя Варншки 
Грунть «старые селищи», Варлавкиеъ сфиожать урочищемъ и др. Если 


1) Вильна 1$35. 
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это такъ, то Върута могла быть старый городокъ въ отлище отъь Новаго 
Городка, Мащар!е пли Ново-Грудка, Новаго Городка. Въ этомъ «Новф- 
городцф» нача княжити по смерти Миндовга сынъ его Воишелиъ или Вол- 
стиникъ, выбранный въ старшие князья на собранш удфльныхъ князей въ 
КерновЪ. Въ этомъ город, пишеть Стрыйковекый (т. 1 Варш. изд. 
1846 г., стр. 300), съ великимъ веселемъ и радостью: \узхузсу ра- 
по\1е, Бо)ате 1 ‘розрб]5ёмо 2 упеиа зезейш 1 гадобпут «адо, 
1а40» 5рлежазас 2 Незаапии геки рг2удеп, 1 па зюйсу упеЦзесо 
незуа ГиемзЫесо, ХшодйЧесо, Мотостод2весо, РофосНесо 1 
Ка ава юесо, роза@а 1 2\муЕБий сегетошанй 2 пчесхеш \ 
старсе ха2есе) родшеби. 

Изъ изложеннаго видно, что Миндовгъ-кунигасъ, ставний по креше- 
ни, принятомъ отъ папы и Рижанъ, королемъ, остался жить въ своемъ 
городкЪ на границ$ Нальщанской, которую бдительно защищалъ отъ ма- 
хинацй Тевтивила, нападенй ЯЖемойти и Рижекихъ Божьихъ дворянъ. 
По инфню Лятковскаго (Мепдох Кгб] Г/Мелуз К, КгаКох 1892), корона- 
ща Миндовга не состоялаеь въ Новомъ ГородкВ, а скорфе въ Воруть, 
въ томъ городф, въ которомъ онъ такъ усифшно защищался отъ нападен!я 
Тевтивила и его союзниковъ. Новогрудокъ былъ слишкомъ близокъ къ 
владфшямъ Даншла на Чорной Руси (стр. 54). Воруту, по литовской 
лЬтописи Боруту, Латковск! отождествляетъ съ Ворнянами въ нынёшнемъ 
Виленскомъ у$здф. 

Какъ мы выше пытались доказать, городъ Мендовга и «куря» его 
Лотова-Лэтовя или Лэтовя не можеть быть отдфленъ оть Воруты — 
Въруты п долженъ быть разъяененъ и разысканъ въ связи съ современ- 
ной географической номенклатурою. Не считая [е10%1а — Лэтовя— мисти- 
фикащею, а однимъ и тфмъ же пунктомъ географическимъ какъ Вогев\та] 
городокъ въ землБ или скорфе на границахъ Селонш, мы пришли къ за- 
ключенно, что «Вороута» могло быть назвашемъ етараго селища Минлов- 
гова, въ родовомъ гнёздЪ-городк на ИитвЪ. Нехристы Литовпы въ евоихъ 
междуусобицахъ пользовались протекщею сосфднихъ католическить го- 
сударственныхь организащй въ Риз и въ Прусеш. Мендовгъ, стараясь 
на югБ Литвы распространять свою власть въ ущербъ русскихъ областей 
н опираясь отчасти ва православныя симпатш сына Войшелга (вм. Вой- 
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шлет, и можеть быть “Войжгелло, “Вайшгайло, Возгело ерв. отноен- 
тельно языковой формы имени въ актё 1260 г. писаше: Уезеуе]е т. е. 
Вьшегело) быль на сЪверф въ старой ЛитвЪ въ сосфдетвё Жмуди, 
-Нальщанъ, Селошн и Рижекаго ордена королемъ-католикомъ. Не вда- 
ваясь въ разъяснеше другихъ вопросовъ о дипломатари Менловга, о под- 
чинности изкоторыхъ документовъ (см. Уосесн Кегхуйз я О докч- 
шешась Мепдоса Кгб]а ГцемзНесе Ктакб\у 1907. 8°. 43 и 3 
снимка), мы хотЬли только доказать, что, не изифняя назван! мЪетъ, 
упомянутытъ въ грамотахь 13 и 14 вв., мы должны игь прежде веего 
отыскать въ язык земли Литовской и оправдать ихъ соотвфтетиями 
географическаго характера. Укрпленя и постройки старыхъ городовъ 
какъ русекихь такъ литовскитъ были земляныя и деревянныя; подтвер- 
дять ли археологическя изслБлованя и раскопки на ифстахь наше пред- 
положеше Летовя—Латова дфло будущаго, такъ какъ до сигъ поръ не 
было систематическаго разыекан!я всей сЪти литовскихь городковъ п 
укрёпленй. Во всякомъ случаЁ составители документовь 13 и 14 вв. 
отличались большимъ знашемъ ифетностей, какъ намъ показывають из- 
слфдовашя А. Биленштейна въ Латышекомъ кра. ВехВдетве всего этого 
Ват ГеНоуае можеть обозначать: дано въ Лотов или Лотовянахъ, не 
на Я\муди, а на ЛитвЪ, въ нынЪшнемъ Вилкомирекомъ уздф. 


Э. В. Вольтеръ. 
Спб. 22 сент. 1909. 


Къ исторм апонрифовъ и легендъ въ южно-славанской 
письменности *). 
(Продолжен!е). 


У. 
Сказаня объ юаниЪ НКрестителЪ и апостолахъ. 


<«Слово блаженнаго Евсев!я о сошествш Тоанна Предтечи въ адъ и о предан!и 

Господни» по рукописи ХУП взка.—«О начал мнихомъ, святаго Климента 

папы Римскаго» по рукописи ХУТ взка.-—Составъ статьи и ея западное проис- 

хождене.— «Память Тоанна Богослова, на построете и собраше манны» по 

сербскому Прологу константинопольской редакцзи ХУ вфка.—«Обрётене чест- 

ныя главы пророка Предтечи и Крестителя Тоанна» по тырновской рукописи 
начала ХУ вЁкА. 


Очень распространенное въ русскихъ рукописять, особенно въ позд- 
нихъ, примыкающее къ необыкновенно захватывающимъ по своему драма- 
тизму сказашямъ о Спаеителв въ аду, изъ которыть одно въ свое время 
остановило на себ внимане Н. С. Лескова («Сошествие `во адъ. Апо- 
крифическое сказаше», Сочинешя, изд. Маркса, т. ХХ], 146—163), — 
«Слово Евоемя о сошестви Тоанна Крестителя въ адъ и о предани Гос- 
подии» печатаемъ по Сборнику ХУЙ вЪка русекаго письма Дрезденской 
Королевской Бибшотеки № 0. 90. Оно занимаетъ 14. 116—124 и, 
‹«реди остальныть статей, находится въ рукопием на 16-мъ мфеть. Пе- 
редъ нимъ—краткая выписка «Слово о крестящихся», за нимъ— «Слово 
оть Патерика, како не достоить итти оть церкви, егда поютъ». Сравни- 
тельно съ текстомъ, изданнымъ И. Порфирьевымъ («Ацокрифическя 
<казашя © новозавётныхь лицатъ и собыпять, 204—214), дрезден- 
«к тексть представляетъ особую редакцию. 


*) ИзвЪстмя Отд. р. яз. м слов. Акад. Наукъ, 1909, ки. П, стр. 267—322. 
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СЛОБО БАЖННАГО ЕЕСФЕНМ М СШЕСТЕНЕ нод"На прУгчи во 4* 
но предани! ГАНН. 

Добро есть во’зюбленнит рещи како баговЁсти* есть пр\тча. 
сущи” во аде и какь вбпросиг и услышимъ бол’шая талны 6% в’ 
ржтво премекль ко Тду на иерданф тако и во адЁ хотяще ему 
премечи и вЁдяше яко вбпроси иже во аде правейнит Глять 
нде* ли Гдь и’бавити насъ или ня, не вЁдьи что о"вфщати того ради 
к Гвди послать се Гля ты ли грядеши или иного чаемъ. рекши 
самъ ли вдеши извёсти уменпая или укрфоль аГгла послеши. 
ше’пе узницы” ов" принесоша. и тогда иро^ посза в темниц$ 
усЁкнбти иоа”на скочав'ше течение пре’теча, Гдвь т сни во а? и 
по’наше де?жи ми? во аде праведни: авра” псакъ имковъ исаня и 
прочии Стиг вопрошах8 \ ГАЁ иде" ли на’ избавити и свободити 
из люты* скорбф или не збудутца пррчествия  немъ. пррцы же 
креплях8ся глаголяще мко сирть ему прияти есть прораз8мхомъ 
бо хотяще ем8 быти и пррчествовахомъ бо всем” мир8  немъ. 
тоа"нъ о’вфщавъ рече молю вы рцфте ыи что п]рчествовахомъ да 
слыша’ше не соблазнихом'‘ся. первыт Хвеща’ великит прркъ двдъ 
рече а’ прораз#м$* реко* зако до"ль с Ябсе сниде’ на рёно. Исаия 
прроче разёмЁхъ а’ мко о’ двы ему родитися и реко* се двая во 
чревЁ притме’ и роди" сна. инъ рече а’ разм" ммко в’ двоюна- 
десять мЕст8 па’риа?х8. 51. учвика хотесте ем са$жите и рёхъ 
во Щъ твои" мЕсто быша снове твои. дргит рече а’ раз5мВ* 
дфла и чюдеса. мко ем$ творити. и реко* о’верз8тся чи слепымъ. 
и глусит услыша". дргит рече а’ вЁдя* гмко убвикъ его предатъ и 
рёхъ ядьп хлЬбъ мог возвеличиль есть на мя клевету. инъ рече 
8’ ра5$м$* на колице предастъ и рёхъ поставиша. цфн8. 1. сре‘- 
ренйисаия паки рече а* вфдм*" на с8дищи ем$ быти ведену и 
рёхъ самъ бГЪ на с5^ придетъ с ста?цы лю’цкими. неремия рече 
а’ разм" мко на кртф рапмтся хртб и реко* притдите вложи" 
древо в хлфбъ его. дрёгит рече а* вфдяхъ мко во гробф положа” 
его и рёхъ положиша мя в ровф преиспо’немъ сим' же ми прркомъ. 
глаголящи и весезящи“ся <» благовщени! пругчев радостн®. 
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велми. а^ слыша’ диявол$ рече х комъ сиг глаголять высокомыс- 
лени! кто же ап имъ есть радость творя ко“ ли же благовфствуе* 
не вБле токмо вижу радбть в пи" велик. димвохль же о’вЪща” рече 
ем; ничего же ся не ужасался брате и небрези глаголъ и* и не 
бося нимало се бо ННЁ прише”“ радость имъ твори’ иванъ есть 
кртль великоглагох никъ есть. егда бо на земли б% велим свпидф- 
те’ства ) чавцВ томъ и глаголаша всему мир8 мко то есть хри- 
тосъ спа’ и и’бавите* веЁмъ. и внидо" а*во иродияну совфтниц 
мою и любовниц8 мою того прогнфва* пря и сего на обфде усЁкн$ 
н глав8 да” отроковице на же аки габлокомъ пора. п се егоже 
глаголаше вселенн8ю и’бави’ а 0" его не и’бавилъ ал Овфща’ рече 
дпяволу х брате блюдися пспытно ходи да не хболтщена будете 
увЁждь СОкбд8 есть и чит есть бнъ. се бо всп вел'ми ся рад5ютца, 
слышаще » немъ блюдисм вел’ми да не егда оного хотяща при- 
цубр$сти и всего мира б8дете лишена пже не токмо будеве зншена 
но н смЁх8 пор8га(на) будеве. длявол’ же не поряди’ п шех ко ию- 
де» волружи м на Гда и пребываше же не о’ходя © ни* да быша 
распяли Гда поучая и* а не вфдяше укоянныт диявохь мко Гдня 
смерть всем# воскресение буде". и абие же нахстри пюдЗ сатана 
г нача любити сребро тфм’же глаголаше июдеемъ что ми хощете 
датп и а’ вамь преда“ его. кто вы не прослезитца возлюблениг о 
Глехъ сих трепешу" ми состави удо“ и ужасаетпа сре ‹ Гаехъ 
сп", и паки что ми хощете дати и а’ вамъ преда” его како не ис- 
крёпв мзыкъ его не довлмны быша устн его како не свяася 
мзыкъ его како не #схоша уста его како не увЁдеся сбтавь его 
тесны! таковьт извфщавшу глыт. что ми хощете дати. они же 
рекоша ты что хощеши взяти не домыслять бо что бы достойно 1 
взяти ем8. но приди вбпрошу июдо что ли ради Рда продаеши 
егда ли тм Хлбчи 0" учникъ не тоя ли. же благодати хбЪщникъ 
быль еси егда, лен‘тиемъ Гдь препоясався и но5Ё умывъ узнкомъ 
тако и тво! умы нози а не лиши' тя хныя благодати на предание 
ты вохрёжися. тольма* не восхотЕ © узникь о’лЯчити тебм & 
вфды лесть твою. и вечеряти тя с собою сотвори“ пли мнишпи не 
вЪдаль Гдь я5кавства твоего. & на тот же трапезе рече со мною 
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\мочивыт в солило руку тог мя предастъ а не рече’ ти встани д) 
трапезы предателю ко нБси со мною достошъ вечеряти рукама 
бо хлЬба его причащеся и ядмше а дшею цЁн8 его свЁщеваеши. 
\ гор тебф июдо что се сотвори сребро примтъ а Рда.преда ва 
смрть тЁ* ради сребреникъ много блага лиши & 51& многа достой 
еси того ради тмы тмами аггть 1 тысяща тысмщами архаггль 
бысть врагъ а едином бы` диявол$ любъ и тЁ* ради сребреникъ 
лика алтьска (Олучися и бЪсомъ притеся и пртла прека и славы 
<ступи уже удавления на ся наложи что ми дати хощете и а* 
предамъ вамъ и поставиша ем$. 1. сребреникъ и’ горе тебф июдо 
что сотвориль на. 1. сребреникъ предаль & се сотвортаго хитро- 
стию всю тварь шётию дни на. т. сребреникъ продаеши. хкоянну 
иЮДО всю ТВа? видиши юже тог есть йбо и землю сотворша. по 
о’лчении же июдЁ лика апльска нача 1 1Съ тёжити и ско’бфти и 
Глаше прискорбна ми есть дша и до смрти. х› милосе?дие вачнЪ 
 предателЕ ско’бяще сирти же не бояшеся бесмртныт слышав' ше 
димвоть гда рекша прискорбна ми есть Дша моя и смрти иня ко 
смрти ся боить. и нача по’вижнее быти и тё`адове рече. гото” буди 
м%сто уготови твердо да заключиве рекомагча Гда са а старци жидо'- 
стиг чтще закона и пррки злодм нарекоша и Гляще аще не бы 
злодфи быль не быхомъ ти его предали. тогда пила’ бивъ 1 пре- 
дастъ на рапятие и распаша Гда бГа. каянныг димвохь видя 
сотнца меркища и землю трясщуся завес8 пркви ра’дираему и 
камение распадающеся и само“” порбгана. и тече адови и глагола 
ем$ горЁ мнЁ чкоянном$ дко прег’стихся и пор&га“ бысть по- 
мози.ми дкоян‘ств$ моем$ затворив$ врата да не вниде" смо ут- 
верди затворы желзными всею с1лою противисм не прияти его 
тек же а^ и затвори врата. и заклепы утве?ди. 1 се Гдь на ада притде 
гоня диявола и сылы пре’чечах8 и возглашаг силы гзаголяше. 
возмите врата кнзи ваши да вниде" йрь ствы а^ же аки не вфдыт 
во*спрошаше изнтрь ад8 о”вещеваше Гм кто есть Прь славы, 
силы? рЁша Гдь крЕпб` и силенъ Гдь силенъ во бране", Хвеща’ ал 
рече то. ащё тако @ть то что ище". зде почто Ябса шставль и сЁмо 
ениде. сялы* рёша связати и предати тебф а де’жимьна извести. 
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8* же рече к диявол8 треглавниче вёзауле и‘вержень! © аггть 
соблаз'ниче стымъ болЁзнемъ дателю не реко" ли ти ‹хстини (5) 
его и се хкомн“е пре’етоятъ что уже сотвориши почто \ся$- 
шаешися мене изыди аще еси сизенъ и устраши но язъ ти не 
могу помощи окомн“ьт же диявохь плакаше Гля помилу(и) мя 
брате поне вратъ не о"верзат. даже о’иде’ селе и потр8дивеся 
мене ради аще г бы" порбганъ кто се бо не соблазнитца и) таце* гть 
х воли ммко сирти боясм глаголе" прискорбна ми дша до смрти 
Хц8 митвЗ во’дая глаголаше (че аше есть во’можно да 
предеть © мене чаша сия сиг глаголи пре’стиша мя сице глаго- 
лющема силы вопиях8 во’мите врата кйси вши. а пррцы глато- 
лахб о’верзите врата твоя да в’ниде’ прь славы а а^ трепеташе 
люте дияволь драше лице свое. и о*’веща’ прь двдъ прркъ рече 
не о’ве?сатте на ся пррчество мое збудетца. егда бо на земли 
6%: прора$8м5хь и реко* врата м8дная сокр8ши*. и вереи жехВз- 
ныя сломи’ и в томь #6 сотрошася врата и збысться писа- 
ние гдЁ ти смрте жало гдф ти ад побфда и сретоша и пррцы 
радзющесм и поюще благословенъ гряды во имя Гдне тогда 
Гдь емъ диявола узами нерешимыми связа а пррки и’веде гля 
идите в рат и тако изыдоша \Х ада @& ив’ же пе?выт двдъ аки 
в гусли бряцая пояше Гая, приидите возрад$ем‘см Гдви вб- 
кликнемъ бгу сйсу Ишем$ мко Прь победися по насъ и долхЁ 
и вси певах$ &ллуия 1 паки тог же мзыцы вбплещите р5- 
ками и вокликне“ бг$ гласо“ радости а ини! дщи сихня ра- 
д8ися $10 иеросалиме облецыся в-сил$ тако веселящеся в рат 
вси течах8 славяще избавителя Гда бг5 ишем$ слава ИНВ и прно 
и во вЪки вковЪ, аминь. 


Принисываемая пап римскому Клименту статья «о начал мнихомъ» 
читается въ. южно-русекомъ Сборникё ХУ! вёка Виской Придворной Би- 
биотеки № 9, 41л. 371 об.—374 06., извъетномъ подъ назватемъ Кре- 
товекой Пален и въ большинств$ апокрифическихь статей использован- 
номъ И. Франкомъ. Можно думать, что разсказъ «о начал мнихомъ» 
предетавляеть часть той самой статья, которая въ индексахь ложныхъ 
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книгЪ называется «учеше Клшуентово»; по всей вфроятпости, на нее 
ссылаетея Цамблакъ въ «СловЪ похвальномъ опи. Петру п Павлу» (см. 
выше, | глава),—п западная тенденщя статьи несомнфнна: начало мо- 
нашества связано сь Римомъ, еъ крещеншемъ римекаго населешя ап. Пет- 
ромъ, п пмя послфдняго попало въ вфнекомъ спискё почти въ самое за- 
гзав!е: оно наппеано киноварью на поляхъ противъ заглавя, почему въ 
дальнфйшихь кошяхъ могло бы быть перенесено съ полей въ текстъ. 
Дая псторш псевдокаихентинъ на славянской почв в5нсмй текеть пред- 
ставляетъь выдающся пнтересъ. До епхъ поръ этотъь памятникъ ветр5- 
чалея не отдфльно, а внесеннымъ въ полемпческй трактать «Ениетоя 
на римляны, въ непже сказаше о Таков братБ Господли и о двоенаде- 
сяте апостолу, како первЪе поставлене бысть въ священный чинъ», 
между прочимъ, п въ спискахъ Кормчихъ, и напечатанъь А. Поповымъ 
вЪ «Историко-литературномъ обзорф древне-русскихъ полемическихъ со- 
чинен! противъ латинянъ» (М. 1875, 206—241). Не говоря объ от- 
личахь текетуальныхъ, издаваемый намп текстъ сохраняеть слБды ста- 
раго неревода. 

Статья начинается ссылкой на папу римекаго Климента, ведется 
отъ лица того же Климента и по содержаню раздфляется на пять глав- 
ных отдфловЪ: 

1. ПоелЬ извъстнаго прешя съ Симономъ волхвомъ, ап. Петръ нахо- 
дился зъ печали. Кесарь узнаетъ, что у апостола ееть нёеколько учени- 
ковъ, и посылаеть къ Петру съ приказашемъ прекратить проповЪдь о 
Хриетв. Но когда апостолъ исцфлиль Софию царекаго рода, то мужъ ея, 
дядя Климента, авилея къ апостолу, приняль оглашеше, чтобы черезъ_ 
40 дней крестаться, и въ этотъ день крестилось 600 римлянъ. 

Ц. Новыя козни Симона волхва уже не имфли успфха, н царь запре- 
тилъ ему пропов$дь, прогнавъ изъ дворца, а Петра похвалилъ и дать ему 
грамоту на свободную проповфдь во всей странф. Соф1я создаеть церковь, 
первую въ РимЪ, передаеть ее Петру, и онъ полагаеть въ ней мощи 
Стефана первомученика. 

Ш. Въ назначенный день Петръ приказываетъ народу и Софи съ 
мужемъ явиться къ церкви, восходить на высок! камень и произносить 
проповфдь на тему о спаеительности крещевя и его необходимости. На- 
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родъ отвфчаеть согламемъ. Тогда апостолъ повелфтаеть народу одфть 
чистыя одежды, бфлый чепецъ и нагавицы, калиги и явиться съ семьями 
для крещешя. 

ГУ. Крещеше римлянъ около церкви, описанное подробно, съ сло- 
вами апостола къ народу и текстомъ молитвы. Во время погружешя въ 
зоду раздается страшный громъ, слышится голоеъ съ неба. ЗатБиъ Петръ 
помазуеть новокрещенныхь мирохъ и велитъ въ особыть евфтлыхъ одеж- 
дахь явиться въ церковь. 

У. Крещене Софи п именитыхъь женщинъ въ самой церкви. РЕчь 
апостола къ находящимея въ церкви о значешн новопринятаго крещеня 
п объ аскетическихь подвигахъ. Апостолъ поетригаеть ВЪ «дфветвенное 
жиПе» 160 мущинъ и женщинъ, одфваеть ихъ въ черныя одежды, опоя- 
сываеть ремнями, произносить пространное поучеше о монашеекихь 
подвигахъ и затёмъ отпускаетъ, благословивт крестомъ. 

Въ комментари къ тексту, напечатанному раньше 1902 года да- 

зко не съ той тщательностью, которой послЪдЫЙ заслуживаеть, И. 
Франко могь привести только справку изъ румянцевскаго списка Кори- 
чей 4608 года о запрещеши крещать «въ три отцы, въ три сыны, въ 
три святый духи» и отказывалея назвать оригиналъ или какую-нибудь 
близкую верст («Апокрфи 1 легенди», Ш, 17—18). Затьмъ, во врем; 
изелфдовашя древне-хриет1анскихь легендъ о св. КапиентВ въ Корсуни, 
И. Франко удачно связалъ текстъ Ковельской Пален съ псевдоклименти- 
нами и привель отрывокъ въ украннскомъ переводь («Сьвятий Клвмент 
у Корсу». Львовъ, 1906, стр. 41—42), анемного раньше помфетилъ 
замфтку о томъ же памятникв, «Вейгасе аиз дет Клгевеп$а\зевен 2и 
деп Арокгурвеп 4ез Мецеп Тезашеги. 1. Ди Чеп Рзеидос]етепй пел», — 
въ «Дейзевий [г Фе пемежатетиЙеье \\1ззепзевай ип@ @е Кип4е 4е5 
Отевуеп ит» (1902, П, 146—155). 


\\ началЕ мнТх ом. стго клименТа папы римекаго. На по- 
чяуЪ: АПла пЕТра (1. 374 0б.). 


^^ ^ м а ^ од > м 
ПишеЕ СТА папа риски климентъ. Ег^ла петръ кртАше гра 
ЕЕЛНЫТЙ ри. й ВАШЕ в тЬЗВ ВЕАНЦЕН, Яко симонь коль\мвъ Мно- 
> ^= 
гы" предшаше. и $ в петрз га ментати. вАшЕ во на 59икь 
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Много с ни“. АЗ КАНМЕНТЬ ВЪКЖЛЬ Й Два Брата съ Мною. Йаннъ 
бпйь. н“ посл” в тавроменй ёпйь вы, Н съ дрёго“ йгнаттй 
Юный. и“ послфХ патриархь вы въ антий. й слыша 5) ва 
кЕс4 посла к петровн, прет {м5 сЯроко. не бчитТ $418 № Имени 
ХЕ. сл\б (1. 372) щеши рё грах. 1 ие имаши кбю снлб вт к. 
гла же съфТЮ въетави петръ. © недбга йсщнанкЮ. #* 5% иркаго 
рода. й ПРИдЕ т5 прь Е ра*. й м5* Е синьгкай` сано". и при- 
пак ногама петром. Емом® рече петръ дръзай ча Ть ти по- 
мощникь. не Бфджше 5о Аше 215 Е А. к’ имо аЗЬ КАНМЕНТЬ. 
рекот. Ги сё 6 стрый мен ® нёже ти 4" Глат. сего бБЫЁ петръ 
плакасл. ГАА й МоАЖ пртат м5 кЪр8 Хв5. сён" сътворн скоро. 
цгдаснЕ же Его й вАОЖН въ п6’, до. М. ДНИ. й Ефроваша то" 

Анн. 8. с6`, И вы раде велика в гра. симон же въА’уЕЪ на- 
ка“ на нь брю. лестца И чарод А. нарёчЕ петра. 1 ко Ювёгша 
при распатТй Ха сд` ЖЕ 5% крит ® днлн"па в саллаТй. й пакы 
Ке’ргъсА Ха. и вАше Идоложрё. й мног8 спонф т’ворЖше оуче- 
НТ. Евж. петр же досаж^аше много. црь же въепрети симонб. 
Из'веде го Ис полаты. петра поували. й написа ?пистол да 
НИБТОЖЕ Убить Петра, й хоташи” ко крщенИю йти не враннитн, 
н повел уо’тн петр ко" м5 год. минзеши” же. М. Ане“. 
пришеш5 годз кршнЮ по БАГОВ лЕНТЮ БЖТЮ. ЕЪ самы днь въскр- 
НА Ува. преже во. Г. АНИ вАЖеЕНЬьНАЯ съф А принёши. Г. злата, 
й соЗа велик полатом. = И до ННЪ сть црквъ въ рилТ. зевома 
съф А. въ ИМА преСть м Бца. Н да петрови прекы” повеленте”. й 
год вы нсЕлА8 гра”. петръ же пр црекь р вы й МСТ ю. 
се (1. 372 об.) вк” пер’ва& цркзь въ рим. поспиене" се црквн 
СНЦЕ бы. 63ё пЕТръ моши стго первомчнка с‘темана. й зат‘ ворн 
прквь. ре си мАтнУ. БаРенъ БЪ оць Га нашего < фа. и" Стою 
свой® Бгенос'‘ною плотЮ. ©= &сть писана въ мАТЕ% словЕ Такова 
Брата гид, спсеном5" Дни пришё дб. повелВ всем$ наред8 пртн 
къ црквь. й со съ мыжё свой’. й сътвоери мАТвоу на ними. 
й повел И’ СЪти. с& же възыйде на высок каМЕНЬ. ИИ до 
ИН в рим% 6. й помакаше АЮАЁ мёчатТ. Й рече и’ мбжТ и вра- 
тм. вфсте ико т’ворЕ" все т’варн. н" ёфдннорбнаго ‘Сна скоЁ пс- 
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слд на". ПОГЫБШ” ЗАБЛЖ”АШИ" © перваго поути. й пос’ А8жиЕ- 
п“ нечиты“ 640". ЯН же ва" поз’навьши“ йстен'наго сета. 
2и кс те” през дротю просвфтивь. свфто" БгораззмИА. инф 
же достойин кждитЕ встин’наго сета придти. да Истенный се®" 
съ ИБсЕ поро“” ва. ИН Фрицайтесй всего 3’лохитръст'ва дта- 
олд. Й Есф" проныр’лнкыт ёго ЭчЕНЯ. й засгнюны” йде. ЗгодтА 
не т'ворнт! &л\3 въ свен® помыдехь. мко сест’ра ваша 6 вАГа ро- 
ф-+КА. СЕ же ка" р№ка течЕ Юмывающи ЗлЫА нравы пръкыл. н" 
съ Ефрою йнф пристбпивше. ФложфтЕ вЕДЬЮ ЕСТЬ. Й СЪЕАЕ- 
ЦЪтЕ се кеТ’хаго чАВКа. Н ЮБлЕЦТЕСА к нокаго йстен’‘наго по 
гоу съзавшаго на Ха. да съкршй \ н* Дингобных врани. 
да своБотвиися © дести ветхых. (1. 373) вбдете дотойни по 
ро=дентю Стго АХа. н"же кс& бы шл. ви маи" й невнх май. ЮЕФ- 
шаеше вен лю рекоша. вфрёёмь чтны 2пАе петре ако" оучиши 
ны. рё же к ни” петр. Инф чаца хоците п’рист8автн ко стл8 
Брщнию. да ко"до кА ЙМ& рнз$ Чтоу. Й чепець в, нагавици 
БВлАЫ. КААНГЫ на нога". то рекше разыйдошЕ вс. п повел на 
БТ съв’ратис& ксф“. й готовы" выти въ вод. й пришёши" и" 
всфмь въкоуп вечислмене съ женалт и дфтми. не Имбщн” же 
ежа ницен" т" петръ дамчше. й ре н* го пороженИА уже 
вы врат. й ста на кыоце мсте рё к люд". Чите АН А 
бен ако* вчера рекоте. й веавше всн лю^“6. 6 чтный апАе. 
дпАъ же се слышавь. вы Зо%вь на Ибо Й рё вели” г’ласо" ; „ БАГ- 
венъ бъ проскнрал й СТА въ вкы дмИ`. й повЕЛВ и“ съ и- 
ТНСА Й ЕНИТИ ЕЪ воД8 ПоТо" ЖЕ ПОЕЕАЬ и: мазатн Сты“ миро” 
кртомувра*но ‘на всф” оудот, жен ЖЕ нЕ крти 18. Но Цсовъ съ со- 
ф%Ю. й кртА народы ВЕЛАШЕ и“ погржатнся въ во“. г. въ 
ВАА ца. та" къ НМА Сна. й паКы въ йМА Стго АХа. себ же 
выЕшх. въ 3’ грим гро” съ ибСЕ страшё, ако поколеватнс все- 
моу грау. 1 Ивншё` л5ча Мтьн'иый страшы. й пришеств! парак- 
АНТОКО. ЩСЕНГ их. гласи® СЪ ПБСЕ слышауьсА. ко ЖЕДАЕ Елень на 
Источникы вкных. и пред. н паны БАЖИТ и“ же Фпоущиена с5° 66- 
закон. р: . са" СТА помше. й повел н” по днномоу прить 
к съБ%. й мазаше и" миро”. чело. очи, суста (д. 373 06.). ноЗри. 


112 А. И. ЯЦИМИРСК!Й. 


9 9 “ > и в ^ ^^. а и и 
суши. н повЕА ФАфваТН и”. Аннови" ЕпП5 И соуши” с ни" прёз- 
витеро" й дТаконо“. кфнца чер’клены на главы н“ едзатн. на 

аз ° ы ^^ э ы ^ а я 
них" ваше кртъ. н вфлы стн\харА надФЕАТИ. И ПОЛ и“ к 
р8ци дати’ сЕФша. Н внитн къ Црквъ. й той мало препочнтн. 
4" ЖЕ ше на совной место гра. поЕ“ съ совою Един" Эченикь. 

^^ ^ С. 

й крти вАЖЕн'ноую съфЪю съ прочими женами граскнлии. й по- 
м м» и’ = ‘ ы 
маза н* сты“ мнро“. и повЕЛВ и" нти въ Цркеъ. сефша им8ща 

. „Хх А м. д^ 9 — 9 < 9 ь 
в роука* горАша. сд“ ЖЕ посл ИДЕ въ цркеъ. Й вошР Й Енд4; 

—> 9 дд ‘5 

народы въ цревн стомша вФАзувраззюща.. и в'зыде на ве соко 
М\сто. И ПОБЕД н“ модчати. Й речё Мсклавлен'ны” АНЦЕХ. Се. 
я _=> %э 9^ < -> \ - д « => и ->- и д 
Изрль новын. и зы стъ. учицинь въдою н сты" АХО". сё полкъ 
англъ сЕфтитсА. се напод' не недостачес‘ тв». красжис й весе- 

^ ^ `` — «>> & $ .© 
АНСА Избран'нсё стадо ко. СНЕЕ иртЕТА. вБАЖНТ вт днё поро- 

: г 
женГ. исти’ных сЕфто“ Стых трца. Дн ЕЗАСТЕ нетаен'и8ю 
^, м ^^ и “ лл 9 хи |] © < м 
ЗУДЕЖОМ ЕЪСКриА ва. Наже Ада” нЕ с навдЖ` погТве. новы чаца 
дер жаще СТВ пет’аен’ноую де. молю вы ИменЕ" Га йшго 16° 
Ха. м8жайтесА й кр№питё въ ифре ваш. да ни нацели® сквер’- 

9 '^ х ^ - м ^ 6 
наМн \УКАААЕТЕ чтоты вашЕх сефт’лыл. И да НЕ СЗДЕ БЪ ВА ВЕТ- 
Хаго чАБка нифтоже. да СЮ \ДЕЖОУ нЕТАФН'НОЙ Й нЕсК'вЕрнб 
СЪВАЮШЕ. ПриЧчАТНИЦИ БЖДЕТЕ Уно радости. й сЕ\ира СЕЪтлы 

. * : 25 | ^^ 
къ р85ат паЗци, чтоты цфлоММА. съелюше тфло нескавно. 
(1. 374). да спо°бит ны Гь прёстати пртлз сланы Р. въ Ань 
ст'’рашнаго позора :. ИИ же АБОЛЬ'ШЕ в’ СЕ нетАФНЕ. коедо ако" 
НЗЕОДИТЬ ДА прил" си жит. Аше кто Лт въ йстин ‘ной чте- 

“ ^ ` Бы ^ #9 
ты жит, Й нетленньА стости сРплотнаго въйн ства. да пр- 
МЕ" дДЕсТвЕН'НОУЮ дфпот8. И оудаленй мирекых верей. й при- 
стоупи` к на". ще жена йлн м3. ко сестра саша софЪА раЗе- 

з Е — > ^ 
АНБШТ ИМЕ свой. й пристпнша ® ниць. р. и. 4. дествен'но 
жит п’рпаша. дпаъ же т пострири полЕАЪ. й с скнАнь ризы 

“ “ “ “ | $ 
чер ны мат! й пойсы реммены помсати, В рече Имь. де кто хо- 

® в „< “ “ Е ^ | : = 

фе съзёржати. й легокь Быти И на высото\? И3’мфною. да иде 

на Мсовный мфста тихаА. да тЗ пра’н5Е мАТБОЮ Й посто“. и 
7] ` « ы о 

почитан 5ма \бчициенте". п’рочТи" по своём} хотентю. пако" кто 

что изволи. токмо влю’тЕСА пронырст’еа ДиволА. завитт. 
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Ущиды. клеветь роть. пТан'стЕА. й ЕСАМА н:чтоты. й похоти 

мира сЕго. ратфтЕ же въ люБовЬ Га НШ © Ха. й МЗжайТЕСА сн- 

9 => — Е. © № © у 9 -> 9 => 9 = 9 

лою Стго Аа. йнЪ во рауеть № ва мщь й снъ й стьй Аць. В 

э х © *э Г я эЭ ,^\э РИ, ЗИ д = пх 

ЕСА снль НЕНЫХ весвАДтТСХ. Англ Кый АНКь рауйть. й наро® ты 
У ^ > я Г м ох => > ем >, р. 

играю. Ин свитАтсА правёны“ Асн. Нн® прркь ДЕБ БЪПТЬ 
- д: ва > > > > к а > 

ГАА. приведтсА прю Авы. Ги рЕ цркЕн вен дет вены" Аша. Нн% 
© ^ -— 

жени* Ге Двери цртва нвнаго ФеръЗае. вашем вхо"деню. янв 

мы в’сн снидохо"сА къкжпф. видфти кранзю 16 нет’ днны* вра 
9 у © х Г4 — х 9 -— 

к расот8. ий велегланы” (1. 374 об.) ДЕДвы“ пЪнТИ слышатн гАЩЬ. 

^ = (> 
5ноша Й Двы й старци съ Юнотамн Да Х ЕАЛА Им ге. нА“ же 
Г. ©. 

вессААщи"См вс". динь точк плачР ДТАЕЯ, ЕНАА Е& 6:3 'ПлоТ- 

ны" АнгАЪ жит прЕмших. 6 во нпос томнь Злот’‘коритн. й.43- 

каЕ’ство" \УБАОуКОЕаТН. ВЪСК ААДАГ МЫСАН НА съЕ’рацин. како 

> у © 

вы когожо Исторгнёти ® скоЕ \УБр8ченТА. не вотежЕ го предестн. 
©. . м и 

НЕ МОЖЕ во пакотй сът’корити НкоёжжЕ. том въ помыли 

стрЕАЖЁТЬ. на“ во стража й против лён. Мо8ж вжТА помощи 

^ © 

дана со. й сё рекь къзЕ” чтный кртъ. #10" ношашЕ съ совою, 

въЗвнг" рёцТ бАГЕТ А. Й МАТЕ сът’ворН` рап8л1 ит. Дмннъ: =. 


Наряду съ историческими свфдБшями, вь «Памяти св. апостола 
евангелиста |оанна Богослова, иже есть на построеше и собраше манны», 
находияъ н апокрифичесыя черты, изъ которыхъ нзкоторыя заиметво- 
ваны, очевидно, изъ хорошо извфстнаго апокрифическаго Жипя Поанна 
Богослова. Гречесьйй тевстъ послЁдняго напечатанъ въ «Ас(а аров(о|огии» 
Тишендорфа (стр. 266—276); славянскихь текстовъ много, по русской 
рукописи ХУП вЪка оно издано въ «Паматникахъ древней письменности» 
въ 1879 году. Въ начал издаваемой статьи сдБлана ссылка на Похвалу 
Шюанну Богослову Софрошя [ерусалямскаго. Послфдняя также извЪстна 
въ значительномъ числ$ южно-славанскихь и русскихъ списковъ и едва ли 
«неканонична». Но далфе, говорится о томъ, что Христовъ крестилъ ап. 
Петра своими руками, что Петръ н [оаннъ крестили Богоматерь '), при- 


_1) Ср. ниже, въ стать «Сказаше оть неввдомыихь истинное книгы бытеи- 
скые», глава 10-я. Одинъ изъ этигъ источниковъ —извВстное Слово беодорита 
Кирскаго: дбуоу тёу блиоу Петроу д Кур'о; иже хер аВхкову... ту Австов. 

Изефет!я 11 Отд, И. А. Н., т. ХЛУ (1909), ки. 3. 8 
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водится сомнительная генеаломя Шоанна Богослова и т. д. Исправный 
сербекй тексть этой Памяти читается въ ПрологБ Чешекаго Музея ХУ 
въка (1Х, С. 1), подъ 8 мая. Памать состоптъ изъ двухъ“отдфловъ: 1) об- 
вия б1ографичееюмя свЪАЪшя объ |. Богоелов$ и описаше мЪетностн, гд® 
находится его церковь, и 2) о собираши персти, исходящей изъ гроба 
апостола. Какъ во вефхъ статьяхъ Пролога Стишного, между загзамемъ и 
текстомъ статьи положены стахи. Южно-русеые тексты того же Сказа- 
шя напечатаны И. Франкомъ по разнымъ рукописямъ и въ разныхь мЪ- 
етахъ (Ш, 68, 302—303), съ небольшими справками, но безъ вся- 
каго намека на то, что об статьи такъ тъено связаны одна съ другой. 


^ = == 9 вл ^^ о * у — [4 

мща то. й. памё стго Апла 1ёгАТста Уднна вГослока- 
ИЖЕ Е на ПАСТренТЕ и сьывран!ё маннЕ, | 

НЕ пи $ ны цфл 88 чАКо"1) подаён грбва своёго ман'н8 тай- 
ниче йнь, 

ви. подать млдн’н8 цфлав’нбю зёмльнормны”:. — (1. 436). 

[1 | д >, 3х , — 9чэф 

С) похкёль софрона Прамскаго у БГОСАФве. @ко Фць Пойнна 
— РИ — эз Г э\ 1 .9 
бгозеЕфи сш. ты же (го сёломы. дыши постфа бвроуч’ника. 
эх 716 > => Н РЗ ` у )оэ › ` + 
пуснф же, А. сневе ймше, 1акбва, сумифна, 10уд8, й Ибстю. й 
дышере, Г, Ес орь, мар’о8, И салом. иже вфше жена за. 
ты же НоДннова. ивб Е дНного тьчТю стго пётра Рь крти свойма 
роукама пётрь же АНреа. АНрей же Такова й н’на. 1дков’ же 

г. 9 и эээ 
прочЕЁ дплы. въсём’ же вЪжак ши" на пр%Фдани. ТАаннь Око 
ВЫЗАЮБАКНЬ тамо вфин. й на подани вжтЕ’ыи” тайнь. й оу- 
крта пр@тодше. й кь грбв8 прьвЁ пётра придф. й пр+твю 
2ц8 тьй сГословь въ свой прть. И ть на ЗЕ ллИ. Г. МТЕрЕ м 
Аше. прёво салом © ниёже рёдисе. в. снь гремовь нарёнь 
х ^ > —> — о ‘ = * > ` 

вы Гмь. г. прСтоую &ц8. по рЕченном8 ® Ва. СЁ Мты твод. 
занкже в ст$ю Биз пётрь 1 ц’ан’нь кртише. й д й до суси фнТа. 
ё съ нкю вытн БГослбвб. й по сусп же пртид% вь Ефесь. въ- 


уху Яроу @вотохбу '1обуутс в0у 16 Петр сВаттиову. Ср. въ «Вопросахъ. Гоанна. 
Богослова Аврааму на гор8 Елеонской», И. Порфирьевъ «Апокр. сказаня о но- 
зозавтныхЪ дицахъ и бсобытяхъ», стр. $21; ср. стр. 102. 

1) Въ рукониси эти слова стиховъ нё отдЪлены отЪ загламя. 
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нкба црковь др темнн8 мАТВОЮ низложЖтн. й М. тёмь моужей 
й жень слоужеци” др'теми`, й т" © прфльстн й3'лнтн. й пр%- 
вЕде йХь кь скфт8 БгоразмТа. н ко ливать наричетсе гора бд" 
стойть црковь стго Цудн’на вгослова. кь ЗаТАЗ же СТИ отмотен. 
март же магдалины й сё’ мТи бтреци при сустЮ гфрф. Стаа же 
ритмы дьши фТанпова ёдина соуцИн ® пррчиць лёжнть влиЗь 
горы. фТлнп’ же Е Единь © <мын" дТакбнь. й ддаккть Аникь. 
й ока дыши каланстены. й йнын Мныци проч. Икпы вывше. 
дртстонь. сТрань. й АрТстбЕЗль. нь Й ктом8 павль поустиннТи 
гражАнйнь. тамо възайжеть. съврьшайг’ же сё съебрь #9. въ 
четнёмь ДпАьстьВ го соуцом въ ом 


ЕЪ тЖе дНь, съоранТе стые прксты, ИсходецИи © грова 
СИрЁЧЬ МАННА,*. — (4. 137). 


Бъ<въсевагын чАКоЛлЮВЦцЬ В наШЬ. нЕ ТЬЧЮ ИЖЕ № Нкмь 

Е ИИ жу у о и? ` э ох о , 
къжёланно по вигшим се Стыи" {г. оученнкы й дплы в Мникы. 
9 м 9 $ 7} № «© 9 вф ® -— м 
Н вьсЕ” СУГОДНЕШНМЬ м8. пртею нБНОМВ И Е'Вч НМемь вАГЫН 
спбБиль ё. нё й мета идфже похбднше йлй погрёвены выше. 
Йспльнкнтю БАРТЕМЬ ПоКаЗАЕН Й просвфтН чюбы. иво й грбвь 
9 4 , хх 9 сы х9 $ | © . 
НАФЖЕ ВЕЛИКИ дпль й ВАГОБЖСТникь ПУДннь погревень вы , прьсть 
ст8ю подать. 0жЕ тамо намфФстници м4нн8 нарйчють. мано- 
кётфмь стго АХа. въ Н. Днн майа мда. Ире тьмЪ соуции въне- 
Заап8 истёкаЁть й въеходнть. Н8жеЕ приходеций възымають 

7 \ , $ , \ > Г — $ 

кропещентй сёв%. на из н8 въсакон стрти къ врачейсте8 Ашев- 
нол\З. въ зрав тфлесноё, садение 84 й биова оугодника 14 аНна 
ХЕАЛЕШЕ : 

Послфдния статья, издаваемая въ настоящей главф и касающаяся 
Крестителя, —Обрётеше главы 1оанна Крестителя, — представляетъ сое- 
динеше двугь очень нерфдкихъ въ рукописяхь Обртенй *), что видно не 


1) Напр. въ ПанегирикВ Владислава Граматика 1479 года: 1. 19. вокксть 
како окр тена Бы глава Стго Ирка пртчю н кр тли нуаниа (Нач. Ннока двд © въстока...) 
ил. 20. окр® тени чьстные глакы стго н славнаго 7` ока путча и кр ты Тва пуания (Нач. 
Мансв трьсогатын п къелюнскым абль...). Въ тырновскомъ СборвикЪ Народнаго 
Дома во Львов ХУ] вВка № 67 читается вторая статья (1. 185 об.) и-особаго 

8* 
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только изъ содержания, но также изъ стиховъ, слБдующихь въ рукоппен 
непосредетвенно за заглавемъ. Издаваемый тексть—тырновек, по елу- 
жебной Мине$ на мфсяць февраль начала ХУ вЪка Дрезденекой Коро- 
левской Библотеки № 0.89%. Рукопись — молдавскаго происхожденя; 
другой тексть изъ нея издается нами ниже, въ началВ слЕдующей главы. 
Тоть же разсказъ находимъ въ Меноломи Васишя (П, 209 издавя 
1727 года). 


мца тб, БА. вр теме чтныж главы чьнаго пррка й пртчла 
Н Бръстител В и\фанна (стр. 316). 

$ землл МЕЛЪЁТЬ пртча чёнжл глаЕЖ, ПАбДы ПОЕАЪвАЖ ДО- 
тонны ТЕбрити ДрЕБАЕ. 

дроу ЗТн стиховЕна второ фр ТЕНТЕ. 

Кртивын дрёкле вфнымн Истёчникы народы, на ЗЕМАЙ ль - 
сд круаеть чюдесными йсточникы. Въ Ед. пр\ечева глава 
АЕНСА : > 

СТА Чтнад й агглэнарбчитаа главё чтнаго пртча, пръя*е оу-во 
\бврётесл по АГОВОЛЕНТЮ гФ двама нкойма мнихома въ Хра- 
мин предок, шшимь въ Прамь на покабненТе грову фа ва 
нашего. ёдинь оуво ® таковыхь мни\ь ЗЕМЬ Х въ съем скждёл- 
ничь, въ меЕснискый прЕнёсе гра. мфна @ко ради нфкоёго вАго- 
А’БАТа разайчно почитах. Хотлшоу же емо © жит ФтАти. ставки 
№ сЕстрЪ своё ниже Фкрывати. иж тъчж почитати Й кадить. 
й по съмръ (стр. 317) тн $нж женж, мнззи си по пр данТоу при- 
маахж. посади жеЕкъ Евстадтю мийхоу ПрёзкйтЕроу дойде. сх- 
'ромоу въ дрТаньстВАи ЗАОСлОЕТИ. ИЖЕ И ВЪ врътопь оу’дАЛИВСА 


содержаня. Нач. Быст къ Анн умла бром. оксёк’номенй глав® Стго Гана... («Описъ» 
Г. Свенцицкаго, стр. 96). Другя статьи отмБчены тамъ же, стр. 110, 121 (третье 
обрЬтение), 137 (всЪ три обрЬтен1я). Вь извЪетномъ ЗограФскомъ ТрегФологи — 
иная редакщя. Нач. Вгда оуефчень вы © нрода. ты пу. ара. полонина вы глажа его 
въ съеждК гнил%... Близко къ издаваемому тексту «Слово (на) третье обрЪтение 
главы Гоанна Предтечи». Нач. Сице бысть обрфтение третье предтечевы главы; 
первое бо взять ю жена Хоузаня отъ дворца Иродиииа... напр. въ СборникЪ 
ХУГ г. Моск. Дух. Акад. № 238 (224), д. 125 0б., Архим. Леонидь. «ОвЪдЪше о 
слав. пергам. рукоп.» и т. д., Б стр. 133. 
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® правослдкны\ь, за Иже продавати цфлвы Иже чтою главож вы- 
немых. й написовати сйхь, й Зврашати къ скоемоу ЗАЗСАСКТЮ, 
по вженомоу жЁ съмотрёню. Зибмоу оулершоу, изьста въ 
кръпт4 (5%) вжЕнаго- пртча глад. Й ЕЁ ше съкръяёна даже до 
маркела архим дрита ёпбпа Емёскаго. тогда мибгыАль < крыл 
$ нии, «орт ЖЕ са къ СКЖдЕЛЫфмМЬь съежАХ. й © икпа су’ранйа 
вънесена вы къ цркогь. многы цфлбы Й чюдеса съдфлевакши. 
СЪЕрфшаЕТ ЖЕ сл таковое съвран къ Стфмь гб пррчьсте* 
съшомоу въ форони: „> 


Изъ обширной сватоотеческой литературы на тему ‘обртевй главы 
1. Предтечи укажемъ еще слоко поувалноЕ на обрфте!Те сцинные 
главы чьстнаго пррка иртче н кртлм пуанна, Оеодора Студита, из- 
вЪетное намъ по сербскому Сборнику Нямецкаго монастыря начала вто- 
рой половины ХУ вфка № 87 (15), 1. 285. Приводимъ изъ него начато: 
Третте Вене пртчевы ПАМЕТИ настоЕцИи ДАНЬ НоСЕЦИи, сьЗы- 
ваеть на’ Хблювикый. иво скровнщ8 н%како по сылоучаю оёрф- 
тен8, сытекаютсе всн чаи радостн% тышешиесе видфти желае- 
моЕ, колика нЕ БОУДЕТЬ Достонно весела трьжьство кртлм чьст- 
ные главы, Злата же вьсакого и камеНТи чьстный многочьст- 
нфишаа, Пна авлЬьшисЕ вАГОвОЛКкНТЕмь иже высакь спеенТю руда 
нашего Зстрамоущаго Ба. вызраунмее оубм н БЫЗБЕСАНМСЕ 
нии. аще ОБ радость к АХовный дарувь высприетТе. ыспонлль 
сь БЕСЕАЕМЬ. ПОИМЬ сь БАГОДаАренемь... Въ большинетвЬ русскихъ 
рукописей встрЪзается это же Слово въ иномъ переводЪ'). 'Гому же 
9еодору Студиту принадлежитъ краткое и сильное по настроентю «Слово 
похвальное на Рождество святаго Тоанна Предтечи», начало котораго 
приводимъ по упомянутому Сборнику Нямецкаго монастыря, л. 320. 
Слактю нкоЕмоу вЕЛеЕгласноу подовесе наше слово вггогласно 


1) Напр. «Въ тоиже хень (24 Февраля) отца нашего исповфдника Феодора 
игумена Студискаго Похвала на обр$тен1е честные главы Тоанна Предтеча». 
Нач. Трете явлене предтечевы памяти нынфшеши день принося съзываеть 
ны... въ Мине$-Четьей ХУ в. на Февраль Моск. Духовн. Акад. № 5, стр. 272. 
Леонидъ, СвЁдБн!е о н$8кот. перг. слав. рукоп. и т, д. Отд. историч., [, стр. 41. 
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поющомоу вь пролфтные часы, обр те сувм понф вь мад1; ке- 
ликааго вьъспфти гласа днь раждаемаа. вгда же мало глась & 
кто нснитфвь (516) х%ло, како выспфтн вызможеть ввликоую 
прркммь слакоу. како похвалить изредноую аплилмь почьсть. 
како прославить страннбю мИнкмумь Дверь. таже ми смотрисе. 
ако прочимь стмь, ннь иномоу сьтвернше похвалы. ЕНльшТи, 
зефьшом8. и см%ренти, см%френомоу. семоу жейны хкалимомоу 
прьЕфе нный , самь Хе истина. рЁ вм, воли иуанна кртав вь 
РОЖдЕНЫН ЖЕ наАМН НЕ вЬСТа. сАМа оуву толика настоить по- 
Хвала великомоу пртчи прфизешна ® пр\®реченнаго слова... 
Въ той же нямецкой рукописи помфщены лова на тоть же праздникъ 
Антипатра Востронскаго, Аэт!я Константинопольскаго, Аванася Алексан- 
дрЁйскаго н ]оанна Златоустаго. Служба на этоть же праздникъ издана 
нами по служебной Минез тырновскаго правопиеаня 1530 года собра- 
я В. Ундольскаго № 79, въ книгё «Изъ истори слав. письменности 
въ Молдави и Взлами» (Сиб. 1906, стр. 35—36). 


УП. 


Сказашя о святыхъ женахъ. 


Жипе Фотинш Самаритянки по тырновской рукописи начала ХУ*вЪка. — Па- 
мять мученицъ Ины, Пины и Римы по сербскому Прологу ХШУ—ХУ вБка. — 
Общий характеръ Сказанй о святыхгъ женахъ, помфщенныхь въ Гентскомъ 
сборник® ХГУ вВка.— «Слово блаженнаго Аврамя, како пробр8те дщере брата 
своего отъ пути лукаваго», по сербской рукописи ХГУ вЗка. — Мучешя свв. 
9еодоры, деклы, Варвары и Юланш, Петки; предсмертныя молитвы двухъ по- 
слВднихь мученицъ.—Мучене Марины; разсказъ дьявола о происхожденш 6бЪ-. 
совъ и власти ихгъ надъ хюдьми; предсмертная молитва Марины — Заклинав!е- 
молитва противъ бВсовъ въ обращени къ женамъ-мученицамъ, въ богослу- 
жебномъ сборник ХУГ вка. — Описаше кончины муч. Марины. — Исповфдь 
бЪса Зерехера въ Мучеми Юпаши. 


Необыкновенно захватывающая по содержаню, потрясающая по дра- 
матизму и обилшю разнообразныхь мученй Память Фотини Самаранки пе- 


чатается по служебной Мине® на февраль ХУ въка, тырновекаго право- 
писашя, Дрезденской Королевской Бибщотеки № 0.89. Рукопись пе- 


КЪ ИСТОРШ АПОКРИФОВЪ И ЛЕГЕНЛЪ ВЪ ЮЖНО-СЛАВ. ПИСЬМЕННОСТИ. 4149 


феписана, по всей вфроятности, въ Молдавш, и изъ той же рукописи 
выше напечатано Обрётете главы Поанна Крестителя. Памать Фотини 
положена подъ 26 февраля н занимаетъ въ рукописи страницы 324— 
333. Очень краткая редакщя этого Жнтя, по Перемышльскому Прологу 
1632 года, издана И. Франкомъ, съ оговоркой: «источникъ этого Жи- 
тия, соединяющаго обычную мученическую исторшо* съ образомъ Сама- 
‘ранки, съ которой бесфдоваль 1исусъ при колодцЕ, я не могъ разыскать» 
({Апокрфи п чегенди, |, 367). При первомъ. же знакомств® еъ обоими 
текстами обнаруживается зависнмость южно-русскаго проложнаго текета 
отъ тырновекаго, издаваемаго инже. Поздизе имъ же была издана болЪе 
пространная, также проложная редакшя Памяти мученицы Фоташи по 
тырновекой рукописи молдавекаго происхожденя — Минеф служебной 
4492 года собрашя Оссолинскихь во Львовё № 368 (тамъ же, Ш, 
264—269), безъ всякой, впрочемъ, оговорки объ отдалениомъ отно- 
шенш тырвовскаго текста къ «Памятникамъ украинско-русскаго языка и 
читературы», куда входятъ-—«Апокрифы и аегенды». Источники этой ре- 
дакщи издателемъ не указаны. Пространная редакща совершенно сходна съ 
издаваемымъ ниже текстомъ. По сербскому Прологу ХУ] вЪка Народной Би- 
блотеки въБваградь № 576 (по описанию Стояновича № 393), съ варан- 
тами изъ Пролога 1573 года той же библотеки № 20 (Стоян.— № 397), 
въ пересказомъ содержашя Киты и догадками о времени его написания 
(ие раньше УПИ вфка), та же редакшя издана К. Радченкомъь въ «Из- 
вЪепяхь Отд. р. яз. и слов. Ак. Наукъ» 1906, кн. 1У, стр. 94 —108. 


зъ тъжде Ань пам стых Анцж фотинй самёрфнына. 
и Иже съ неж мжчнешенсл (стр. 321). 


Водж възатТН ПОНде тАфннЖА жёно, живж првллеши ёж- 
же сквръны Дшевных Фмываеш. 

Въ дни нерона йо, рымское гонеме вели, подейжесл на 
христИаны. по мжчений же ты И кръховны" 4пАд пётра й павла, 
прилежно ищахж сихъ оученикы. тогда Стад $5 (стр. 322) тинй съ 
Ксиублль сномь своймь къ картегнФуь сжуйа. пропокфдааше 
Фе уве съ дръзновенемь. вйктор же СНЬ ЕЖ старфиш/ вёлми 
МЖЖЬСТвОвАаЕЬ ВЪ рати. дваромь на римлфны повобвавииимь. 
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пе сёмь къ йтал!ж послань вы Премь вЪСА тамо урисл7аны мх- 
чити. секастн же додь. слкшекь СТа ре. Ель ёзь ИЗВЕСТИ 
\ воЕнсдо \ристМаннна тебе сыти. п тгож Атрь съ пени ль 
врато“ тсом“, петро во посл доу жи. НЖ ПОЕЕЛЪННОЕ ТЕБЪ © 
цар4; ткбри, да не Ашегно погь виеши. й рЕ виктерь. 4зь нЕнаго. 
Ор н сесъмртнаго Га вела твсрити усцеж. нерена же цёрф © 
ПОБЕДЕ ЕЖЕ Христаны мхчити, не Хешб. добь же бЕА. 
4ко йскрънемом дрёгоу сксёмоу съефтегаж ти. ще со при 
пжти начёнеши присфдфти, йспьтоуемых христИны дер тажщи 
мжчиши, брю оугедити Имаши, й уристнскаа ИманТа притл- 
жёти сеБф. Иж и мтри и вратоу”” скод'оу мськей свонмь писа- 
Немь, да НЕ АръЗежть сучити еллины Сзьскых Клуётатиси 
слоужени. да не (1. 323) й ты тфуь радн постраждеши съ 
нимун равно. Иж $ таи йлите каша врж же въ Ха, Икоже 
ЕоЛНТЕ. Й ВИЕТОрЬ р. НЕБЖДИ АВ сего сътверити. &3ь да мжчА 
ХристЧАнина, Нлн да что ® него възмж; ни. НаЙ съефтокати 
матери йлы вратоу Еже не пропсеф доватн ко ХС Е БЪ истинным. 
йж И 2зь паче пропокфдникь уг (смь, й ёсмь В вждж икоже 
фнй. И въсн ЕВдации #70, не пееннжтел тес м) злый съефтниче. 
доу дь же рР. дзь оуко полезнаа рЁх ти, ты же обзриши чтб 
Нмать выти. Н сё рекь раждежесА лицемь И паДЕ НА ЗЕМАА © 
Зльл В лютфншжл БолфЗНнИ. СчТю скоею. й прсы везьглась. 
похейтнеше же о пр®етожцин й полежишл (го на Мдр%. И 
пр+вы г дни вкма непроглавь. по третТем же Дни, съзьпи гла- 
су" ВЕАТЕМЬ гла, бдннь В ХристТанскый. БЪШЁ ЖЕ ЕЙКТорь къ 
немоу р. почтб тако напрасно прфложилел усн. 9н же ре. при- 
зывит’ мм Хе слачанийн внктере. п ды пооучень виктерсмь, 
кртнсм. #й ЕЪЗЫДЕ © кбды, Н вЪНЕЗаапж прозр (стр. 324) й 
прославн Ба. вИДАЕше же нареди прфелёвное сй чюдо, суйвод- 
шжем. да како ий ты таковаажде пострёждать радн неврм. й 
пришёше кртишд`. по сёл ЖЕБЪНИДЕ Е слс\-кь нёроноу.. ко вИк- 
торь воевода Италскым, и севастань тегоже града доудь, про- 
ПОЕДУ Ать пропо’данТе пётра н павла и кс#уь прикодать къ 
Хоу. Иж и стратилатева Мти съ дроугым' сномь скоимь 1остель . 
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БЪ картагиь послёни такогаа Же твер. Ш же слышакь брь, 
преетж распалисл, и иссла вогны въ итамж Ежепривёсти тамо 
сжал Христаны ‘мжжа ЖЕ п ны. мвн же са въеамь Хе 
ГА. ПрТЕ КЪ МЕ съси троуждажциися и борфмешнтн. й д3ь 
бупекож ка’. й азь съ вами {смь И побфждеь вждегь нёронь 
Н ИЖЕ съ нимь. Н къ виктороу рёче. Кееди, фо Инь СЖдеТЬ ИМА 
твоё. мнози Бо тебеж прескцишися, приджть къ мйф. сёва- 
стмна же глико оукр\пить слско на мжчент. й бАЖНЬ ИЖЕ до 
кбицё пбкигнетсл. Ста рй-шоу Го, ЕЪЗь ДЕ на йБса. объаки же 
Н сти фоетийн, $ хотащиць {и съейтисл. й гъ3° (стр. 325) 
деигшисл © кардегёна съ мнёгими христТаны, дойдЕ ЕЪ КЕЛИ- 
кый р/мь. И потрасесл ‘весь гра’ гАлцию. ктб Е Са. Фна ЖЕ СЪ 
дръзновенТель преповфдааше ЕГА ко. Прикедён ЖЕ Бывь й 
фотн нь &ж съ сккастаномь, воины. стаа же фбтийн пр\- 
каршн претё нёрено съ 16емь й иже съ иеж. ре же нЕ- 
рень къ нен. что придосте къ на“. стала рё. за ёже наоучити 
тебе Ха чысти. къей пр®тожцин же рёшл прю. сбвастИань 
доузь н кикторь кОЕСДа ИЖЕ бегемь нЕ Ефроужть. придошл 
® итамх. н Ре Аа приведени сЖАЖ. ПРикЕДЕНОМ ЖЕ КМЬ, ре 
брь къ ни", чтб ЖЕ © А сльигауь, сти ЖЕ р+шл. блика м. на 
слышаль Гсн № @рю, истинна сжть. И съ зрфгь на стыа жаю 
нёронь, рё къ нимь, Тричете ди сл вы Ха, НАН ГАЕТЕ ЗАЧ с м- 
рти, чтб ли, И како наричетесл. стаа же р. аль сут © а Ба 
лого фбтини нарЕна сыт. сестры жё мод ИЖЕ съ мно^, пръвад 
наричетса, Анатоли. втераа фотб. трет фотись. Д’ параскеей. 
$ киртаки. сповё же мон. а викторь, иже Хмь фотинь нарень 
вы. Е, 1Сенсь. неронь рЕ. въен съ съешаствса мжчени (стр. 326) 
вытн. й 6 назорёи ХВ сумрфти. ста рё. го радн ой мрЪти къен 
ражцисл И кблациса оуБ'Здихомсл. тогда пск Црь иумла- 
тн жефзными съкреу шити пръсти стакомь нт. принесен же 
вывши накбвалн%. и положншж сти ржц% скои И начАША сАоуты 
вытн, й © Гго часа дажЕ до девдтаго Г измфнишжем ЕЙжшен. 
стын ЖЕ ВЕсма НЕ Гмина Ж мжкы. И слышавь  нЕронь смж- 
тисА н ПОВЕЛ ржи и“ Кери. и 4ЕТЕ &мше ства И ржи 


122 А. И. ЯЦИМИРСК!Й. 


СВАЗАЕШЕ. Н наКОвАЛНЖ ВЪЗАОЖ'ШЕ. Й сфчнад побмии. й наржц% 
стфн фотнйн сбмицеж три слоугы ИзмФноужцисм оулдар уж 
сфкжци. й не оусп®шж ничьсбже. йж Изнемогше, падошл Яко 
мрътен. Стад же неврфднма съолкдена вывши Свож ваМИХ. 
МАЖШЕСА Глаши. ГЬ м помбщникь И не оувожем чтб сътЕб- 
рн" мн чАкь. нача жЁ Прь © недоофмна тжжити, койми 
къзными Стхь обмжчил ВИ. И сн" вЪ ГАЖЕбКЖ ТЕМНИЦЖ ЕЁ- 
стн повеАЪ. тж же фотинй съ патйми сестрами &Ж. бести 
въ злато коувоукМе свое. Й полбжити 3 бдрокь злат4т. й 3 
скфшни`, Й трапезж. й повел дферн своей дбмнин% (стр. 327) 
вънитн.й пр®выватн съ ними съ своймн равынфимн. Й поло- 
жнти вогаство мнб’. И знамена злата. й ризы й подсы златы. 
ВИА%еши ЖЕ Ста фотний бтрёковнцж Абмнииж, рё. рауйса ре. 
ува невесте. бна же рауйсл рё_Й ты ГЖЕ мод сефцие ка. й 

пооучёна вывши дЪши древа съ р &Ж равынфмн й кртившисл’ 
# нар дбмнинж, дъшерЕ бревж, &ндоуса. н 261 повел№ Стаа 
4днооуса же злато ж, й въсв же къ коувоукли Ёж. раздА- 
тисл ниши" ржкож стефаниды старфишинож равынфмь. сук - 
Афв же Та прь. разь@рнеся й повел пйрь рафши за 3`Анен. 
Й ЕЪ нен въерши стж фотийи, й въем ИЖЕ съ иж мжжа ЖЕ 
й жены дб Г тыслша. п семоу вывш8, съткоришл поср^ пери. 
г Ани. по трем же днемь, мнвь погывши” вытн ты" © дпн%. 
покелф Киръсти пёщь. й кости и* въ ркж Фмётижти. й КЕръз- 
ше, бврфтоша стым славацит, й хвалашит Ба, ий оужасошд. 
че коснж во сл и" ни весма Фгнь. да КОЖЕ слышаша ВЕНДфшА 
въсй рн скаго града людте пр®славно чкдо, оудненшА” сАЗвАШЕ 
| ты 5га. брь же таковому" ЧЮДЕСН саМОЕНДЕЦЬ ВыКь, И ОУБГи- 
(стр. 328) стена вылм датн тфмь повел. Й приз'вано\” вывшоу” 
ламвд Тю влъхво". й наМАвшоу выл Й Да пръвфе сти фо- 
тийн, $ же таковое пртиши рё. тв же вклю начисто 
ЗваанТю вывыоу. не прилёжхаши намь тес вбсма коснжтисА. йж 
да познаёть й тъ сълйвын та, сйлж х х мого. се азь ь пре 
с%> тж. въ ймл самого Истиннаго Ба й спа нашего "Га. таже 


Э 


й сжцин съ множ въей. Й въевль йспивши” И некрфАНМОМь 
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съхрАншнмсм. ЕД влъховь, оудненсА. ВН къзрфвь на Стжл 
оё. Имамь ще БылТе Зло Пскоусно. и ® то дщие въкоусиши 
й не сумрёши къскорЪ, ефрёж й &зь Хоу Боу вашемоу. й при- 
несеноу вывшоу вылю. й въсЕмь © него въкёснешн", Й не кое 
зад пострадавши“. Н събравь Еъсл свод книгы влъЪШЕБНЫХ ВАЪ- 
хбвь, Угню пр&дА..Н Ефрова въ Са. Й кртисл нарёчень Стодбль. 
сне ОЕфАЪЕЬ Прь, ПовЕАЁ въехытитн 7% © срЁды (516) йхъ. й 
ЧзЕънь града тб посфши. й тако пръефе въс®т. съерфши мх- 
чем Стодоуль. Ха ради посфчень й кИчань вывь, възыде на 
ЯБса. Стыж ЖЕ ЕЪСА съ великомницеж фотиыж, повел веза- 
конный нёродь жилы и“ Изрзати. (стр. 329) й семоу’ вывшюу. 
я ты” ржгажшимса й оукарфжши" прЪ И вогы #79. блоко вр%- 
цие съ сфрох Ятжа напонтн поЕЕАФ. Ины" же стымь по пАНИмА 
эъзАти. й семоу выЕшоу, @ко ёдинфмн сусты Сстыи късй. 
вАГодёрнм тл ГИ БЕ нашь рёкошл. ко врашИИмь Олово" прос(Т иль 
ен срца наша. @ко вари“ сайчный" жжжджшай й распал мал. 
тогда нёронь преофднЕльсА. повел повфеитн Стыт и стръгатн 
'* велми по въевмоу тфлоу. Н свфами палашими пожагати. 
<моу жЕ выБшоу Й Стымь молашимем. Й БЖЕНОЖ ВАРИЖ 
ъзмагажши. разьврнесл кадннын нёронь. жер&токь съ лю- 
тым’ Фито" см%ситн покЕЛФ, В въ нозри сты” къмАтн. таково- 
моу же дКлоу Сты” съвывшёсл, МЕДЬ Й СЪть нА ВвлФть ГАа4ХЖ. 
#55 разыаривсл Мтль, й повел бчеса стых ИзАти. й сн" бсл%- 
пувь БъЕръже въ ТЕмницж мрачнж Н брёднж. плънж сжрж 
ЗьлМж лютых й скортж. сМи же подхж Ба ЕЕАНКЫ” гласо". й 
оув$ Иже въ темници пабжемаа Одовитаа измршл. Й тёмни- 
ца вАГодханТи исплънис нейзренных Й тъмб пр8ложнем къ 
ск” прскф тель. й ста ХЕ пор Стыт й Гла и" ми (стр. 330) 
ва". | Ёмь СтжА БЪЗЕДЬ Ж рёкь. раййтесА вы ко съ вамМн 
есмь. й къегда Й ЯН рафитесл. Й д словомь прозршл 
$чеса и" й видфшА Га. И. знамена и" ре. мжжантесл й крфпн- 
тесл й тако къзыдЕ на Небо. © тфлЕсе сты* падошл акоже лоуспы. 
# вышла здравн акоже пръефе, страстным же неронь й вгомръ- 
скый. Оставн сты" прфвыти въ темници 34 Г лЬта. донбанже 
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ЗАбЖ съмрти Ашл Каежа’. по Г 8 же лЕтфХь рава имфше йрь 
® скоеж сжци полёты въ тёмници затебрена, покелф тб Испоу"- 
стити. да ико виафшм послан цр стыж здравы, поЕфда- 
ша бмбу. шко ФслФплЕНТи галнАбанЕ, видать прю й здрависл 
тж. ъ й телница просьфтившисл, й вагодуанТа многа испоу“- 
црайть. прложнкшиелм въ славж БЖТЖ. И ЕЪ до“ сть. г вогать- 
ство срф^ темницж @ КЫПАЦИЕ. ИДЕЖЕ СЪТИЧАТСА ЛЮДИ Кр- 
фажтсл ® ни" вфроужше 5Ъ Га и’ сиё слышавь царь обжд- 
сесм. Посла И ПриЕГДЕ и* пр№^ ссБож. Й рг. не поржчи* ди ЕАМЬ. 
царскы" повел не" не проповфдовати Ха къ град римстфль. 
како къ тЕМНИЦИ СЖ ТаКсЕоЕ ТЕОритЕ. сёго ради многы Й кЕ- 
лыкы наложж (стр. 334) на вы мжкы. сли рёшл. же хошеши 
тЕри. мы Ха сжша истиннаго 54 н творца къефчьскы” пропо- 
в% дати не прфстаёмь. п 5 семь простТж раждегсл, ПОЕЕЛВ рас- 
патн н* стръмоглавь. и 34 Г Ани разчесовати тфлеса их жни- 
АМН ДоНДЕЖЕ рЕ ФАФлатс ставы н*. темой же сывшо\, в 
жнж постави“ их, Й блюсти за Д’ Анн висацие, въ А тын же Ань 
пришёше сАоуГы Ендти н* а живи с. да вко Виш Н* вН- 
саж. сами 55 Фслъпошж. {7Гль ЖЕ БН СЪНИДЕ С ИБСЕ Й цфло- 
вавь стыл, 4 зравы и* сътебри. ана ® др весь ВИслри` : 
тогда стада №) бел: пене сасутть Фу мйрднвшисл помолнел. Н 
АвТе прозршл. й Ефроваеше кртишА` къ Им Уве, И послдь- 
стковашА н“. слышавше ‹Та скерънныи нёронь, разгифваск 
бкаанным. повел кожж сТфи фотийн Фдрати. и томоу вывшоу, 
подше Стад. Гн искоусна м Еси й познал ма си. МдраЕше же 
КоЖЖ ЕЖ, къеръгошж д ЕЪ рЁкж. СТжж ЖЕ вЪЕръгошх въ стоу- 
денець соут. севаст?ана же й фотина й Тост мше, и пфколфн- 
ных н* жилы (р зашд. съ лнстмн, (стр. 332) п \-слль пометнжша. 
й Сдравшё коже главь и" съертгоша въ ЕхжА БаНА. 8 же 
стр стфн фотини, прСтавльши, Ср Заша съсца и", потом 
ЖЕ И тф" Одрашл кожи. ошешнм жен" й на СТЖА фбтндх, нЕ 
въс){ от бн4 никын" Ата выти коже прочла. Иж сама ставши 
доБлест‘вно. Хдра сама. свож кожж й мётнж на лице нероново. 
@ко й прю о\УлнельшоусА МЖЖьСТЕОу (5 В тръпфню. дроугжл 
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МЖКЖ ПОМЫСАН НАВЕСТН На НА БЪсЕлюТЖ Й пагоувнж. вънАтрь 
свого садоЕТа, ДЕЪ ДОФЕ% НЖЖЕЖ навЁДЬ Н ПОБЕД но3% Стфи 
привазати, н поустивше растръгошл стжл. и Бо пла’ стл 
й влженнжа свод Ашж. "Тогда зафстрастныи повелЪ мЕчЕМЬ 
въефХь скончатн. вАЖеннжх же фотинн © стоуденца ИзЗвлЪкь, 
къ теминцж въсади. й прфвы Днен Е. потомь пртавлъ ЖИ 
въпрбсивь. @дА раскадвшисх Й покорйсл Еже пожрфтн вогомь 
го. стад же плюнж на лице флюу посмТакса воуфсти го, И 6е- 
зоумномоу разоумоу глшн. въеескврънавыи слЖпче, толико лй 
мл неразмичнж теёриши. лбстче й везбмне же Керфи мн 
са свого вАкх, (стр. 333) Й пожрЪтн повны” теб слЪлн* вгу”. 
сны же слышавь брь, повел пакы въЪЕрЦИ ж въ стоуденець. 
Я семоу вывш8, Сгаа бставн дшж Боу. вбнець носжши Й вчно 
АНКоу жи. 


Въ отдёлЬ «Разеказы объ апостольскихь ученикахъ», въ томъ же 
томф апокрифовъ п легендъ И. Франко издалъ по русскому Перемышль- 
скому Прологу 1632 года Память св. мучениць Ины, Пины и Римы, 
пострадавшихь «въ ГотЬхъ», подъ 28 ня (стр. 234). Къ тексту при- 
бавлена замфтка, въ которой издатель отказывается указать источникъ 
Паматн, отношене текста, гд ничего не говорится о землятъ готовъ, къ 
заглавю и т. д. Болфе кратюй тексть, притомъ иной редакщи, нахо- 
дится въ сербскомъ Пролог Х1У—ХУ вБка Берлинской Королевской Би- 
блотеки № 28. Здесь ньть прибавлешя «въ Готфхъ», а вмфето ® с$- 
верси страны варварскТА Перемышльскаго Пролога, въ берлинскомъ 
находниъ болБе правильное упоминаше о Скиеш. 


зь ть Днь. стрть Сты* Мк Инный. римю. й пниный... 
(л. 104 об.). 

Сый стый выше ® скоуфий. сЪЕфрниик страни. оученици Стго 
Аглай андрь №. учений же вхо и) имени Хвф. И многый © по- 
ганы\уь ‘бврашающе кь правей вфрф й крырахоу. Н того рё 
(ты выше кнезель. й ноуйени выш’ Ферфшисе Ха. 'Й пожрети 
Идоломь и рекаМЬ высемь © мраза помрьзьшимь. мкоже врьхо\" 
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Ада. дрЖЕКса- вЕЛНКа И с Корфникмь. выдройжише во вы ледь. 
н привфзаше то\” стык. И Е (стр. 105) д№ вльнаю цией. й л%- 
довь прфгываюцю\-сё пб мало’. И дондф во“ до выК нмь, й 
$ многык лютосты прдашеЕ своК БАЖИНК Аше Гы .". 


Особенно много «легенларнаго» элемента—въ Жицяхь нфкоторыгь 
св. женъ н. сказашять о нихъ. Есть нЪчто общее въ характерф иногихъ 
литературныхь произведешяхъ, гдф фигурируютъ ев. жены, и соединене 
такихъ произведен въ сборнпкахъ является не случайностью. Едва-хи 
въ такихъ стучаяхъ главную роль играетъ то, что подобные сборники со- 
ставлялись по заказу. женщинъ, какъ, напримфръ, извфстный сербеый 
Блдинскй Сборникъ 1360 года, принадлежащий бибщотек® Гентскаго уни- 
верситета № 171, описанный И. Мартыновымъ («Памятники древней 
письменности». ХУ. Сиб. 1882)—н въ двухъ работахь привлеченный 
П. Сырку?). П. Сырку называеть статьи сборника «или чисто апокрифи- 
ческими или полуапокрифическими» 3) иназываеть его «однимъ изъ самыхъ 
важныхь памятипковъ для истори культуры въ Болгарии въ ХУ в.». ДЪИ- 
ствительно, Жлт!я п Похвалы @еодоры, деклы, Петкн, Варвары, Юлма- 
ни, Марины, Тзлсш, деофаны, Евфросины, Екатерины, Марш Егвпет- 
ской, Евпраксш — всф этп памятники необыкновенно характерны для 
представлешя о вкусатъ стараго южно-славянскаго читателя, о хюбви 
его къ демонологш, видфшямъ, мученямъ фантастическаго. харак- 
тера и т. д. ТВ же приблизительно Я\итя находимъ еще въ нЪеколь- 
кихъ рукописятъ: отм5тимь Мучешя Марины, Екатерины, Петки и др. 
въ сербекомъ Сборник® конца ХУП вЪфка Музея при церкви свв. архн- 
геловъ въ Сараевф № 19 (по нашему описаню). Не менфе характерно. 
н то, что въ Бдинскомъ Сборник находятся Житя тфхъ именно женъ, 
которыя. упоминаются въ богостужебныхь чинахъ вмЪетв, напр. на про- 
скомидш въ Служебникф ХУ—ХУЙ вфка Берлинской Королевской Би- 


1) Время и жизнь патр. Евеим1я, стр. 445—446 —о Мучени Петки; стр. 446— 
447—о Мучени Екатерины; стр. 447—отрывокъ изъ Жипия Ющанш; & также 
въ предислови къ изданию Службы парип® деофан$, Спб, 1900, стр. 18—19. 

2) О посл днемъ терминВ см. въ концВ предислов!я къ издаю нашей 
сер текстовъ. 
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блотеки № 19: стхь и высехвалный жень. дёклж. вдреарж. #ка- 
терини. марнж. уфимиж вьсехвалныж. марна {пиитфнинх. й 
йных привных й мница жёнъ (1. 3 0б.). Взаниная свазь ЖЕтИ из- 
которытъ изъ этихъ женъ видна будеть изъ нижеслФдующаго обзора. 
КромЪ того, иногда въ Житять ить упоминаются друпмя сватыя, напри- 
ифръ, въ Мучеши Юланш: мкоже извави даМнла @ оусть львовь. 
н деклоу © дамира (стр. 287). О декль упоминается и въ Словв 
похвальномъ Митанлу Воину, Евены!я Тырновскаго: нзЗваЕлен дащила, 
скоего пророка ® оусть лькивь н сЕож равж, пръвомжченицж 
беваж такожде ® цтнё н © оусть лькиль, Е. КалоймасЫ, 
УМегке, 177. 

Первое мЪсто въ Бдинскомъ сборник$ занимаеть «Слово блаженнаго 
Авраамя, како пробрёте дщере брата своего оть пути лукаваго» (стр. 
1—34). ЗАдфсь интересно ввдБне змЪя, прекрасное описаше горя д$- 
вицы-пустынницы, соблазненной сосфдомъ-монахомъ, сознан!е своего па- 
деня и друге эпизоды. Недаромъ Слово’ привлекло внимаше такого чут- 
каго къ красотамъ старыхъ легендъ писателя, какимъ быль Н. С. Лёс- 
ковъ, пересказавшй по Прологу (29 октабра) это Слово («Сочиненя» 
изд. Маркса, ХХХШ, стр. 128—139). 


слово влаженаго дкрамид. како примврфтЕ дьшере 
брата свокго ® поути лоукаваго начинается словами: Хощию 
ЖЕ АЮБНМИЦИ МОН ПОБФДАТН ДНЕНОУЮ ВЕЩЬ. вже сьтворн на ста- 
рость свою акрамн. разогмнымь Иво Й Ахокнымь сн дибна 
соуть. нспльн же пойзе (стр. 2) й покамнТа. Приводимъ слфдующй 
эпизодь изъ начала статьи, непосредственно слфдующ за начальными 
сзовами. 

Им ше влажены сьврата по плктн. Имоуща Дьцире едино 
чедб. оулмершЗ же мию иё. првы же Юнотка сйра. сбю же 
вызьмше знакми ке. приведоше ю кь стриб ик. сои же 
седмию АфтЬ. мун ЖЕ повел и вытй вь вынфшнй Хизнн%. сам" 
6© БВ затворкнь вь кноу“грьнен хизнн%. вЪхоу же деёбца мала 
посрф д &ю. ниже сучаше ю \уалтнрю В прочймь книгамё. сь 
ним жё сдфше В помше. И коже самь выздьжашесе, (стр. 3) та- 
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коже й \бйа присно прёдьсп® 5 щий вь чрьнорйзьчьст® мь увраз%. 
тышашесе сьъврьшити все ДтеАН. Иво множициб ВлаЖЕНЯ СЬ СлЬ- 
Зами молъфшесе БГОУ \) ний. давнимфла мысль свою кь нкмоу. 
й да не привежеТсе никакон же земльн вещи. понеже во в ФДь 
К, ИМФник ДовОЛНОо УСТавнАь. НЬ ТОМЬ Час ПовЕЛЬ раЗамтн в. 
ници ЖЕ н сирнмь: И МодмшЕ стрйа свокго Глаций, че да вы 
й азь достойнл выла твоек СтынЕ. н моли Ва за ме. (стр. 4) да 
НЗБаАВЛЮСЕ ЗАЗГО ПОМЙсла. Й въсфХь сфты многоразайЧНИХЬь 
Анаволь. прилежно же чрьноризьчьствокаше, по всемоу” чрьньчь- 
СТЕОУ кгб. ЕЕСЕЛМШЕ ЖЕ СЕ стры нЕ. внде Ю Добро прилеждные 
сльзы. и смфренноую моудрость. везьмльвык й кротость. | 
АЮБОБЬ ЮЖЕ НМФшЕ Кь Бу". К. д, чрьнориЗьчьствова. сь нимь 
ако агница чТда, й голоувыца нескЕрьннай. й кончавшоу се ДЕд- 
ДЕСЕТЬной АВтоу ЕрфмеЕнИ. И нейстовьство сьтверй диаволь 
на ню и сть по (стр. 5) дечЕ да оуловить ю. Да понф тако 
выЗможеТЬ влаженаго Зловити. и оуль его Оставнтн © Ба. 6$ же 
нёкто Им ИМК чрьньчскок. Иже хождаше кь влаженомоу ако 
ВИНОЮ ПОлЕЗНОЮ сь ТЫаАНИКМЬ МНОГиМЕ. ЕНДОБАШЕ ЖЕ и БАА- 
женоую сию дверцами. нже вывь нЕнстовь хотфше КИ вк%до- 
вАТИ. КОЖЕ Во ПЛАМЕНЬ раАЖДЕЖЕСЕ СИЕ Кго НЕЙСТОЕНЫЕ ЛЮБЕЕ. 
ЖЕлда же В доводно врмЕ мко Афто ЕДИН, ДоНДЕЖЕ расла- 
выть свой помы (стр. 6) сль. и ХезьЗши дерцехызны с В изнде 
к нюемб и мскврьни ю скёрьнним” везаконнюмь. по сьтЕоренн же 
грХоёнфмь. Зжасесе помысль Кв. И растрьзайши рызн свок 
БИашесе по дйцю н ХотЕше сЕ сама Здавнти © печалы. рё же вь 
сев азь оуже оумр®уь И погоувыхь дьни свок. и троудь чрьно- 
риЗьЗьскый. и кызржаннк мок й сльзи мок ни вь чтоже выше, 
ва прогИфвахь Й сама сё погоупыь. прйовнаго стра мокго вь 
горкоую печаль вьрьгохь. (стр. 7) поношеникмь Ашю мою ва 
кок. И вь пероуганик вы” ДТаволоу. тою жЕ почт живо азь 
камньна. \ лютф мн чтб Сытвориуь. № дютф мн вь чтф 
выпадох\ь. како \Омрачнсе помысль мэй. неразоум%х. како фскрь- 
нихсе (16) не ЕЖАВ. кок \фмраченнк тьли покрй срцЕ мокК. да 
не ВФмь что СытЕорю га Ськртюсё. камо Идо. вь которй ровь. 
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въврьгоу се. га ксть оучений прпбёнаго лан стрта. ГА наказа- 
ни дроутаго &фрема. акбже (стр. 8) Гласта мй вынелмлй сев й 
спеешн Ашю свой, весмртномоу женйхоу нескврьйноую. жених во 
твой ть кстЕ. й ревнитель кьтиумоу не дрьЗноу вьзртй на 
й6о. оумрьла во ксмь Боу Й чАЕКиМ”. привлижнтнсе кь ДЁер- 
цамь тфмь не мбгоу. како во &3Зь грШниЦа йспльнь нечистотй 
соуфи, пакы начноу Глати сь стымь тфмь. аше же й дрьзноу 
чтнь Изьшедь изь деерць т” не сежекей Ан мене. ЗК мн Е 
йти вь Ино Фчкство. Идеже не воу (стр. 9) деть никогоже знаю - 
аа мене. понеже во единою Змрхь. ктомоу нфеть мн на- 
ДЕЖЕ спеенИ4. выстайши же 4внК зутйде вь ннь граддь. й нзмф- 
ниёшй И мбразь свой. высть вь гостИницй, прилоучившоу” же се 
срлоу 6й. вид видфник влажены, страшна змйй велика з%46. 
мрьзька бвраз\умк. шоумеша крфпостню, нЗьшидшаа © м%- 
ста свокгу. Й пришедша До кклик &“%. ий \уврфть голоувйцю 
погльти Ю, й пакы вызератнсе вь м%сто сок. вьыстреноуй же се 
(стр. 10) ® сна влаженыи н зускрьсв зб. И плакасе горц ёда 
оуво гонкним вьЗкигнеть сотона на СтюФ црьковь. Й многык 
ставить ® вфры. Или разорений воудеть прккы. помолий же се 
Гоу рЕ. вьса Ефди чАКОЛЮйчЕ ги. ты вдинь сефси вндфнию сйк. 
й пакы по двою дьйшю сид тогождЕ Змиа ИзьшЁша ® м%ста 
свокго. й пришедша вь хизиной кь нкмжу. подложнёшё же 
пох но3зф влаженёго главой свою, и 'расфдшасе. и вр тенн 
выти голоувици (стр. 11) Фмоу. гдф кои како живеть. й оумо- 
АНВЬ иного оужикоу свокге посла тамо. да Извфето оуЕсть 
\ нки. н зналенакть мфето гдф ходить. шедше тоу’ авик по- 
слайны. сукЪАЪ Изефсто Юнкй. вндЪЁ же ю самбу’. пришедь же 
повфда 6моу сице. вого зналмним начрьтаник. \унь же разоу - 
М4 к ко тобй весть вытй. рЁ же пртиести кмоу войньскойю 
подоБоу. кой же й Фроужик. и Фкрьзь дЕЁЦЕ хизинй, и иЗАЪЗЕ. 
чвлЬксЕ вь БонНЬСКТн \убразь. (стр. 12) й кловэ\кь великь Вл, 
выЗлоЖИ на глакоу спою. да би покридь АЙЦЕ СВОК. ВЫЗЕТ ЖЕН 
цетоу Едйноу сь совою. и высфдь на конь идфшЕ. аще во кти) 


сьодныкь. вГа вьсхошеть сьходнтн Ючьство тоу’Же нан град- 
Извфетя 1 Отд. Н.Л. Н., +. УТУ (1909), ки. 8. 9 
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никоу” ридму вьзети. да не познань воудеть. тако И влажены сь, 
вызеть разв вражни, да и пр*:лоукоукть и поБфдить. при тЕ 
почюдна!её лювнмицй семоу ктормим” абрадмло\?. 


Сльдующая статья Бдинекаго Сборнлка—«Чтеше `святыя деодоры», 
18-го сентября, отмченное по рукоппсамъ русскихъ библлотекъ въ «От- 
четв» К. Радченка (стр. 33) п въ сербекомъ Сборипкв митрополи г. 
Скопья ХУ в. («Извъетя Отд. р. аз. п слов. Акад. Наукъ», 1907, Ш, 
149). Въ «Чтенш» интересенъ одинъ эпизодъ: крокодплъ спасаетъ св. 
деодору и събдаеть другитъ 1), — начинающиеся словами: «Бфше же при- 
станище и езероу тоу. и никтоже не см5ше пи можаше миноути 
тоуд$. занк звфрь исхождаше © езера коркодиль нарнцаемыи...». 
Далфе вдетъ «Мучеше сватыя деклы», 24-го сентября, той же редакщи, 
чтф и изданное по Замойской рукописи И. Фрапкомъ въ Ш выпуск 
«Апокрифовъ и легевдъ» (стр. 33—44); краткая, проложная, редакщя, 
«Страсти святыя первомученицы Феклы» издана пиъ же по Перемытль- 
скому Прологу ХУП вБка (тамъ же, стр. 262—263). «Мучене сватыя 
великославныя мученицы Петки», 1 4-го октября, занимающее стр. 115— 
143 рукописи, пересказано у П. Сырку. «Мучеше сватыхъ Варвары и 
Юлан», 4-го декабря, интересно по описанию мученй п молитвь, ко- 
торая произноентся мученнцей предъ кончиной. Молитва напомннаеть та- 
кую же молитву Петки: 

Молитва въ Мучени Юлщани: И те хе мАрди прими сню мою 
посл днНЮю МАТЕВ. й спови высакого хртнанина. й въсакого кФрнд. 
иже Имени. твоего ради. чьтеть дйь мокго Ана. н Хдакть гр хи 
повнйнымь Й всакоу ползоу” бувогымь творний, Й да не прТндеТь 
вы дммь у. вза \усопнад И ина 634 н ЗловА. ть во Исн мрдйн 
ВЫ. н вы роуц твой прФдаю АХь мон. мко да сьхранкна воу-- 
деть, вь ЕФКЫ ЕК мь дань. (стр. 152). 

Молитва въ Мучени Петка: оврфстн вь Днь соудиы. И да нЕ 
соудеть вь дммоу Н. ни сафль ни глоухь. нн прокаженоу вытй. 
нн кзн Фсойных лежатй. нй нною сьмрьтною волЪфзнию. й дще 


1) Будетъ изданъ нами въ «Мезлкихъ текстахъ и замЪткатгъ». 
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кто бол, И призоветь ИмеЕ мок Извавн и Ги. не фотЕ во сьМртн 
гршнйкЗ. нь на \уврациние животоу. Й ще кт\у на соудишй 
призокеть ИмЕ твок, везь сфди И вёзь напасти, 1 пагоуви сьхранй. 
И кь сывранию приведи. и ащие въ град Пай вы ЕСИ БО ДЕР ЛАТВЬИЙ 
моЙ Храмё рабё тгов. сьхрани ймь скоты, й пмфнта И © всакого 
зай приходецимь ИМь. оуслыши Ги равю свою. шко чюдно Й 
прславни ПМЕ тЕОК вь ЕФкь амАь. (стр. 440). 

Предсмертная молитва Марины приводится ниже. 

Пространное «Мучене святыя Марины», 17-го поля, начинающееся 
въ Бдинекомъ сборник словами Въскреению Гню вывшоу г а нзва- 
нитЕАа нашего. и прЪЬслаенимоу вызнесению..., пзелфдовано сравни- 
тельно мало. Въ Панегирикъ Владлелава Граматика 1479 года вошли двь 
статьи: моучениЕ ЕтыЕ н славные великомнце и стртотрьпицще ма- 
рины (Нач. Мичтоже снце суслаж*ае" ни оутншаеть Ашоу багоу н 
вЪрнз...) и слово м) СТФи и славнфи великомМници ХЕФ маринф, 
патрарха константинопольскаго Григор Киприя (Нач. И бркувь су’во 
енжеЕ Хс глава, рам разоумВЕдЕ“ ижЕ въ ЕдЕмф...). Въ русскяхь 
рукописять ветрЬчается еще пная статья: «м®сяца того же въ 17 день 
Мучеше св. великомученицы Марины». Нач. Въекресенно Господню 
бывшю Шшеусъ Христа избавителя Господа нашего, и преславному взято 
бывшю на небо..., напр. въ Минеё Четьей на поль Моск. Духовн. Акад. 
1558 года № 9 (95), 4. 252. (Архим. Леонидъ, СввАВне о нфк. 
пергам. слав. рук. и т. д. Отд. историч., 1, стр. 58). Та редакшя, ко- 
торая вошла въ Бдинекую рукопись, считается трудомъ деотима, приняв- 
шаго христ1анство въ Антюхи, гдф пострадала иученица Марина. Интересно 
здесь описане зы: вЫ на мфстф туумь трёсь вЕЛНКЬ И выстресе 
оузницл. Й напрасно изь оутда тьмницй нскочи Змй великб. й 
страшнь зьАиу. # крёснь възормумь. власн ЖЕ вго И Ясь ко 
зАаТМ БЪШК. н З0Бн кго БаНскааХ 8 СЁ. & учи кго @ко выкр%н& 
вфст&. йз ноз^рн же Кго Исхож^ааии пламй й дымь Мне а к- 
зыкь в КмЗ дки кривь. \крть же вык &г\ вхо Змнк МвЕн- 
АНСЕ. НЙ ЕЪЖ^и Фчима г вфста дкы сревро (стр. 172). Далфе с45- 
дуеть разеказъ дьявола, «ембшивающй лжу съ истиной», о томъ, что 


раньше онъ былъ еватымъ и затёмъ паль, разеказъ о томъ, какъ про- 
9* 
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изошлн бфеы, какъ раждаются они изъ яйца, какую власть имфють надъ 
людьми и т. д. (стр. 4191 —495). 

ты ОуБо ДТАБбЛЕ ИспоЕЪЖ”ь ми скбро, дондефе не придеть 
слйть на тЕ. тогла вфсйю Ейнь въ ЗЕмь И льжЗ сь Истнною сымф- 
снвь рЕ ки. прфж^\ сёго И азь сть БВХь. ИНФ же не тако. нь. 
ЗАёго ради свого изволкниа 6смь Ефеё, сейзань по ногама 
твоимй ню н—м поЕфАВтТИ. тоже ИспоЕфдати нЕ можеть, ни 
(стр. 192) ктоже, вь нашё родф. слышахюмь ® кнезь свон. 
коже сатана ® кони, © йБСЬ сь горй спад. И тако сатандЙль вь3ё 
женоу дтоЕ’ дьшерь. й тако дТува дьцирь вы вес койца. Й тако 
смфсисЕ сь нкю дкы сь же (56) моужь. и роди © нкго анцй. и 
®тЕ анць Исфодеть вси лоукаЕТн. ты поущены вывають, као 
Ймь повелфть йти. да идЪжЖЕ ово почиймь ИАН слышимь, дла 
праеёдны, ходинмь воюющеЕ Йа Нь. не во вфсь можеть вфдфтИ 
срца чАЕчкай. Нь нь саЗгь кл5 Да Аше 6Й ийм ЕфАЪль, акоже 
ты сна клоу 561. ВЕАБАН (51“) ви гнфгаАсе на те. 4 прьви же с%- 
с\ начейници нарицаю?Тсе. вь бгнотф во И вь вдКупйи вых. 
КОЖЕ вь исход мойстин%. 6Га вьзвисисе на крт® вес’ мрь ный. 
ПоБЕАНИКмь КГ съыврьжеЙи вывше ® ваЖеНИк пиуе аГгаскык. 
вь прйсподныаа мсоу Же (9) выхомё. акоже И самь Гь вь Ан 
гАКТЬ. Енднумь сотоном мко й мльнию спаАшё сь ИБсь. да 
\ваче дроузн гакть М нась. мкоже ® лоукаихь жень дрен 
рожени выхомь. мы же нЕ вфлми, Юко’до Имамти роженик, 
поуть нашь н\; по зЕМАн. ИДЪЖеЕ чАВЦИ Ходетв. нё по пьздо- оу 
Ходнмь ноудими. ина же стою пр лиц твоймь. ть же свЕ- 
жи ме стаа марницу. заклинаю те крфпькымь И прслаёнюмь пр4;- 
столом. Да МЕ НЕ ПОГОуБИШИ, нА да БО“доУ свезань до Ека. 
до соломона во БУ влюдоми, гы дедкафь ииЬдИы, затверени 
печатню сатанаЙлбу. да кГа придДошШЕ ваБидойСтИ. дмы сьтвори\ © 
плАмИ. ни же видфеше мн%фуом кровь свьтарсе И пришьше 
Фврьзоше м%Фдные дебрь. мнеше злато \Ферфсти. лы же поу- 
фени выоммь по дАьгь йба. п по семь стаа \утроковйца мларйнА 
сгЕза И Знаменикмь уеФАь. И тако по градоу вмша И вАфЧЕ Й 
до гла тьмнице. # прфкрти землю. земля же КеЕрьзесь, и 
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ваши выврьже Й то рекшй &моу. иди вь гльвиноу адоу. дой- 
АбЖЕ Дасй слову м Ашаць вже Кси погоувиль, земла же вь 
нк кь се6Ф. И высь кмоу мьчьть невймь сы. й уврафьшисе 
Стад и прфкАонши кол%(на) Н помолнсе. 

Изъ стёлующаго отрывка — предсмертной молитвы Марины — видно, 
что все, совершаемое въ ея память, вибло особую силу, въ томъ чиелЬ 
и описан!е ея мученшя, и чтеше его. Одно чтеше Мучен!я сватой отго- 
няеть бфеовъ, а если у кого-нибудь въ рукахь будутъ «буквы» святой, 
онъ избавленъ будетъ отъ грёха, и не приблизится къ нему «елёдъ бЪ- 
совекй» (стр. 204—208). Такимъ образомъ, литературный памятникъ 
приобрётаеть значене своего рода заклинания 1). 


Дажь Имь простиню грЕхувь, сйсений рё стрти мокб. ий зн- 
Жоущимоу йдн хотнидм8 Зати вь име Ме, дмумь мАТЕЬНИ, И НА- 
пнсдвьшад вь нкмь стрть мою мстаЕН 6м8 гри. И аци кто © 
тр8да своего свфщбу. Нли (стр. 205) масло принесеТь, вь име 
моё кь ТЕОКИ слдЕф. простн © всакок скрьБИ. аше кто Б5ДЕТЬ вЬ 
чё сви ® врага искбшамЕ й помменеть ме раб тЕсю, прости © 
ЗАЬ. И паМЕТОУЮЩАГо вь МАТЕ своКИ полеша свой грХь ради 
прости. ты Бо Ефсн Ги, коже ЕЁси мы пльть И крьвь Есмы. аще 
кт® выпаДЕТЬ вь напасть. Или вь прю. ИАН В ТЕРТШЕ. ИллЕНИ ради 
разы тко6й. И дще сё помолнть Ги, да Юдолфкть враг) своймь. 
Й КАЕБЕТНЫКИ, своНмь. Юклеветающиль &го везакон!. Иднаше кто 
напишеть мчене (стр. 206) мек © всего трёдд. да БЗДЕТЬ Име 
то вь книга животни`. на нкм'жЕ мет почтётсе, да воу деть 
тоу знаменнк на влгостный. й Бей гр%си да Ездоуть пройнани 
® м+фста того. аще дн бтейчаль воудеть нфкти © гр№уё, и 
оусльминть Мне мок, прости И ® всёго. Н аще комоу вь ркоу 
БЗДЕТЬ Е5КЕЙ, МОК, И прФклонить колн% ской, под, ними И по- 
мМолИТсЕ, да прёмнитсе ® гр№, Й тако прочтеть. идеже мом 


1) Въ рукописи недостаетъ, повидимому, одного листа въ этомъ именно 
ивстВ Мучешя Марины: передъ усВчешемъ она проситъ воина подождать не- 
иного, дендеже оуко шещаю назодег. И далБе чтеше рукописи прерывается на сло- 
вахъ: и нач Стад утро(ковища)... 


134 А. И. ЯЦПМИРСКИЙ. 


паметь ЕЗдеть. ваАГодарьстви вьспстит тн. Т 6вци молю те Ри. 
да 4ци кт\) напишеть к. й аше послЗшабть чьтений, да процини 
в8д3^ © того ДЕЕ вси ® грХь свонуь. И да нЕ привлижиТсе тоу 
сАдь БЪсовный И жетва Н, И имфник да не иран воудеть. 
н © тебе нсходеши свфть саНЧны, да не вр%днть 5 топлетою 
свокю. АА аще Теци й пофже со. пострали вать. Й да не в3- 
деть тоу’ гладь ХАЪЕни. ни оуыиство, ни смрь волмУМЬ. НЫ ВЕС- 
прльганию вь сриа г, подаЖь дла Стго твоего Аха Ань: — 

Что предемертныя молитвы Юланш, Петки и Марины имбли зна- 
чене заклинашй, видно еще изъ слБдующихъ двухъ отрывковъ въ Муче- 
нш Петки: 

1) Передъ смертью своей Стад жЕ кь оу’сфкатЕлю ре Е (стр. 133): 
Дажь ми ДЕД часа помолнтисе. мко да мстайлю МАТЕЗ р\-- 
лоу воудоу шум. Й ставни ю оусфкатЕЛЬ. мало Же ирьши 
® ни. паде ниц на землй. молашесе гоу БГУ... — 

2)...й дажь мАТЬ свою всфмь ТЕОрЕЦИмМЬь памеЕть 
мою: — (стр. 140). 

Еще боле характерно свидфтельство одной молитвы вефмъ святымъ, 
въ томъ чиелВ нЪкоторымъ южно-славанскимъь и русскимъ, гдВ сватые 
разбиты на группы, и за перечнемъ пхгь пменъ всяюй разъ слфдуютъ 
просьбы общаго характера, — и только поелЪ именъ женъ-мученицъ пдутъ 
‘просьбы-заклинаюя противъ духовъ нечистыхъ, противъ дьявола и коз- 
ней его. Приводимъ текстъ этой молитвы по Сборнику ХУ1—ХУП въка 
Моск. Духовн. Акад. № 77, со слъдамн южно-славянскаго оригинала во 
многихъ отдфлахь, очень неудовлетворительно описанному архим. Лео- 
нидомъ въ «СвёдЬШи о н$кот. пергам. слав. рукописяхь» пт. д. (М. 
1887, Выпускь второй, стр. 323—333. Богоелужеби. отд. № 10). 
Въ самой рукописи группы святыхъ не отдфлены одна отъ другой. 


мо ЕС стымъ: и (11. 454 06.—455). 


Бако многоматИвеЕ, Ги © ХЕ бие пашь. сие Единорбный. 
невидимаго 54а фа сыправенъ мог и Ахоу стмоу, иже къ 
вышни жнЕоуциелюу. И въ трци славилоило\” бу. пришёшедло- 
на звмлю сйсента рё” чача. въплошё ® чТыа нейскоусоврачный 
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мтре стыё Бца. прнодвы мр!а. пожнвый в мнр% сё’. ‘ксл твор 
на нашюу полуоу. мртвый къекрсивын. прокаженый очистивый. 
вФАный исцфливый. недоужный оуврачевавыг. гршнь’ поу- 
щенте, грхомтъ даровавый. ты ЕАко сТю власть Даровавый. чт- 
ны’ нвны сил. дпламъ й соущимъ по нй’ всём СТЫ вАо- 
оУгоднЕшим тн Ги. тфмже Й азъ грФшный равъ твой. Тк. 
хуповаю нд мАТЬ ТЕОЮ молюсл всфмъ чТный’ нЕнымъ. 

всегда прёстойтЕ сн АГГли и архаГгли. хероувими, й сера- 
фимн. пртли, Гьства. нала власти. й вс силы нёный. йн% мо- 
лАшагосл не презритё молен. иже просаше вашего застоупли- 
на. МАНТЕ ЗА мл гршнаго И недостойнаго рава свого. ТАк. мко 
да достойна мл покажете вАГПТН, выстый трца, н мтре Бга 
моёго. й есфхъ СТХЪ. давы ми мАТНЕЪ выл’ в ч& Исхода мого. 
й гр%хомъ процин да Фврацюу вашй’ прёстательствому й 34- 
<тоуплентемь. 

стый Муание пртче кртлю Гнь. Иже покадмю пропокфдникь. 
вАГОвоЛИи Же ® Дша покайти мн сл. й в чё разлоучейа мой‘. 
помахн мн гршномоу. 

стИ пфокн. &но . ной. дврадлъ. Нсадкъ. 1Аквъ. мойсй. дрбнъ. 
саманлъ. Авдъ. ПАТА. блнсей ИсайД. Нремта. ИЗйле. даннле, Н 
ти правенй вгофць Ндки й Анна. подвнгните съ совою весь 
айкь прркый. молите 54 за мА гр®шнлго, й помнлоуйте мл 
Зкадннаго. 

сми вн дпли, петре, павле, 14коке, иамне (51). Анрев. й фи- 
АНпПв. фомо. карфаломею. лоука, марко. матфев. 1дкове ЗА, 
химонъ зилоть. 1оу’до. варнаво. прохфре. поденгнитё съ совою 
ВЕСЬ АНКъ ДГльскый. й молит ВА за мл гр№шнаго. й поми- 
лоунте мл бкаёниаго. 

ст Ен мчйци пострадавше за Га. первомянче дрхидТаконе 
стефане. гифрен, онхре днлллтрте. й СТИ манци. дл. те, й проч 
‚манци, никнто. гурт, саммоне. й Двиве. мамонте. прокопг. 
СРетрате меркоури. дрефо. мино. Дкае. христофоре. зледанре. 
<, 8 вакхо. фром. й лавре. панделеймоне. кгре. ГМуённе. 
коузмо, й далмТане. порисе, й гАЪБЪ. И СТИ тр новый манци 
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Антон. й Пуднне. вустаЕТе. повигнитЕ съ собою весь И мчикыи. 
молитЕ 54 74 мл гршнаго. й помилоугте мл бкайинаго. 

СТИ Ви Стан. 14кове. й лазарю. дибнисе. василте, григорте . 
И 4. задустый. николай. игнатЕ. БГо(но)сикый. спирндоне. петре. 
силнвестре. кгриле. п афонас№ (1.`455) й втпати. перфоурге. 
нифонте. Анфилохле. днфилме. кРпрТаие генад. п Пуанне матТН- 
вый, григор!е. фиу” ре. новый чютеорци роукый. петръ. длеЕ. 
веднци мгротбци, И чюдотворци сава И снамидне, й ареенте 
сервьстТИ оучители. и лЕбнтТе ростовьскЙ ёпйъ. поденгните съ 
совою весь лнкь Стльскын молнтЕ БГа 34 мл гршнаго. й помн- 
лоуйтЕ мл Фкайньаго. 

сти Бгоносни Кан наши великый, (нм). саво. фр ме 
Нларнбне. дес. фехрь. сысоё. дреенте. Тане. венедикте. мак- 
симе. дноуфре. сфонаст, дтонскый. петрё атонскый. павле фи- 
в%(н)скым, павле длорре(н)скый. симибне пже на столп проста- 
вый. симифнЕ новын БГослове. даниде, дгафоне. васил. григорте 
чютворець, григорге дека<кауподскый, висарибне. пахолте, пах- 
ноте. дврайм!е. ибасафе. дороф. й поустынный Пудне, рыль- 
скый сефтилниче. великый антон, й оное печерскый. Авралуе, 
прпвнын сер. Ейфнмте. АНроникъ, й саво. варламе нввограскый 
ПОДЕНГНИТЕ СЪ соБоЮ ЕЁ ликь прйвническый. молит 5а за мл. 
гршнаго. Н помнлоуйте мл Зкаднинаго. 

сий оуроднёШ Ха ради. снлмебне, анрео. Чодние. й вен офрб-. 
АнЕШ Ха ра. молите Ба за ма грЬшнаго и помнлоуйтЕ мА 
‘бкаённаго. 

стый привный вы мчнца жени, Анна. флисавет МОМ. ма- 
ртанй. пекла. В4ГАМА. АнастасТа. ёкатерина. варваро. ёлено. 
дарте. вввьгени. доро. пелаге. марнно. девроне. &Ёпра?Яе. сж- 
сано. домно. анфоусо. днастасте. дфонасе. сарро. матроуно. аксн- 
н\а. поу’АТАНТИ. кгрьакы. параскоети. судоу“дТи. повигните съ со- 
`60Ю ЕЁ Анкъ СтЫ прИвнь Инокинь. й всё Стуъ Деъ. й вел стыд 
жены. в" всакы’ покигб’ оутоднша Бен. троудыжей волвзньми 
повфдиша дТавола и поправши всю сНлоу и козни {го. И ни ЕЪ 
чтожЖЕ СЪТЕбршн #го. съ всфми ссы &го. 
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й вов ва сты молю Иже © Ека оугоднешТа Бен. молите 
за мл гршнаго. Й Ба вседержителл. МкКо да ВАШИМИ МОАНТЕДАИ 
примлоу7 бетавлие весчислены ми съгр®шенТи Н съураните мл 
въ всл дни и нбци. й` на всакый ча. © всакаго поути лоукаваго 
Й залы дани. й въ йсхо Аша мофа помбзитЕ мл Й ИЗВаЕНТА. 
йже на въздоусК роукы кказь вфсовьскы. Й всв мытарьсткъ 
соупротнЕны врёгъ. й въ днь правнаго соуда БжТа помолнте 
$ мнф ветакойн”. Мко да вашими мМАТЕаМн. ИЗвавлю вфчны 
моукъ. й оудоучю нноЕ иртво. \ ©% 15% ГА№ нд(шй). моуже 
слава Й держака. Чть й покланАё съ стылх Ахомь всегда й нны 
(5е) ‘и прно и в вфкы в%ко, Аминь. 


Конецъ этой молитвы написанъ на нижнемъ пол листа Академи- 
ческой рукописи, скорописью ХУП в. 

Возвращаемея къ Сборнику Гентекаго универентета и Мученю 
Марины. 

Поствдий отрывокъ изъ Мучешя Марпны, слБдующ непосред- 
ственно за приведеннымъ, — оппеан!е ея кончины. Господь отв5чаетъ со- 
глашемъ на все предемертное молеше мученицы, обфщаеть приставить 
къ каждой церкви по 100 ангеловъ, которые будуть помогать вефиъ, кто 
молится святой Маринф. Когда отефкли ея голову, съ креста слетёлъ 
Господь съ 12-ю ангелами, и понесли они главу ея въ облакф, спустив- 
шемся сверху, на небеса съ пфшемъ; б5сы начали мучиться у тёла 
святой, а люди получать исцфлеше (етр. 207—212). 


Да ко прфмльче мАТвуюши (стр. 208) рё ви ГЬ сладко 
гАсомь. прошене твое скончА. Й кончаю пр миханл® ар ХаГГАЙ. 
й приставе кь коей Жо пркей р. агГль. Иже начноуть сАбжитн им. 
йже Имени твоёго раАи молити начноуть. й прешоу й 6Аико ми 
вЗдоуть сыгрЪЬшнлй" ИАФЖЕ тлб ТЕОК ЛЕЖИТЬ. ПО МАТ свою 
на м%сто то. Ид же набнёть твернти пам твокб стрти. п5щи$ 
АРГАН СОК дати надЕЖОУ Имк. ко мдолфтТи дТавол5, Й нина 
вижь марйиб. вкоже вь паметь твою зналиник положи, ноже 
радй гр®ХовБ, (стр. 209) простини вбдеть, И оусфченфн глав 
тЕокй. поввлю дГГл® ськрьтн ю. Й йны вАЖена 6сн. влма поменб, 
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\ нечьстнеы й грышни покдюфихсе. не скрьви оуво скойча” во 
прошений. трьпфнТа вь мувраз% гол8вин® вызиде на крть. тога р 
мафТна вонн8, не войсе нь выставь сьтворн повелфнов тв тога 
выст*вь сь страх\ рё СТАИ марн%. не воу ди госпоже да сусфк- 
ноу аЗь главоу твою. майна рЕ вмоу. аще не сытвориши сего. не 
нмаши чёсти сь мною вь иртейн йвснфл\в. Й тако вы страсф вывь 
воннь прЪсче вы ю игрокоенцй марнн%. # тако пакы кь сё8% 
мьчь прФклонией паде ® лфвык страны #6. приде ГЬ сь крта 
лете сь АГГАн своймй чукрть тай. Й сынидоше, 81. &Гль кь Т- 
лоу. й вьзе Аше глёвоу небоше кь Гоу. Й поБЕЛЬ Г увлакомь Й 
сынидоше Х’высоти гойь. Й 4ГГАн сь гломь помхоу.Й тако пойде 
гь вь Явсд. Й Е. АГглЬ. понесоше глав Се Мнце марин пр® 
ГАА. САЗЕЕШЕ И ВНраюци. ГИ БЕ КТО тес тьчьнь вы 603% нь. И 
КТ теБФ тьЗнь по дфлесн, (стр. 241) енши вс®'. тевЪ слаЕЗ вёз- 
снлаамо ги [< Се вь вкы аль: - д @ко вызидеГь на Ибо. прихо- 
Жаахоу вЪси й моубааХ все. оу тфла СТЫЙ Мнце мёрине. вис Хоу 
на вьздоу6В пр® всфмй, Й волиий ИсцфаФвахоу © волАни 
свОЙХь. 43 же мьни равь Га нашего 1с Ха дибтимё. сьхранихь 
т%ло страстоноснык мйце марийе. сьЗахь домь мАТВЬНИ До- 
стоннй стртн Ив, да КГа твор х” паметь СТФЙ.н Йсв вдннф ль 
Змемь прихожаХоу молитвоуюци. вь име ви сьЗанн8ю прквь. 
5АГодАрее Га. 43’ же слоужихь Ки вь тьминци дверцами. ий 
испис& Кн в страстй юже Им кь в®соЙ ворБЗ. И кь \Б- 
разному й зм5, и всё матвы Кв. И поустихь кь вс хрт1а- 
н® сь Ебею Истнною. сконьча ЖЕ сё. Стаё моученица мларин, 
Мца Юул® вь. 21. й твореше ки паметь, спееник оу’лоучимь. вь 
име Га нашего 12 ра. &мёже сл й дрьжака сь везнаЧеАнимь бго 
Уцеме. И сь прстымь й вАГымь й животворешймь АХомь 
твоймь, Ин и прно: 


Изъ остальныхь статей Блинскаго сборника для нашихъ цфлей ваи- 
боле интереено Мучене Юлан, 21-го декабря. Начало: ПЦртвоую- 
фюу мафнаЧаноу. н коумиры дрыжешемь. и дТаволоу” величаю- 
воу’се. ин скврьннаа по градмумль н странамь простьршнсе... По 
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болгарскому сборнику ХУ— ХУ вфка Руманцевскаго Музея № 1467 
параллели изъ этого Мучен!я приводитъ К. Ралченко къ Похвальному Слову 
Филоееф, Евоимя («Отчетъ», стр. 34), апокрифическому Житш иуче- 
ника Никиты (стр. 43—47), а въ приложени къ «Отчету» изданъ весь 
тексть но той же рукопнен, съ варантами изъ греческаго (Метафраста) 
и чатинскаго ЖитШ (стр. 101—115). Редакшя изданнаго текста — 
та же, но его нельзя назвать исправнымъ даже въ сравнеши съ Бдин- 
скимъ сборникомъ, сохраняющимь много народныхъ чертъ въ языкБ. О 
бфе Зереферв, который фигурируеть въ Мучени Юланш, есть спе- 
ц!альный разсказъ въ Скитекомъ Патерик®, напр. въ рукописи Публич- 
вой Библотеки конца ХУ вфка 0:1, № 819, 1. 123: ина повфеть 
чюднЪиша пръвыи“. Въ приводимомъ ниже отрывк интересенъ перечень 
злыть двль бъеа, начиная съ первыхъ дней творев!я м!ра (стр. 294 — 
293): 


Язь ксмь зефиферь (516) всь лоукавти. Й коумнромь рау’все. й 
ОУБТиСТЕОу" БЕСЕлЕсЕ. Й льжоу люб. прлювод®аник лювбе. котор 
сыставлыК. крамоли творё. мйрь ЯЮр\вак. азь Кемь прльстнЕи 
адам4. й вёвоу, иЗь ра@ Йзьгнанома вытн. азь Есмь Иже канноу 
створихь оувитн авела врата свокго. дзь Фемь сьтвориль капнцие 
зато, поставити навходоносороу йрю. азь кемь сьтвойнль трик 
\трокы выврши вь пешь итньноу к. &зь бемь 1неракЕЙ люди вь 
поустьни сьтЕбриль комир\ пойлонитисе. дЗь ксмь сьтебрнльТвр- 
АМЬ Запалити. &3ь всмь Прода сьтвориль младйце йзвитн. азь 
кемь сьытебриль йоудю прфдати сна вжив. азь ксмь сьтворй Пуйнна 
оусЪши Ирхдоу. азь 6смь сьтворнль стефана каменикмь по- 
внти. азь кёмь глаль нероноу Прю да петра повелить распетй. а 
павла ойсфи. дзь кёмь сьтворй андрею влаченоу выти ® чАвко- 
адьць. 436 Есмь сьтвориль чАКы сваритнсЕ. АЗЬ сл сьтвориль 
льшею провостн сна Вжнм, азь 6смь &творИ вогаТствоу Твовоу 
погыснетй. азь Кемь сытеориАь соломона пра пр моудрость по- 
г5внти скени ради. й @и вса сьткорихь сь вратинб свою: — 

Ниже (стр. 294) бЪеъ по имени зо"феле\" ЕН говорить о томъ же 
болфе кратко: стаа Зананим рЁ да чти © дфло вгу. вфсь РЕ вьса- 
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кой ЗлоБВ Й АфАММЬ ЗАНМЕ, и пофотЕ ерфтатель к. н ть инв 
поснлайть. може Хоци. 





УИ. 
ВидЪшя загробной жизни. 


«Слово о святомъ Андреф, како видЪ богата умерша» по тырновской рукописи 

ХУТ вБка. — «Слово Гоанна Мизостиваго, како учаше зюдей на смерти» по серб- 

ской рукописи половины ХУП в$ка. — «ВидБюе Козьмы мниха» по сербской 

рукописи ХУТ вБка и болгарской ХПУ вБка. — Два разсказа изъ Патериковъ © 
прехчувстви и предсказати смерти. 

При даввишнемъ интересф къ ЯЖитю Андрея Юроливаго, также упо- 
минаемому въ индексахъ, правда, позднихъ, оно изучено меньше, чёмъ 
заслуживаетъ. И. Срезневек! напечаталъ нЪеколько характерныхъ отрыв- 
ковъ изъ этого Автя по русскому Прологу ХШ вфка бывшей Новгородъ- 
СофИской Библотеви въ «СвЪдЪвять и Замъткахъ» ([ХХХУП), Ст. Но- 
ваковичъ по сербекимъ рукопиеямъ въ «Гласникё» [ХШ, 414—120 в 
«Зфагше» Х, 284—293. А. Веселовский изслБдовалъ нфеколько эпизодовъ. 
въ «Разыскашать въ области р. духовнаго стиха». К. Радченко указалъотно- 
шеше Житя къ болгарской дЪйствительности и письменности ХУ вБка 
(«Религозное и литературное движеше» ит. д., 326—327). Жипе 
сохранилось въ громадномъ количествв славанскихь списковъ, что объ- 
ясняется какъ занимательностью памятника, такъ и тБмъ, что Андрей— 
родомъ скиеъ, или «еловёнинъ», а въ нфкоторыхь епискахъ называется 
уже «русиномъ», напр. въ житйномъ Сборник 1618 года Народнаго 
Дома во Львовь № 6 («Опис» И. Свенцицкаго, стр. 113—114). 

Извъетно нъеволько болгарекихь списковь Житя—полныхь п въ 
выборкатъ, напримёръ, нзвране мало ® жита стго бца нашего 
андрез жродиваго Ха радн нмжцие въпросы стго епифанГа съ 
Кефтми стго андреа полезно зло — въ Сборник 1345 года Си- 
нодальной Московской Библютеки 1). Но еще больше сохранилось отдьль- 





1) РазсмотрВ по, сравнительно съ изданнымъ греческимъ текстомъ, въ «От- 
четв» К. Радченка, стр. 8—17. 
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ныхъ эпизодовъ изъ всего обширнаго памятника, и особенной популяр- 
ностью пользовалось чудо Андрея Юродиваго о богатомъ умершемъ, по- 
павшее п въ болгарсые Дамаскины ). Этоть эпизодъ внесенъ и въ Про- 
лога подъ 19 октября, напр. слово \ сТфм андрею како вид вогата 
оумерша въ рукопиен ХУП вфка Народнаго Дома во Львовф № 71, 
ля. 101—403 («Опие» И. Свенцицкаго, стр. 101). 

Печатаемъ тырновекй, невыдержаный текстъ названнаго Слова по слу- 
жебной Мине? на Мартъ-Апрёль ХУ] вфка церкви св. Николая въ Брашовф. 


въ тъ’ Днь слово \ ст” дндрён како вНАЁ вогаТА 
бу мръша. 

Отмоу дндрк\ ХодАшоу. на АХовнов свое дфло. й мало 
зфколйко прТиде. й оуЗр ИЗалёче оМрша несбма протй сеБФ. 
5бшё мж добрь вЁЛМИ Й БОГА, мныство 66 мнило ПААШЕ По 
НЕ. гла’ же вфше вёлаи ведйкь. & пожшихь не вид тн, съ мни- 
гыми СЕФШАМИ И КаДИАХ. ГОКа ЖЕ Й въпль мныго исхожаше ® 
свой моу. Й виде ЖЕ вАЖНЫЙ й Что дЖАШЕ На Мртеы. ставь й 
нЕ чЮтИ нача сев на Мну Ча’, И СЕ 0у:3р4; пр сеЧиралми мниу- 
жьство онпь дфмонь йдфше. воллла пфвёць пожша. горе емоу 
К горЕ Ёлюу. й мхы дръжаше въ ржка извисти й пт сыпахж. 
ёдинмумлоу НААШОу мнужьствоу томо\". й пАНрЖшимЬ Й см Ж- 
цел вестжда. ино вЕз’стжнаж влЖинца. А дро\*Эт пласаХж 
ино й -н. А ИШи въямуж ко Сенна, И ВАШЕ Ймь Мртеёць Фнь 
весе й раду. 4 дро\аТи кол» Удра ИдАуж. заэсмранож ко- 
дж на лищЕ Афтваго кроплуж. й коло МАЛА. ВЕЛИКЬ ЖЕ смра^ 
йсхоймше йз’\ЮдрА с тфла {го грёшиаго. дроуати же въ сл^ 
нАЖше плескаха. п пАНржре ржкдми Й нугдмн велИкь тоупоть 
твораше. смфжщесм и ржгажцисл. не видило (516) пожшй н 
глаци. не давый бъ видфти. ий блиномоу ва’. сета лишён 
хруйане. пор на“ фломь. съ стыми сй покои дшж Его. Иж й 
рава БиТЖ нарицажще #75. сжшаго повинна въемоу дфлоу 





1) Напр. Е. Спространовъ, Описъ на ржкописит® въ библиотеката при 
св. Синодъ на Бъягарската църква, 213. 
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зАэу. © Е. страшное види Стго. възрфЕ же Й сё кназь не- 
чистын двмонь. пмж Эчи @ко диковы, й стра ткордша. эра- 
ивллоу на него. дръжаше Мтнь въ ржи скойй. И сброу И слмло- 
лоу. Й ИААШЕ ЖЕ къ гровоу Аншёцаго того. \й христоу сотво- 
рити тлоу (го. Й МНЕ съжещии, ке по погревёнтоу” сътиораса. 
иакы же мниоуеши Мотвьцоу. днвиже сл й сидфвь. И с въ 
сАв^ ИАЖшШЕ нфкын Юноша краснь й паачА, п печдлтж \одружи 
й плакашЕ ПЛАЧ вЕЛНКЫ, ИМжЖе Йдый Иже ваЙЗь СтГо Бы, Зн’ ЖЕ 
^ „ и [1 ^^ , \ 
Анфвь ко Юноша 8 нёкым. влйжни ©^мрушаго. да сего дВАМ 
ПАЧЕ. Й простръ ржкж свож стын. и ёмь плачашагося юнбша 
МАдсА рЕ &мо\". тако ти ба Ивси И зёмли. када ти вниз 6 &х 
, , © 4 Г. 
ради слъзн точиши плёчА, нёсмь в$ видфль николиже никогб 
9 7 9 = Шу оч 4 9 
тако плачёшасл \) МртЕ\ци. Да поЕВ” мн МАА ти сл. почте СЁ 
творнши тёко. Гла флоу" ДГГль. мого плача ЕнНА 6. ко Много. 
го’ ноу. го {си вид. възА 6го 6 давб сев, Й то & мобго 
плача вЕнна Г печ. да погжойвь 6го плачдсм. рЕ къ нёмоу Стын, 
по" ми дроуже милым. разоумЁ вб ктф ты ёсн. чтб сЖ грёен 
9% , = мы 7; гл м 9 9 ры — я _$ 
гб выди. Гла мо АГГлЬ. понЁ’ ты вен с’ Андр. БжТи из’ 
Г. Г з $ Г. = _ Х , 7 
врённый ра’м в$ да понёже дойтн ЗуЕЁтн. вънилАйн да буслы- 
шиши тче жи. съ великь иж мж в ше оу. пра. ваше гр шень 
ЗАКЬ Г лють ЕАН ВЪ с50 жити. по въебмоу вФшеЕ вл’ никь. 
й прфлюводфн. се съдомлнинь льстивь Й немдрдь. срёкролю- 
ВИБЬ ЛЪЖИВЬ. ЗАКОНЕНАЕИСТНИКЬ. ПАМАТАНЕЬ НА 30’. Й МЪЗой- 
мць й ротникь. оувогжа свож ЧА морАщие гАддб й ранами. 
Г наготож ве’ пер ‘ть й 51° д0ежен. дставафж Ц къ Днь зимы. И 
мнигы оубйвь. Й пб кон’скы помость пбкопа. тёдкб ваше на 
у 4 9 в Й - + р. ‘а \ 
скарЪФтноЕ раЗгорвн!е. й &Г$ ненавидимож похо, мко мускерънй 6 
до т Дшь мръз’скыми Й скор®ными сймн гр&ми. да уже 
АроУЖЕ мон \ Ги. пПрИдДЕ над него жатвА. И пришёши съМрть 
фирфте Й не покадвшасм. грфхы Пмжша мнитыж скерЪНой го 
, © | 
тфло. сам. фен ЕндФль. кац вечьстЕмь несомо вы къ грёвоу. 
\ оо > 4 р , , 9 ›- 
сет рёди Стад Аше И 43зь с&’ тоужж. Й печамж великож Идръ- 
: © р 
жй плачасл. понбке къзлювлённе двмономь 6 ЕЪ смф. Й Хра- 
мнна смрёдоу й скарвдоу. с же Бжж ГААШа. Е къ имо 
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стын. МлА ТА Ароу же да пртбллеши: доЕроу эхо. понё нЕ- 
пружзниноу. коичиноу приЖ в. да @ко потъуаса 6 на дне та- 
БОЖЕ да с И насытй. ты" плдлленебвразнь и Й ЕЕЛИЩЕН похоти 
НсплъНЕНТе. й м Имени въедръжитела Га сбва ода. БЖдешн 
Заръжимь въ доБраа СЕЛ и до кфка. вь такоЕф же вЕСфА% 
Сиде © нёо гаь невидимо. иджшюуе лоу по оулици. на 
нжЕ повести ДФАшШЕ съ АГА Стый. вндАШЕ ЖЕ ЕАННОГО 
стожша й покфети дёЖцм. ДГаа вб внаДужЖ неДбИНИ сЖжще. 
да ГААХЖ сймн къ севЪ. зрите на урода но како сл ГАЖМИ` 
къ стфнф. покфсти Ах недомыслА риноутв ‘ше г в Фгонахж 
ГААЩЕ. что 6 пох ве над’шёне. повбсти дЁшн къ стфнф. сть 
сльяша въсй словеса слоушаж. и" ти Глахж поммьчавь по- 
смфЖЕсА невндфитоу Йхь. й ЙЕ © нихь. й шР на скерънно 
мфето оумаъча й помлноувь лишённаго уднёго гоже Её вндвкь 
несбма къ грбву’. й плакасл гръко дОНДЕЖЕ ИЗНЕМЕЖЕ ® плача. 
й Уляхаи вбстамоу бчи. ГлАшЕ молйвж аж. нзефдомын Ги. 
н Аокончёвь вид сввё. пришёша _нё гровь АНШЕНаАГО ТоГ®. В 
сънидЕ АРгль Гнь ко скбро дА'ыМа. дръжа въ ржкж мФААНЖ 
пААНЦА. й прогонАше НЕЧИСТЫ А Аухы. ® вфднаго тфла да не 
съгръди` смолож й сфрож Мленемь Стго дн’ дрёж. & СВ СЪ ГАН 
в 
нашё. 


Кь числу тёхъ же Видфн!Й загробной жизни, какъ и отрывки изъ 
популярныть Жиий Андрея Юродиваго и Ваенля Новаго, принадле- 
жать еще Видфня св. Макаря, Нифонта, Патрикюя, Козьмы мниха, 
Покаяше строителя-эконома Оеофила, Слово Тоанна Милостиваго и ин. 
др. '). Поелфднее изъ названныхъ произведен! также пользовалось попу- 


1) Изъ многочисленныхъ анонимныхъ Вид! подобнаго рода обращаетъ 
на себя внимане статья Скитскаго Патерика «О мужи спирающимся съ б8сы 
три часы прежде смерти его». Нач. ПовЗда намъ н8кыи отъ отецъ, глаголя, 
яко презвитерь иёюи пршде въ монастырь и моляше игумена облещи и въ 
святыи иночьскыи образъ..., напр. въ Скитскомъ Патерик® ХУ! в. Моск. Дух. 
Акад, № 2$ (59), 1. 58 об. Архим. Леонидз, Св дЬше о слав. пергам. рукописяхъ 
ит. д., вып. Г, стр. 111. Другя подобныя статьи разсмотр®ны въ изсхВдован!и 
В. С. Преображенскаго «Славяно-русск!й Скитск!й Патерикъ» (К. 1909). 
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лярностью, извфетно въ большомъ числ списковъ и привлекало вниман!е 
пзелдователей легендъ у южныть славянъ. Отрывокъ изъ пространной 
редакши имя [оанна Милостиваго изданъ П. Лавровымъ по болгарекому 
Сборнику 1348 года Публичной Библютеки Г. 1. 376 въ «ОбзорБ зву- 
ковыхъ и форм. особенностей болг. яз.» (М. 1893, Приложеня, 10— 
13). К. Радченко привелъ изъ Жиия рядъ юридическихь и археологиче- 
скихь терминовъ, параллельно съ латинскими текстами, по той же руко- 
писи въ «Отчетв о занятяхъ рукописями» и т. д. (стр. 74), заБсь же 
сдЪлана общая характеристика памятника (ср. въ «Релипозномъ и лите- 
ратурномъ движеши въ Болгари», стр. 326 и 328). По списку арослав- 
кому Пандектовъ Никона Черногорца, сравнительно съ синодальнымъ 
и чудовекимъ, отрывокъ @® житьм стго. Ту. Мастиваго напечатанъ 
И. Срезневскимъ въ «СвёдЬшяхь и замфткахъ о непзв. и малоизв. па- 
мятникахъ» ГУ, стр. 229—231, обычный и въ древнфйшихъ спискахъ 
Измарагда («Опытъ изслёдовашя Измарагда» Яковлева, стр. 14). Кратый 
тексть южно-русскаго Измарагда ХУТ вфка собрашя Петрушевича, слово 
стго шуана Млетнваго м исход Аши, излано И. Франкомъ въ 1У 
выпускв «Апокрифовъ и легендъ» (стр. 227—228). Наконець, иф- 
сколько эпизодовъ изъ ЖитИя [ознна Мплостиваго помфщено въ русскихъ 
Прологатъ. 

Изъ южно-славанскихь еписковъ отуфтииъ жит и жител ‘ство н 
чЮдЕСЁ пмЕФСТЬ ниже въ стык ца нашего пуанна, архТейкпа 
албан’ Арте. матневаго (Нач. Иже вАГыхь моужен написанна по- 
лагати дфанта...) въ ресавскомъ СборникВ Рыльскаго мон-ря № 19, 
повидимому, ХУ вфка, лл. 137—178, подъ 12 ноября. Эпизодъ ® 
житТа стаго пуанна лмлостчваго (Нач. Повфда намь ®ць софри- 
НЕ сь ФцЕМЬ пуанномь. ндлухомь рече нфкогда въ градь длЕ- 
Зандртю кь патрТархо\” пузиноу мнлостивомо....) читается въ 
сербекомъ Сборникё ХШ— ХУ вка Берлинской Королевской Библюотеки 
№ 45, л. 315 об. Въ Пандектахъ Никона Черногорца ХУП вфка той же 
библюотеки № 18, л. 206 находимь обычный отрывокъ изъ Жат!я 
Тоанна Милостиваго. Въ рэсавскомъ Сборник около 1646 года Чеш- 
скаго Музея 1Х. Н. 19 (по Сперанскому — № 19 серб.) на 1. 231 
поиъщенъ разсказъ о двухъ братьяхъ, богатомъ и бфдномъ, которыхъ 
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з:римириль |. Милостивый: слб`пуан'на мАЧеаго (Нач. Ефше пУЗь 
МАТНЕТИ, патртара вь алеан’ дрти...). Наконецъ, отмфтимъ еще одинъ 
тексть: м жнти Стааго н прпов’нааго \ца нашего цуана мило-. 
стнедаго. Нач. Вь алебандрын вывь азь недонным. иоклонкниы 
д\А'ма стыю Мникоу ку’рь пуана... въ Панегирик® ХУ вфка болгар- 
<кой митропои Сколья, л. 336, подъ 12 ноября. 

Ниже издается текстъ того же эпизода по сербскому Сборивку Чеш- 
<каго Музея [Х. Н. 23 (Спер. —26 серб.), средины ХУП вфка. Въ 
<рединЪ разсказа—пропускъ велфдете утраты листа въ Сборникф. 


<лоБо Тоанна Мтива“ како оучаше люд" на смрътн 1) 
(1. 183 06.). 


Бы Тодннь Архтейкль ЗЕМАН длеайрьскон. р вбшеЕ печ4* ны 
хутфшите и оуБогь храните, й къедкон волфзнн ерё. винб $ 

53%, бпорачёваше въедком8 члк8. Н сиры наставникь й питатЕ”. 
5фше 6$ въ тои ЗЕмай. двд врата. ймЗша плфнт° мно. й при- 
зваста дотла. да раЗфанть й йма ИМЪНТе, течёнТе Зйно й тЕ- 
НЕЙ. й БЫ ком, Ава Ио ура ЗААТА. — ФАВАНТа ризна", 
мета и скота. й Един" © НН оумниужи ПОГАСТЕО СЕОЕ. 4 АрёгТы 
врё ИзгоБ вогат(ст)во свой, й не ймаше како Храннти чеда ском 
и жена. тъкмо дефма колы браше. Й АЗЬ БИК н по(чю)дюсе вЕмн. 
н р \У БЕАНКОЕ чЮ® врат съ Закь нЕ Имать вины въ сёсЪ. ни 
к’ вАЗнИ`. ни виНоШИца, како погЗсТи бога стЕо своЕ. азь Лодннь ста’ 
на МАТЕЖ И ПОМАНСЕ КЪ ГУ 65. да вИЖЗ кАМО СТИ ЗАКЬ Афнб во- 
ГАСТКО СЕОЕ. | ЕЪ сн Шо спё мнфсе, й ВИА въ сн. # сфше ДЕБ? 
го мно пр ‚оукраши“. И переволн ЗвоЮАЗ. н цефтци ра’ АИЧНЫМИ 
цеьтфше. в вънётрь Б4ню Ймеши црьз. СТй дв? оу вбгы въ 
краснциен. й пакы р® къ аггаЗ кодйу$ мн. Ги да вы виде’ како 
к вогати вра’ Егф. и пакы привёл ме З7Рль, БИДЕ проасть 
ВЕЛИК Н страшиёю ооо ооо ноное 8 АШЗ. Й ПАКЫ 
ста на Мать И ВИД двоР {го эукраши”. Нъ неко врата #гока. 
в иъепрн5" © (сна) й пожаан” #13. И пакы трЁтТю тысзш8 въ3Ё 





1) ПосзБдийя три слова возобновлены позднЪе. 
Изафемя П Отд. И. А. Н., т. ХПУ (1909), жи. 3. 10 
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къ зай’. й пакы тоже дё спры" . Й пакь стё на МАТЕФ. Й ВИД 
ДЕС оунраши" ко И Пр. ко И врёт8 гсвё. и втъепрбнё" ® сна. 
й КъЗрадова"св кёлми понк’ оуслыша Бъ МлтЕЗ мою. й првы 

_т®г дфта. Й въ Едйно офтр8 придё къ мн си"кантТАнь. й ре 
\\ Ако мны БрЁмМеЕ моё злёто дрьжёль &сй Язь оудЕбИЛЬ Бо 
моё заёто до сёл. & ты мн тёнк дръжишн. Йъ въ ай Ань 
грати ллёне злато. й ре ме сверёю Й &3зь не Имфт чтб ЮЕф- 
циёти. й пакь многащи мн съ гнвб' говбраше й прошёше. И 
Сскръв®* вёлми. И Алисе 83 да ВЕ’ {8 "ь бь. на чём8 продд* 
фсмь гово злёто. ёда идко оумлькнг И ИспоЕФАА Гл АРГГлЬ н 
ЕНД*. й &3ь рёзо* вид Ей на чёсо’ прода” Лемь ТЕОЁ задто. й 
что бготфва" всмь тёЪ. ако" слыша сн”КАЙТТА" ТАКОЕ ‚речи © 
менЕ. Й вб’ми рас(в)дпуерепивсе РГ къ мн. не в чт ГАИши. чтф 
& писанно то ми ХОЩЕ Й выти. аще не даси зато МОЕ ВЕЛИКА 
чК’на сътЕбр8 теб Й зада. В &зь дат 24$, г тысёе златк`. в 
смётесе срще мо въ мйф й оувомтсе ЕЁмн. Й ста на Млт- 
в и помблисе ГЕН. В р“ Ги да не Да сна чима мойма. 
до" деже не мвишн мн сн"кайМанб покои. Й оусльша Гь 
АКНЕ мо. И Звымкйшисе м8 въед дфла. й въ ЗА" Двь 
приндё къ мы снчклйМа" Н рГ \ вАко велика Й чЮна вй- 
де" ёсмь И страшна. й р\” м5 повфЖь мн что виде кн. бнь= 
рё Ид" дворн моё разорёний. й &зь въ пропасти великой. кнё- 
38 тфмном8 съдръжир8 ме въ ндрф*. Й слбгы (го ГАЗХ8 къ 
мн грёди вълювленниче н’. почт в Фвфгль © нд. н 43ь 
гла" м8. не вфсй лн же прЬЖе Га" тевф. бъ й йе ци хо- 
цешн въ ‘вратнши`. бнь’ рё’\ ЕАко Хош8. йъ сфце мине да’, да 
ДА’ свонма ракама. НЪ МАЮ тн св ЕАКО. КОЛИКО МОЖЕШИН ПОМОЗЫ 
мн. НВ &3ь възложн* н4* Фград8. й йскокат гово въеё НмнТе. И. 
0$ сн ра’д4“ "6 въеё въ Спсён. В по сил Сврёте, Снт. нъ 


х дрёзи в врат, сльяшите слбво ость, монт. нЕ водите дрэга 


свой". В тоЖим зА$ радости. Нъ пртваранте СН" КЪ БЖТЕЗ. ЕЪ- 
сакн во ГАИ" рауетсе, аще вНА рава приводи © ин стран. 
й Оно" грГё’ съ рёдостТю н врна бла” #79. Й даваг м8 дары. 
аще дЕА весбдЗета й важ Имфють на съмирёне йма вЗдН. по- 
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нКже в6 правда къ ЕЁкы грфваа. 2 неправда ако сънь и сёнь 
ЕЪ м4 раЗрдшёетев н погывай. 68 же нашем" сл въ вкы в*%- 
кит, дн": — 


Кь этому отдБлу ВидЁншИ относится и Видёше Козьмы мниха, удачнс 
связанное съ мистическимъ характеромъ бо.гарской письменности ХУ 
вЪка К. Радченкомъ («Релипозное и литературное двяжеше» ит. д., 
стр. 326) и П. Сырку («Время и жизнь терновскаго патр. Евепя», 
стр. 480). Изъ южно-славянскитъ спиековъ этого Видьшя намъ извъетны 
вндфние козмн мныха страшно зло и поль’но въ ресавскомъ Про- 
чог6 на сентябрь — ноябрь ХУ вфка Вфнской Придворной Библютеки 
№ 32, 41. 67 05. — 71 06.; виде чюдное Хца нашего козмы 
(Нач. Повфдаше намь в се нфцы © утьць, ако 5% ни Фць 
великь козма именем...) въ ресавекомъ СборникЪ ХУЦ вЪка Бъаград- 
ской Академи № 265, ш. 87 — 914 06.; пок% м вндфни коз’ми 
нгоумена. страна и зфлм пользна (Нач. Въ третенадесА” ти 
цртва романа грьчьска Прь 5Еше мжжь нфкто въ цртЕЖАШИ 
гра" © црскын’ дръжавоположьць...) въ тырновекомъ Сборник на- 
чала ХУЙ вЪка свящ. о. 0. Гепецкаго, 11. 61—65 об.; вндЪ№не коз - 
ми мниха зело полел'но въ сербекомъ Патерик® ХУТ въка Шишато- 
вацкаго монастыря № 5801); среди прибавлешй въ сербскомъ Римекомъ 
Патерик® ХУ вБка Вфнекой Придворной Библотеки № 22, 1. 243 об.; 
среди прибавленй въ болгарекомъ Римскомъ Патерик® второй половины 
ХУ врка Пражекаго Музея [Х. Е. 15 (Спер. —5 еерб.), 1. 259 об.; 
въ сербекомъ Стишномъ Прологё ХУ вБка вЪка собрашя Тимовея Ци- 
пар!у въ Блажф (безъ загламя: иктомерЕ *) идр. 

Печатаемъ текстъ всего памятника по сербскому Прологу Цииару, 
а самое видфше Козьмы — по той же рукописи (лёвый столбецъ) и по 


1) Приводимъ по , Пышатовацкой рукописи сз дующай отрывокъ: съ ини” 
94% ‹ сту. тким =о` оофидих. мко пьсточ’ней стрёнё наепушмь кь ком це? стр" - 
ив бном вровёств. лиры Нек пелйк(и фкофтехи. во ним жа седфим ифки ть етм- 
и’нь мкожа саемёнь. чхь оф5$ пблийемь, стышниешн же лище.. вмеуже чи аз` 'во&- 
фены эф. й вла” г’ ньднь мнегь 8$ Испорщра 155. Фг’нь же сь сна’иимь димб”. 0- 
фыгайе. бзых же ВАДИМ дАКЖАМ ВЬН невоущаии десий же бго роркла на кьзоГхь аро- 
стркта. дрофга рофка шко срьпь изоц/ вна. сь иеюж} вовин’ ий, вь побвасть стра нет 
Были тазши чюЛиы диброкк. Ср. ниже, отдётъ четвертый. 

10* 
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боягарекому Патерику Чешекаго Музея, начиная съ 41. 260 (правый 
етолбець). На отдфлы тексты разбиты нами. Оба текста — разнытъ ре- 
дакши: особенно различаются шестой и постёднйй отдёчы. 


|. Въ тринадётое л%то цртва романа пръчьскаго. выше н%- 
кто моужь къ томь цртвоующимь градф. день сы © иркыхь 
АОЖЕПОЛОЖЬЦЬ. НЖЕБЪШЕ Й КЪ офстравакнтю своанцйи. ть и йнбчь- 
скоЕ ЖИТ въспрль. БЫ пастырь Иже къ сагёрещън рф бБы- 
тфлин ИночьстЕсующн' мннуь. по прутёчейн нфком8 лтЗ, прн- 
лоучнсе м8 къ недЯгь лють въпастн. й 34 многа врфмена въ 
тб’ пр%вывшЗ. й вънкгда оуже | по тмь пЕТОмМесечнол\8 врменн 
испль НЮ ЦБС. В трёи чё’ дни мало ЕЪ'6НЗБЬ И ЕЪ СЕБЕ БЫБЬ. 
матче на мАр% въетавь сёде. со\"д8 Й соудб © свои пбкрфп- 
АЗЕЛЬ. И кънкгда СЕ БЫСТЬ 6% ИстоупАКНИ “ д часа, 
до девётаго. иле бчи зрёци къ стрэп8 Хрёлин%. й оста шьп- 
шоуша не ЕЁ, й всбмь не сибтрьна. 

ПН. Посл же оунареченныи часомь, МАЛО ЕЪ СЕБЕ пришь. 
Йй начёть просити свонмь сущ, ДЕД првлолАка ХаЕфна. АбАн- 
теми ре МЕЖ чёсти Ха иже приехь ® Чтнаго старца. н та- 
ко рёкь положи рощ на лоно, й ЕЪ пазсЕ пита нскомаа. н$- 
Щи жЕ © пришьши , приЕнд\нте таковое мин 5, 4 не виню 
Быт. искаа\8 питаю ще же сказати ймь великой © тённ ство. 
рци Глюще ЧЕ, И нЕ рта ® нё ползеванИе. где къ толикы часы 
Быль сн. на кон възбрь оу ль възвождааше. д оусти® гьм- 
34 весфдоваше, намь ЗАЕ вЕАМи плачюцИНмь. бНь ЖЕ рЕЧЕ. 


® 


би МАЬКИЕТЕ ча, Й 13 даю. Аа БЪ СЕ АоНАВ, н грошение 
вАше Испленю. сътниши же сЕ врат! въсей около го. и щнь на- 
четь повфсть. ЕЖЕ оуве кса оумомь къмфню по конц мии и 
врат. й по тьнкз вАМЬ МОЕТ. м че 6фше же по 5м5 н 
зы алчьск$. Вай лика им&" принёсти ради палетн ЕЖЕКЪ ВАЛЬ 


съповданИ. 
Сербскй текстз Пролоа: — Боларскй тексте Патерика: 
Ш. ЯкожЕ сбАФХь на ФАр% Ш. КИко °56о СФАЪ на МАР 
ллунми врат оукрфплаймь. | # © двою врать дръжи’. ми - 
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прнаоучисЕ мн вндЪти Хоу 
мн страны вытн мнужьстко 
ЗАЧЬЦЬ анца Имь почрынфла 
паче смодн. й нЕ точтю всфль. 
ны МЕКМь ВГАМАН ИНЬ САЗБЬЙ- 
шее. И мен има\5 анца развра- 
шена. ини чи синк, Инн ко 
Эвтице, 2 дро\зи ко дер въ- 
зыраю’ци. й Ивомз оустнф по- 
синфли, й вк ТЕкшЕ. Й МЕС 
гдины оу’стнф гор. 4 Иномь 
АА. тако оуБо ЧАЦИ БАНЗЬ 
одра моёго выше, тыраах се 
въЗётн ме © кась. й оУжЕгрь- 
кад бкрьсть вась сыматрауь, й 
мнхь не вёлмн страшити вдсь. 
нижЕ къ оустрьмлиню войтн- 
се. не вбмь како разыйрнешесе 
н побмшЕе сверн © © вась, н МЕН 
за шТю свезана влачах5. Инн 
жё съзады рфахоу. дроузи © 
ИНАЕ ЗаГ ИНАХ5. МЛ ЖЕ МЕ ВЕА- 
мн влачаа\$. И на конць ЗаЕЕД- 
ше къ НКО 8 врЪг5 зло пр%- 
велНЕУ. ЕМЕЖЕ широта 6Тше #- 
АНКО КАМЕННОМ ВРЫЖЕНИЮ. ГЛЬ- 
снна ЖЕ о БбшЕ дажЕ й до 
тартара. къ таковом Брфгь 
ноужно мЕНЕ вАЪЧа) 5. 

ГУ. на Единой же стран вр®- 
г5 Еф ше стьза зло тфена. ако 
ин Еднно(н) стоп ножнен моци 
тамо въмЕСТИТНСЕ, ГО ТАКОЕН 
тфенфи стьзф и прискрьёнфи 
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са Зра мо ® лфвыж страны 
МОЖ МНОЖЬСТЕО ЗАКЪ БЕСЧИС- 
АЪНО, чръна имлще лица паче 
смолы. и МЕТ” вБо. Искрие‘лЕННа 
ИНМАШЕ АВЦА. МЕН ЖЕ, \Учи раз- 
вращшенны. дрэз!и же, ко 5Е%- 
р'Е възиражше БЦ Ж. МЕН ЖЕ, 
"5ста раскривлённа ИМАШЕЙ ДЕ- 
Белы 5стнЗ. СНЩЕВИ ЖЕ ЗАЦИ КЪ 
Ар м8 пришЁше, тъша- 
жел къехытнтн мл © ва. и 
испръва °56е Экръстъ стожци 
МЕНЕ, ВА вЪЗНраа й никакоже 
`Зстрашаахсл ихь. нЕ Ефда же 
како °5ёднни мн сл ® ва, и ды 
© ни въехьярень вы. й прочее 
ПоЕМШЕ Мл дръзостн%. й мен, 
мко злодфа влачаиж мл. ини, 
съзадн потывлахж. н ЦТ ’5Бо. 
йнь, Инамо вАфчфше мА. дрь- 
Зи же, зло ЫМахж лютф, ко- 
нечн% ЕЖЕ привёше ма къ нф- 
коем” прнедика вр№гб. ЕМЕЖЕ 
755о широта 6%. кожЕ ЕръжЕ- 
ме каменф вид. глженна 
ЖЕ Ао БЕЗНыЫ БЕ. къ ненже 
нешждно вле ж мл. 


1У. къ удинон же странф 
вр%га ного. БфшЕ стъза 54- 
де тфена й гръекръвна, коже 
СА Аа ножнаго БъМЬСТИТИ ЕД- 
ва. по тон же Эво тфенй И 
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ноу’ Жно Инми вАкомь 5%. 
къ десноли8 реврь паче навалак- 
48 мн се. да ненфкако мутрьгее 
въ эмю’цею цв й ни рохвд- 
нёю въпаднё пропасть. по та- 
ковою’ же пропастТю р ка МЕЛЬ- 
шесе текоуша, й велми грыме- 
ши # шоумещин теченемь. съ 
мнутым же трепетиумь тбены 
нь поть иръшьше. Да ко- 
ЖЕ къ шо-ви стран оуже кон- 
ц$ Идоучуе. къ, врьхз вр№га 
\уного великааго, й гов р цф. 
врата велика обрфто \тЕорена. 
къ нимже 56ше сёде н%кон 
вн моужь, вёлен вызбромь. 
страшнь жЕ лицё, вемыже чи 
зло. развращен, И пламень 
Фгньный ИСхождааШЕ ИЗ’ оу” СТЬ 
го. & Из ноЗрен йспоу’ шааше 
дымь смрьдирь, Езык же 2413 
внсфше. 03’ о\7сть Его с лакьть 
бдинь. Й дёснаа м5 ро ка 
ЕЪСМА соУ\А поБна стльп8 Й 
5фше нага й зло прострьта. 
фюже повинные похвашае, въ 
\'н пропасть мЕТаШЕ, ИЖЕ ЕЪ 
нкй бсоужийЙи, горё й СЕТ 
кой възываа\.5. приближиешел- 
сЕ нАМЬ КЪ мрачномь и грезно- 
м3 мном мо\“ЖЗ. ДЫЕ ВЕЛМН 
КъЗЬПН къ ВбАЯМИМЬ МЕ. ТЬ 
лю бАКНИНК Ми 6. И въикгда 
р\к$ прост’рь етн МЕ Хоте. аз 


прискръёнфишТн стран паёче 
БЪСКААНФАХеА. Да н@ како 
"Зтръг'см, въ несходным «нь 
‚ 
ровь въпаднж. къ пропасти же 
\нон. велика р%Фка слышашисл 
й рыкаж връзостж. съ велн- 
цфмь 860 страху, тфенын тъ 
пж прндо’. н ако "во къ въ- 
сточнфи стран Иджци‘ къ кон- 
ц3 страшныж нож пропастн, 
дЕерн нфкыж кеАИКы Мерфто- 
Х®. ГРЁ нимн сЪАЪФше нфкый 
мжжь страшень мкоже исио- 
АННЬ. чрънь "550 ви ДЪНТЕЬ. 
страшифнийи жЕ Анцё. вм же 
\чн разврацины зло, й плд- 
мень угнень мнбгь зло Нсп- 
фазуж. Югнь же съ снаны 
дым” Ярыгааци. жзык' же #го 
дДльжае пан вънь и спшааши. 
деснаа же го ржка на въ3З5сЪ 
простръта. дргаа же го ржка, 
ко сръпь Изошрена. съ нЕЖ- 
ЖЕ неповинных, въ пропасть 
\нж ЕЪМтТааШЕ. ВЪМТАЕАИ 
ЖЕ ВЪ ровь ТЪ, горЕ нд" И 5ВЫЕЪ 
зываауж, привлижшесл страш- 
ном5 тм$ И мрачном мжжз, 
В БИДЕ м КЪЗЪПИ КЪ КолА- 
ЦИнмь ма. СЪ лЮБИМЬ 6 мн 
лмфого. въкЭп же й ржкж про- 
стрёть, пофытити мл \отл. 
43'ЖЕ стра\® це съаръжи, 
5 ло съдръгнжел, НСАБТЕ БЪНЕ- 


ч— 


2? 


7 


Н 
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эк въ страсф протёгсе стрет- 
тё. нкъ 66% съекоу тасе. й 
кнезаап8 ко нкоторынль по- 
слантемь павистасе моужа ДЕД 
Ц 7 9 , 
сбда соущша Но сщиннолфпна. 
ях же андреа й Пуднна сфенные 
^^ \ , ` ` 
«аплы МНЪХь БЫТН. КОЖЕ 1 
-ихь видимь на стыё нконы на- 
пн санын. Сихь видфвь инь 
заомькльны, 48 съкрысе. Й 
тако ПоЁМШЕ МЕ ДобЛКСТЬЕНО 
._% ' 
‘а Мва старца. 


У. й прошёше прёдна вра- 
та МАлаа, й прёшьше въноу- 
трьнаа крта, изыдох® ЕЪ нф- 
ко полнато м%сто. Идёже до- 
вр№йшаа сёла И краснаа в%Х3. 
Яже й понскавше къ полсколл8 
краю. мерётоше м®сто злачно 
% прфкрасно. вм5(же) красную 
АбБрот$, » вощзю БАЙТЬ, сБА- 
затн словомь з+ ло нЕ моцию. 
пор же того мфста сфафии 
нфкфторын стёрць мшуточь- 
тьнь. # Около го мнжьствь 
дфтен паче пёска мор’скаго. 
тогда ово Азь страхь ®ле- 
живь. Млькомь ЕЕДОУЩИЕЕ МЕ 
въпроснуь, кто & сы старць. 
и кто соуть Иже мкрьсть ёго 
‚мнмжьства сесчйсльнаа. ни 
же рекбше, сь Есть дкраамь. й 
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заапж вЕнстаСА МЖЖа ДБА. СЪ - 
старфешасл 3%40, й краснкиша 
ввлми. Иже ко андрва й ГХ- 
Анна стыж 4йлы мнЪ вытн. сн’ 
видфкь мрачныи \ и’ мръскын 
мжжь, ав Зсъмнфаса И съ- 
‚крысл. чъетнаа же (14 Ба 
мжжа побмше мл любезнф. н 
\условызаста. й прочее проведо- 
ста МА скво3% тфенаа Ча 
врата. Н изыдоки’ въ нфкое 
краснфише И чюдно зло поле, 
въ нее краснаа  сгла Й свЪтла 
Зло в%шж. 

У. й прьшёше" намь дкенаа 
та свлёна. Жждоль злачНЖ й 3$- 
до БЕСбАЖ врфтохо. вже 
красотж й весел, сказати йли 
’Змыслнти Жзыкь ЗАкЗ не мо- 
ЖЕ. поср® м%ста ного чнаго. 
старець н%фкыи` сфдфше красо- 
тож н веселемь псплънь. й бк- 
ръсть се нм ше стожщк ллбо- 
жьство утрочишь красны зло 
Н чЮны. Й толико дмюжьство, 
паче пфска морскадго. тогда 
"Зво азь стра весь Фложь, ти- 
хо н+како водашаа мм ЕЪПрб- 
сы’. кто 550 6 съ прстарфвын- 


са В столфпныйи, й что сх Фкртъ 


го бесчислъно множьстко Мт- 

рочнщь. съ Е рЁша ЕгожЕ слы- 
; —2 9 , % 

шиши Фцъ дЕрадмь, и нфдра 

дврадмлф. и новелфвша мн по- 
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НЖЕ слыши лоно авраамак. + 
АБТе тфХь повёлфиГе поклоних - 
се съ прилежантемь. И цло- 
вахь тбго двраама. таже къ 
прфднкмЗ шкстЕю пондохи, 
й при кончин% задчнаго \уного 
мфста стойше вёлен блеунь. 
егеже Доуврава дрфвесь мни)- 
жа ® зефздь нЕнынхь. й на 
кофмжо дрв сфнь стойше. й 
на коёжо сфни в ше Фдрь. й 


на ко мжо одр Ялкь. Й © ЙХ-. 


ЖЕ мнигый познАХь вЪъепЕтав- 
шИнхсЕ въ дбмухь цркыхь й 
мнигые © граждань. нфкые й 
йже на сёл жнЕоуцинхь. дроу- 
гыей © двытфлн нашие. СТих 
Же всфхь Елиц познавахь ® 
ЗА &#Х8. да вынкгда помы- 
санхь въарфснти. что @ сё див- 
ны блХнь. Едрише \ни стёр- 
ци Й рекбше мн. что помыш- 
маши Глк 6 сё велйкым й крас- 
ным блифнь. # что соуть веса 
же на нкмь. сё соуть йже 
слышиши. мнилты овытлы 9 
твер сПее соуть. по дбтойнтю 
всфмь рАЗДФлЛЫ мым, въ мр8 
дДоБрод‚тедТН. 

У1. й поминёвше того влёХ- 
на, вши градь. гоже доброта 
Й красота, й иже м стфнахь 
4’ ПравАКЫТЕ И сьлогь нЕ МОЩНО 
скёзати. дванадесете прпой- 


КАОНИТИСА 618, ЖЕ И съткорй: 
съ радостйж. и цфлова вгоже 
глаахж дврадма вытн. й тако 
пёкы свого пжтф жхомсл. и. 
пршёшё намь краснжа инх 
ддолъ кънидохо` ЕЪ ное с4- 
Дов дивно. дко мнти мира: 
Г. У , 
БЫТ с413. вм жЕ числа др%- 
все 5% акожЕ мнА, мйожае 
| И = 9 ^ 9. ^> 

ЗЕЪ ЗЪ нЕНы, Н По кынмжо до%- 
в\, скина красны вх. й при: 
кои Же скинТи дру. й на коём- 
Яо МАР ЧАКЬ. ® ниже мйо- 
гы познё. \вы °’35о, ннокы. 
9 [ * 9 э 

\БЫ ЖЕ, ® мирскы. НныЖ же, 
® монастирф нашего мйнхы. 

х э ь м 

вЪСф во сй Иже позна. пр®- 
Змерши в%Хж. НЕА ЖЕ ми 
сай мыслАШЯ КЪ с66% И хотА- 
иж въпреснтн, оу’во кой и ч1и: 
6 ран съ. стёрца же нА пр®вд- 
риста мого къпрошенГа, И р\с- 
та ми. что сицЕ помышаеши 
Чи сть сищевын # тбаикын 
садь съ. НАН что с аще въ нЕ. 
сТа сЖ рё аж слышиши многы. 
ФБиТФАН ’$ ТЕБЕ СПЕ СХ. по с4н8. 


въефмь раЗФАфж. по чисд8. 


дДоБродЕтВлЕмь. 

У1. при садовн же \нб, гра 
5%ше ввликь. фм8же красотж. 
Н пъетротж, й съежзы, й съ- 
зизданТа камёнТ8, не мошно из- 
ри. # & стфнь видфиисл. 
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саНа по въсеи стн® Около Б- 
Х8. не 6днною пыстротою прф- 
пойсань, нь разанчными. по 
различТтю мнитоцфнныихь ка- 
мень. й по стфнахь врата за4- 
та Н среврьна виснма по раз- 
АНЧЮ. й къноутрь врать д\- 
мы златы. задта сфдалнша. 
злата поножТа, златн ЕЪСХоды. 
Н ть градь ЕСЬ Испльнкнь сЕф- 
та нейзгланна. Испльнкнь вАгГо- 
Зханта в вАРти. ЗОвьшёше же 
всь градь тьн. ни чАКа, ни ско- 
та, ни птице, ни йно что аж 
По ЗЕМАН Й ПО ЕЪЗДо" {Оу ДЕН- 
Зав ма, ЕъсмА нЕ ЕИДЬХ и. къ 
краю же того града днвнын до- 
ве ирцм съЗани ВХ. въ 
цркынх же къходфХь чрЕтогь. 
ём8же мФра блико камМеЕННО 
врыжене. © крам же чрьтога 
дажЕ И До крам го прострёта 
вши трапеза, ® всакоёго мра- 
мора, й толико Кстойше © зЕм- 
лк, съетойша моужа. Й БШ 
ИспльнкнавъСВКын ЕЪЗАЖЕЩИ. 
нейзре(чнным' же сефтомь 
В вАГОЗХАНТЕМЬ И БАГОСТТЮ ВСВ 
домь испльнкнь в5фшЕ. наКОИЦЬ 
ке чрьтогЗ мала чаша вфии 
паче санца СТабши, на ТОН АЕ- 
жеши Трапёзв. © нкгоже ка- 
женыка ДЕД приникша, сефто- 
вин лнца Йхь паче мльнте 
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ИМФтн. И нЕвЪса стфны © ЕдН- 
наго камена Нан ёдйнаго За- 
На, нж ® мйога й различна Еф- 
Хж. въсх же 50 стфны, ® 
чьстны в! камени вЪхх. н каа- 
жо стЁна. © ЕАННоГо съставАЕ- 
на вЪшеЕ Камен. й что Е мно- 
го Глатн. дльготж нр шниротх, 
толике, баНКо нЕ моцно скаЗ4- 
тн. ЕЪ стфна же Мн" врата, 
зАёто И каАМЕНТЕМЬ Й БИСрб 5ТЕо- 
рена БЪХжЖ. вънатръ же < ЖАУ 
града, прстоли Златн й под- 
ножа зАатА. градь ЖЕ ВЕСЬ 
НспАъНЬ сЕфта И радостн. ис- 
ПАЪНЬ  БАГОЖХАНА. — ИСПАЪНЬ 
БАГоДфТИ нензрЕнных. въшЁ- 
шимь °З6о нё въ диЕНЫНКМЪ> 
тъи гр4` ни БГосъЗанныйм. ниже 
Чака, ни скота, нн птицж, ни- 
ЖЕ Ино что ИЖЕ ПО ЗЕМАН И По 
ЕЪЗоу{8 лВтаёмо ЗЗРЪХ\. къ 
краю же града то, чюдиТи двФ- 
ровЕ и полаты Цркыж съ3Заны 
БЪХж. въ полата же \нфХь, 
чрътогь нфкыи сефтелъ. © Едн- 
ного крам ИмФше трёпезж про- 
стрътж, даже до др5гааго краш. 
Н вндНТЕ трапезы нож аноже 
кристаль. ни толико ® ЗЕМАЛ 
на высотж «Устожши, ико нЕ- 
мУши чАКЗ възиратн. и 6% Ис- 
пАънена мнбжУъстЕм народа 
ЕЪЗАЕЖЖИЙН. СЕЪТлЛЬНМ ЖЕСЕЪ- 
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вАНстафсе. м всакоЕ радости Ис- 
пАбнкНыЙ. Й рекоше нфмь 
же съ мною старцемь. да.с®- 
деть и сына трапез%. и 4616 слб- 
вомь подАШЕ ми место. НЙ до- 
ведмуше мини старци н посёдн- 
ше ме. ини жЕ на Едвномь 
мет чрьытога шёше Сфдмуше. 
каженником же на 4\но3% вр5- 
МЕ КъенЕВШИМЬ. В ДОНЕЛН НН 


кбенБше, смотри &зь на \нен` 


трапё3% в мнигы © възлежк{- 
цы познахь. йже ® бвытфлн 
- < соущи . Й ® мира преч1и , по 
мн\3% же часВ пакы кажен- 
внци приникше, гласише стар- 
цемь реёкше. еъзЕраТИТЕ СГ. 
занкже мнито жалаЮтТЬ 9 нкмь 
ажЕ къ сгЗ това съБытТа. й 
прь Я-тшнЕсе мыслить того 
въ Нночьсцфмь жити сытн. й 
того поугемь тфМЖЕ ЕЪЗЕра- 
тите. й възмтЕ въ мфсто 
ёго даанасТа триднова. 


А. Ш. ЯЦИМИРСК1Й. 


т Й ВАГожханемь й блетиж, 
НСПАЪНЕНЬ 5% Еь До ТЪН. при 
чрътоз6 ЖЕ н, въсх6` нфкын 
5%. на СЪеХод% ЖЕ не, прит- 
корь н%фкын Этвръязнь в. из 
НГОЖЕ СЕфТОБНДНА ДЕЪ ЮНОШИ 
прникша. И АНцЕ й @ко млъ- 
Ни ИД мь зршесл. Н &Ъ- 
сфкож сЕфтлостн сЕфтАфИиШТИ. 
й рёшж къ старцема инфма 
водАШНИАа ма. ДА ПРЕ В СЪ 
на трапезж ТЖ. въкбп® же съ 
слбвомь показаста мин м%сто 
сфстф. идеже приведша мл по- 
саднста, влголФпнам МА стёр- 
ца. сама же ® чрътога ного 
вънь изш—иа сфдоста. Юноша 
же \ни, вко кънатрънфиши 
чрътога кънидошж, Ина мйогь 
ча покъенфста, възрв же 43ь 
на трапезж. в позна мйогы © 
БЪЗАЕЖЖЦЙН. ВЫ 560 © мир- 
скын. съ ними же н нфши © 
Бит лн нАШЕЖ ннеци. нфкых 
же © воинь цреф. по многом 
же часомь минжЕше. пакы ю- 
ношА \ны пришёши Й старца 
\ны пригласнеше рфшлд. въ3- 
вратите сго рё ко ликго ры- 
даж \ не Иже по 55% чада Его, 
БГолЮБНЫИ мАйнси. °ЭмАрАН 5 
сл \нЁ прь, и ХошЕ го выти 
въ нночъекб жит!и. Й сего ны 
пжтё кии. въ него же мфе- 


КЪ ИСТОРШИ АПОБРИФОВЪ Ц ЛЕГЕНДЪ ВЪ ЮЖНО-СЛАВ. ПИСЬМЕННОСТИ. 


УП. й де премше ме стёр- 
ци \Мнн, й Нзведоще ме Из 
чрьтога. И Из града Изыдохумь 
Янь поу-темь. й Идоущимь. 
намь, В сё Е3ёра испльнкна 
моукь. ижо мрачно, две $гньно, 
ино смрьдещёю мьглб. дроутго 
чрывен. дроу’га по дроу. 3 мо 
ще видай моученТа прпльнкна. 
Улыщее въсе мныжьство ЧАЧЬ- 
ское вес числа Нспльнина. н © 
ниль плачь, И грозное всфмь ры- 
дана. въса же [3ёра увьшьии. й 
въ нфкбемь м6 ст пакы стар- 
ца ного мврфтоухилмь. бгоже 
ГлазХ8 выти двраама. й пакы 
пристоупивь ц’бловахь йо. 6н 
ЖЕ ми подаде чаш8 злат8 пль- 
н$ вина сладчайша пачё мёда. 
Н’трТ посмагы. Ижен ён но- 
го ПОБЕЗСИХЬ БЪ ЕНН% и иЗ- 
дофь. и Мо вино въсЁ испиуь. 
дроугаа ЖЕ ДЕЗ посмАГа ВЪЛО- 
жи къ нфдра свод. веже вчёра 
проенуь. таже въ мёл% на д\- 
сто уно Идбулумь, ИДЕКЕ нь 
Бон моужь и злосмрадный 
5 ше. Иже’ ЕН дв ме, скрь- 
жеташе ва ме зоувы свойми 
люто. и’ съ мростю и’ гнфЕомь 
ГАВАШЕ. ОУЖЕ СЕАН ОУ-ТЁЧЕ МИ. 
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то привед%те ДданасТа мйнха, 
У 9 

нжеЕ ® свнтан рекомыж тран- 
ИК 

анз. 

УП. # 486 старца %на по- 
ша мл © чрътога ного н 
града, н инфмь пжтЁ нзыдо- 

м м 9 А 
Х®. нажцини же на. и сё м6рф- 
тохо` {3ера, 3. Нсплънь смрада 
н’ мжкы. \Ео”УБО, ТЪМЫ НСПАЪ- 

$ ы № у рн 

нено. Арго ЖЕ, МГНЕ. Ино ЖЕ, 
смрадо н’мъглож. и просто 
рёщин ко Жо и различны мжкь 
Н’сПАЪНЕНО. БЪ ННЖЕ мМноЖЕ- 
‘ство народа Б%шб мжчациг сл. 
в 9 

Змнлённ ыжщинуса, н’ горко 


® э \ ул 
‘кричаши въСфмь. и 414 5Бо 


ё3ера прышёши намь. и © 
пакы столфпнаго но старца 
мврфтох\, вгоже вытн Глахж 
двраёмь. и’ пристжпль пакы 


ЦФлова го. мн же ми Златж 


стъкАфииЦЖ ВЪДа, И сПлънен5 


вина паче меда садАчаАНША. Н 


ц .9› ^ кр > 
ХАЪБа с5\ а’ экрэхы три. © ни 
"во ёдинь въ внно \но \умб- 
ЧИЕЬ, КОЖЕ МнА и’ Съиф дб, и 


‚ВИ Но ВЪСЕ Нспн’. доззфи же 


ДЕФ части, въ нфдра мод Еъ- 
ложи, ыже Е& Та проси’. м по 
маАф пакы. по стъзи мнон 
тенфи поно. ИАЕЖЕ ис- 
поаннь \нь и злосмрадныи 
мжжь СВАЪшЕ, ЕЖЕНЕНАЖЕ мА, 
сБрежетаашЕ зжвы сконми Аю- 


156 


СБАЧЕ КсЕлы нЕ Н мамь почити, 
на те всакаа подвнзати ми, н 
на тЕон монастнрь. дао же вра- 
ТТ мод же познахь в’ видЪЦь 
ПОЕфдаь. 4 ЕЖЕ КАКО ЕЪ СБ 
БЫ\ь НЕ ПОЗНАБАМЬ. 


УШ. по ёгоь№ веде, пос- 
лань вы. н®вын въ транновь 
монастнрь. н’шЬ оБр"Ё ТЕ Анн - 
Ха аданаста прфставльшасе. К 
на др ИсккаТе &го износима. 
н въпроси кгда прставнсе. 
н’ слыша. на вечерашнТи Ань 
Аекетом8 ча4с8. въ НЖЕ сь чась 
вн АЪНТЕ вн ДФль 5Ёше. нЕДАЛЕ- 
чё 56 монастирии си © сёве @- 
стойх8. занкже вАнзь Нмь 
выти. до ннашниаго 5® ДНЕ ЕДИ - 
нкмь наставникомь назыра ми 
сывають. по вн ДНИ же мномь 
пр№вы лЪ. л. по 63% АБрЬ 
житедстьзе. суправлюеЕ и ижрь- 
МАМЕ И’ МБА МоНастнра. ЖН ЕЕ 
съ мнихы жимемь Бгобгбд- 
нымь. м’ тако ® жит КшЬ 
ЕЪ САДЕЖ БЖИ : 


А. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


ТЖ на мл. н’ съ гифЕо и’ го- 
рестТж Глааше, ® Инф гонезнж 
мене. мваче не прфстанх прс- 
ЧЕЕ НА ТА ВЪ\ржжажел съ сл5- 
гамн свонми. тако н’на въел 
нже по товож въ монастнон 
ТВОЁ, сна 550 ИЖЕ До ЗДЕ, ЕЪЗ- 
мого поЕфдатн ва врат!е. како 
ЖЕ АН ВЪ ©6566 прндо, въефко 
НЕ КФ. сёл\3 560 сказанТб сн’ ЦЕ 
выше. 

УШ. въ ть ч4 46 посла- 
шж въ монастирь & резомын 
тран’ановь. н м5рфтошж (а 
дданаТа ® тфла нзшёша, к 
на МАР из кеМж вто изно- 
снма. испытавше <Оже когда 
прфстависл. н сказашж имь. 
вко вчера при А мь часф. вко- 
жЕн 64а козмж сказано вы. 
® тот 55 \уБаА монастир% съ- 
въкжин шжел, и © оца козмы 
наставАфёми вх. н чение мь. 
го, мнозн сПсены БыНШЖ:— 


Тоть же мотивъ предеказашя смерти другого лица, въ откровенш 
святыхъ, находимъ во многихъ произведешяхъ житйнаго характера. Пзъ 
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еербекаго Сборника ХПУ—ХУ вБка Берлинской Королевской Библютеки 
№ 45, по всей вфроятностн, предетавляющаго кошю съ болтарекаго ори- 
гвнала, изъ статьи ® жнт1а Стаго грИгорТа дЕбеслова (Нач. Вь стран 
нфкоки Глкмфи ноурсТа презвутерь нфкыи в%...) приводимъ два 
разсказа. Въ первомъ говорится о томъ, что старецъ-пустынникъ, 
живиий на остров Липарь, разсказаль прибывшимъ къ нему итальян- 
цамъ о своемъ видЪни князя Оеодориха, и по этому видфню (открове- 
#10) старецъ узналъ, что деодориха нфтъ въ живытъ. 


ТогоЖ ДЕ ГрТгмрТа \) сымрьти днурихоЕв (1. 298). 


оу лань оувму Иже вт\рыи патрТархь вы`. стык й сьворнык 
< вже пркеё, нже Азь ваГТТю увою слоужоу йнм. пр Же сихь 
седмь дЪть прЪстаенее. й Яре ми (1. 298 об.) вь монастпры 
соуцюу \вычаи ймше чёсто приходити кь мйф. Й и) плЕи 
Аишивни весфдоватн сь мною желааше. сь оуво вь Единь ® Дни 
поЕфда ми Рак. ко вь лёта дериха кнёха. ДЬ тьста кго вь 
<иккаГю шьдь нёкоек радй потрфвы. вызвратиешоусе кмоу вь 
нтал!ю, вь ЗстроЕ нёкокмь приста нарнцаюциииися, лиларь. въ 
том же бстрогВ живЪфше старьць нфкын, Иже поустынное БорЕ- 
НЕЙ БЕЗМЛЬЕЕ таМо тебре 54. Й чюдесы Й знаменми дни) 
гыми просвфциень сын. ГАА ЖЕ кь крёю_ норёвници сь норавак 
присташе, высот прёждеречнный Уд тьста ги изыти. и 
кь поустыниюио мномо\- мо’ жоу ИТИ. И МОлиТЕаМН ГУ ПАА- 
зу мнигоу полоучитн. Сих’же стыи млнь старьць КИАфЕЬ СЬ 
вфрою пришёшиуь, ввсвдова кь ннмь словеса Ашепользнаа. По 
осфАЪ же понабживь Й сё рёкь. ифете ли мко днхдорихь кнёль 
оумр6ть; ний же кь нкмоу рше. не воуди т. мы жика {го 
чставнхомь. И НИЧЕСЖЕ & нкмь слышахомь даже до иным. кь 
ним же диеный \унь стёрьць речЕ пакы. вь истнноу Глю ваМЬ 
око оумрфть. въ Ань во кчердшни при деветомь час%. сид ць 
го вбдима © патрарха кнна. (1. 299) и ® патрикта симаха, 
распомсана И Б6са. ий ро-кама сЕзана. й вь \стрось рённый 
с\‘реань вынесена, й вь инь тамо выерьжёна. С же ны слы- 
шанше, ДН ть знаменаше. възвратиешем же сё ймь вь Италгю 
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й врфтоше ко двудорн” кнёзь вь тк Днь оумрёть, в& нжЕ в 
стёрьц® нь Стыи гь Фкрьсени вид. Пениже осо Иканна па- 
трруха мнито щекрьсй, оувй вь тьмници. силмуа ке патрикТа 
нлужелль закла. тфмже н праведнв © нихь вь убтнь въысрьжень 
высть, Нуже сь жити сёмь непраседно потырасе оу7вИтТи +5 


Во второмъ разсказв, со еловъ 1еромонаха Елевееря, монахъ |оаннъ 
предсказать свою смерть за 14 дней и, умирая подъ пише братьей псал- 
мовъ, позваль какого-то Уреа. Недоумёте брайми разрёшилось скоро, 
когда они узнали, что въ моменть смерти ]оанпа умеръ въ отдаленномъ 
монастыр$ брать по имени Уреъ. 


тогождеЕ. 9 сымрьтн. анна. Й оурса: (1. 304). 

ЛАнилжицею случается Аши Нехедеии  тфла, Михь 
офевлАти, сь нимиже хошеть вь бдйнон мвитфФли прьвывати. 
йлй вы моуц%, Йлй вь кбчифн жизни. тфмжей ® сёмь повф- 
ДА МН НЕЛЬЖНИМИ СЕОНМН оусты, Иже вы мнисФь Анвнын влет 
дер презвйтерь- \ НЕМЖЕ И вЬ прёднин книз% мниго повф- 
дахъ- сё влажёныи повфда мн. @ко вь монастири своЕМьЬ лю 
сижена врата имфии, йменемь, оаннь. йже гда уотше пр®ста- 
внтисе, прфжде четыринадесете Дн своё (я. 304 об.) Цехождё- 
Не врачи поефдавь. знамене же мнмошЁшее Дни. И пр трилн 
дьнмй Исхода го, Утик мь сьдркжи” высть. въ час же сьмретный 
пришёдь Н вжтенынмь тайнамь причёстнесе, вАчнкмоу тфлоу 
| ‚киви. | врёт» призвавь, ПоБЕл пфти по ним д Адвы \алмы. 
къ ННмЖЕ Й тЪ выЗгААШАЗШЕ. берьзф те мн врата правы. 
вышьдь в ны Испов%ллее Гки. СТи врата Гныа, праведнТи вынн- 
доуть гь на. поющим же сратамь пр“ нимь, вынезаапоу гла- 
с" вьзЕД Глк, оурее гредн. СЕ же рёкь, 461 ® тфла изыде. 
Почюдише же се врёт1а у сёмь. нев децие, чтб врать нь оулай- 
рае вьзЕ4. омрьшоу же томоу, келика скрьвь вь монастирн вы. 
По четерётом же Дни, нужна потр№ва гратТамь 9 нфкои вйри 
вы, послётн вь Инь монастнрь далёче Фстоешь © ни". шкдше. 
оуво врата тамо. и форфтоше йже тёмо соущюую врат вь 
монастирн скрьвныихь з%л\. въпросишё Йхь, чесху радй то- 
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АНКОЮ скрьЕТЮ Фдрьжими соуть. ими же кь нимь р®ше. погы- 
ль монастира сёго рыдавмь. Единого во врата Нл\ёхомь здЕ, 
ожЕ житТемь вьсй проскфираахолисе. н четерётын Ань Имать 
(л. 302) Ань, Юнкан гровоу прфдахолль # го. шьдшал же вратЧа 
выпросишие, како БВ ЙА оумьршюмоу вратоу". ини же рше, 
‘оурсь. й сымотривше бвон. й Уврфтоше, ако вы НЖЕ ч4` ПОЗЕНЬ 
вы" ® анна, тогда обмрть. тфм же © сие вйуи ввдомо Есть 
Вко ва ТА фдино жит Нмёста вь доврод®тчаюуь. сего радй 
й ба вь блннон \витФан сподовистасв жити. коже въкоуттв 
вь фдннь Ань п мва © тфла разлоучистасе: — 


Подобные мотивы — не рЪдкость въ апографичеекихъ и аскетиче- 
скить памятникатъ. 


А. И. Яцимиренцй. 


(Окончан{1е схВдует?). 


Нащональная борьба въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ 
въ ХУ и ХУ вБкахъ. 


[. 


Благодаря особеннымъ усломямъ, въ которыхъ пришлось выступить 
литовскому племени на историческую арену, въ первые же вфка суще- 
ствовашя великаго княжества Литовскаго особое значеше пробрфтаетъ 
въ немъ нащональный вопросъ. Уже при Витовт интересы литовекаго 
племени вступають въ конфликтъ съ питересами Дитовскаго княжества. 
Государственные интересы одержали скоро легкую и полную побфду. 
Но въ эпоху Витовта и послф него племенные литовекме интересы явля- 
ются несомнённо одной изъ существенныхъ дфйственныхъ силъ, которыя 
въ совокупности обусловливали будушйя судьбы и литовекаго племени, ин 
великаго княжества Литовскаго. Первой жертвой, которую литовское плема 
должно было принести въ государственныхъ интересахъ, являетея дена- 
понализашя высшаго сословя. Интересы сохранности единства между 
ядромъ государства н его окрапнами разбросали литовскую знать по 
окраинамъ. Она тамъ появляется въ качеств$ велякокняжескихь намф- 
стниковъ. Напр., въ ПолоцкБ является въ конц ХУ в. намъетникомъ 
панъ Монтыгирдъ, въ КМев5—кназь Иванъ Ольгимунтовичъ Гольшанекй, 
въ Смоленск$ — князь Ямунть и т. д.1). Являясь сначала въ качествЪ 
представителей центральной власти, эти князья и бояре дфлаются вскор 
также и крупными земельными собственниками. Такъ, почти всЪ князья — 


1) М. Любавский. Литовско-Русекй Сеймъ. М. 1900, стр. 23. 
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Гедимнновичи: Бёльсые 1), Буремске *), Метиелавеме 8), Олельковичи “), 
Сангушко 5) и др. въ предфлахьъ собственной „Литвы земельныхъ влади! 
не имфютъ. Тв же Гедиминовичи, которые нывють земли также и въ 
Литвф, не являются въ ней крупными зеилевладёльцами, такъ какъ основа 
нхъ владён въ русекигь областяхъ. Таковыми являются, напр., чиелен- 
ный родъ князей Чарторыекитъ °). Что же касается потомковъ удёльныть 
князей, то въ сущности и они дфлили судьбу Гедиминовичей, хотя въ 
значительно меньшей степени. Такъ, знаменитый родъ князей Гольшан- 
екихь въ предфлахь собственной Литвы не имлъ крупныхь земельныхъ 
зладёнШ, такъ что центръ тяжести его интересовъ былъ внЁ Литвы). 
Также численный родъ князей Свирскихь землевладфльцемъ является и 
въ предёлать Литвы, и внё ея). Изъ веецёло принадлежащихь Литве 
княжескихь родовъ необходимо поставить на первое мБето князей Гед- 
ройцевъ?). Само собой понятно, что будучи оторванъ оть Литвы и пере- 
несень въ русешя области, въ которыхгь культурный уровень былъ 
выше, класеъ этот» быетро слилея съ мЬстною народностью. Государ- 
ственная же его заслуга заключалась въ томъ, что онъ являчея первымъ 
нослтелемъ того государетвеннаго литовскаго патриотизма, который такъ 
ярко проявлялея въ трудные моменты жизни великаго княжества. Но этоть 
государственный патр!отизмъ выработалея не сразу и не безъ борьбы. 
«Исторя политическихь движенЙ», говорить проф. М. В. Довнаръ- 
ЗапольекЙ, «въ Литовеко-руеекомъ государств представляеть собою 
достаточно данныхь, показывающихь, что центробъжныя силы проявляли 
‹вою дБятельность, п бывали моменты, когда тозько что сложенное го- 
сударство колебалось» 19). Мы не будемъ подробизе касаться этого про- 


1) Г. Мо1{1. Кшалоте Сйечизко-газсу. УГагвх. стр. 3 — 7. 

2) 55. 18 —16. 

8) Гыа. 268 — 278. 

4) Ты. 827 — 836. 

5) ГЫ. 422 — 456. 

$8) Па. 16 — 34. 

7) М. 94 — 115. 

8) Та. 505 — 518. 

9) Ю. 65 — 76. 

10) М. Довнаръ-Запольск!й. Госуд. хозяйство вел. кн. Литовскаго при 
„Ягезлонахъ. Т. [, 802. 
Иза%еця П Отд. И. А. Н., т. ХУ (1909), ка. 3. п 
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цесса въ его цвломъ, такъ какъ, во-первыхъ—вЪ немъ насъ интересуетъ 
только одна пзъ дфйственныхь силь—борьба нащональностей, во-вто- 
рыхъ—въ общихь чертахъ онъ уже въ достаточной степени пзученъ въ 
трудахъ русекихъ и польскихъ историковъ. 

На русск! фронть пащональная борьба не была интенсивной, да и 
не могла ею быть въ еплу дозгаго русскаго вцяшя какъ на строй литов- 
екаго государства, такъ, отчасти, п на укладъ внутренней жизни литов- 
скаго народа. Но все же мы можемъ довольно отчет.шво усмотрёть ея су- 
ществоваше, хотя п слабое. Мы не будемъ касаться этой борьбы въ концф 
ХИУ п началБ ХУ вфка, такъ какь намъ пришлось бы пересмотрёть не- 
однократно возбуждавшся даже въ перодической печати— по мотивамъ 
съ наукой ничего общаго не имфющимъ-— вопросъ о томъ, нащональна-ли 
была политика Витовта, а это, въ виду сложности вопроса, заставило бы. 
насъ уклониться отъ темы. | 

Эта борьба съ несомнфнною ясностью выступаеть наружу въ собы- 
‘ахь посл смерти Витовта — возстанш Свидригайла и сверженш его 
Сигизмундомъ. Современники ее поняли какъ нащональную борьбу. Ли- 
товская лЬтопись говоритъ: «Литва посадиша великого кязА Жиги- 
монта Кесьтоутевичь на великое кнжение на Виани и на Троцехь. 
мсца сен. & днь и прииде Швитригаило на Полотескь и на Смо- 
ленескь и кнзи Роуськып п бомре посадиша кизА Швитригаила на 
великое кижение на Роусков» '). Также и нЪмцы поняли эти событ!я 
какъ 36155ига, сепй$ ш репеш зиггесйо 3). Съ этими свидЪтельствами 
совпадаеть вполн® и показаше Длугоша, что Свидригайло въ бЪгетвЪ. 
изъ Ошианъ нигдБ въ „Литвф не рЬшился остановиться, такъ такъ. 
Ифиаполии а11105 0Пеп50$ ВаБеге, Вифепопиа уего ритм 
©00с 12405 её 05561105 3). Нащональнаго характера переворота 1 сент. 
1432 г., кажется, никто изъ историковъ не отрицаеть. Разноглас!е 


1) Поли. Собр. Русск. ЛЪтописей. Т. ХУП, 61. Разночтен!я: стр. 104—5, 
188, 179, 284, 835, 896, 461, 529. 

2) ВизсЬш Розе ол8 ха Реег уоп Газбаги СЬгош\. Зсггрёогез гегаш ргаз- 
сагаш Ш, стр. 498. 

3) Тоапи!з Р]абозх Орега Оша сига А. Ргхегамеск! едиа Сгасотае 1877. 
"Г. ТУ. 4. ХЬ 480. 
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проиеходитъ только относительно етепени его нашюональности. М. Лю- 
бавск!Й видить въ немъ «проявлеше литовской нашонально-политиче- 
ской реакщи противъ политическаго возвышеня Руси» 1). Б. Бар- 
виНЬьскый, авторъ весьма обетоятельной монографи о Сигизмундь 
Кейстутьевичв, велбдъ. за Грушевскимъ, не усматриваеть въ немъ 
чието нащональнаго литовекаго переворота *). Внф веякаго сомнфня, 
что въ низверженш Свидригайла дЪйствовали причины самаго разно- 
образнаго характера и знЪфшн!я и внутреншя, песомнфнне также, что 
ифкоторая часть литовскаго общества стояза за Свидригайла, какъ п 
обратно — нфкоторая часть русскаго боярства за Сигизмунда, но эти 
обстоятельства ни чуть не уменьшаютъ нащональнаго характера этого 
переворота. Поелфдиее обстоятельство, т. е. преданность н5которыхъ ли- 
товекитъ бояръ Свидригайлу, является показателемъ, что литовская на- 
цональная партя начинаеть уже распадаться. Это, собственно говоря, 
въ борьбф литовской нащональности съ русской поелфдюй актъ, такъ 
какъ для этой борьбы не оставалось никакой почвы. Вфдь опаеность 
асспинлировашя путемъ культурнаго влян!я со стороны русекой народ- 
ности исчезла въ тотЪ моментъ, когда вфковая борьба восточнаго и 
западнаго виян!й въ ЛитвЪ рышилась въ 1386 г. безповоротно въ пользу 
западнаго, именно когда Литва, принявъ католичество, свергь того 
должна была войти въ ближайшее соприкосновеше съ Польшей. На ре- 
лигозной же почв развиться нащональная борьба въ изучаемую эпоху 
не могла, такъ какъ ни одного необходимаго для этого услошя не было 
на лицо. Она появится значительно позже, когда Литва будеть объеди- 
нена съ Польшей. 

Но если крещеше Литвы избавляло литовскй народъ оть необходи- 
мости отстаивать свою нащюональность отъ ассимилирующаго русскаго 
вияня, то оно же выдвигало новую опасность такого же поглощен!я 
польекою народностью. При чемъ польское влян!е могло еказаться сразу 
въ двуть направленяхъ — церковномъ в политическомь. Политическая 





1) М. Любавский. Ориз ©14. 70. 
2) Б. Бары: ньский Жигимонт Кейстутович [сторична монограФ1я. Жовква 
1905, стр. 27. 
11% 
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борьба съ Польшей, приведшая къ „Люблинской унш 1569 г., въ доста- 
точной степени обслфдована. Но въ ней въ сущности леясна еще одна 
сторона: въ какой м$рЁ сказывается въ ней чисто нащональная литов- 
ская отпорная сила. ВЪфдь на этоть фронтъ Литва боролаеь не одна, а въ 
союзф съ русскою народностью, притомъ борьба ведется уже съ точки 


зрёшя общегосударственной. Чтобы имбть возможность выяенитъ, что. 


необходимо поставить въ ней за счеть литовской нащюнальной парти, 
мы прежде посмотримъ, какъ она выражалась въ области церковной. 
Хриет!анетво принимали литовцы далеко не охотно. Изъ вебхъ мо- 
тивовъ, объясняющихь нежелан!е креститься, дла насъ любопытны два: 
1) опасеше, что священники новоЯ вфры заставать ихьъ отка- 
затьея отъ родного языка и учиться по-нёмецки или по-польекя; 2) за- 
ставять также отказаться отъ обычаевъ родной старины и перенимать 
чужеземные. 1) Смфемъ думать, что эти опасеня были не только среди 
проетого люда. Потомъ увидимъ, что для нихъ были нфкоторыя ргальныя 
основашя. Озязавшиеь принять католичество, Литва не могла сдфлать 
этого собственными успями, потому что не имёла необходимыхь про- 
повфдниковъ. Приходилось открыть достушь польекимъ. Хотя первымъ 
епиекопомъ Виленскимъ назначается полякъ, но вторымъ оказывается 
возможнымь назначить литовца, Якова Пчихту (1398—1407). Въ 
числВ мотивовъ, обуславливавшихь его назначен!е, указывается ка знан!е 
читовокаго языка 3). Четвертый епископъ, занимающий Виленскую ка- 
еедру, опять литовець, иззЪстный МатвЪй Трокемй (1421—1453). 
Длугошъ отрицаетъ его литовское происхождене, говоря, что его райег 
ех Муоша оз, сопНиииш Варера( 11со]ат ш УПва, цы е! 1рзе Ма аз 
ерЁзеориз пабопе ]Ииапиз рибараг (Орега ХИ. 153) Пржиалговек! же 
въ цитпрованномъ сочиненш называетъ прямо литовцемъ, но источниковъ 
не указываетъь. Мы примыкаемь къ послёднему мнёншю, такъ какъ 
ПржиалговсыЙ знакомъ съ архивомъ Внленскаго капитула п, слЁдова- 
тельно, могь имфть болфе точные петочники. Этоть епископь предписы- 





1) М. Уо1юпсгаизКаз. беша!с2а Уузкаруце. ЗВепаидоаВ, Ра 1897, стр. 21. 
2) Кз. \. Рггумточа К Фучоёу ШзКкарбя чПейзыеь Т. Т РефогзЬ. 1860, 
стр. 28. 
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ваетъ духовенству учиться по зютовеки и обращатьея къ народу иеклю- 
читечьно на его родномъ языкф. Неумфющихъ-же по-литовеки онъ не 
хотёль рукополагать въ священники п назначать въ приходы 1). Эта 
церковная политика Матвфя изъ Трокъ тёмъ болфе для наеъ любопытна, 
что онъ одна изъ виднЪйшиуъ фигуръ Витовтова п Сигизмундова княженья. 
Онъ, по словамъ Свпдригайзы, бызъ одвимъ изъ главныхъ организато- 
ровъ заговора 1432 г.?). Отстанвая интересы литовской народности 
какъ пастырь церкви отъ польекаго вмашя внутри, онъ также энер- 
гично защищаеть пхъ и на литовеко-польекихъ сеймахъ, гдё мы его 
видимъ постояннымъ участникомъ. Такъ, на сейм въ Парчовв (сентябрь 
1454) овъ выступаетъ отъ имени литовцевъ съ рёчью, въ которой тре- 
буеть возврата захваченныхь поляками хитовскихъ областей (Волынь), 
ссылаясь на нсторическя права литовцевъ на эту землю, и требуетъ 
исключить изъ акта уни оскорбительныя для Литвы выражения: Тихо 
зегу{иН$  0Ъпох10$, затфмъ, Шеогрогашиз шу15еегатиз, арргорматиз 
её ппииоз {егтаз {фиашае её Виззае Аеспо Ро]ошае, ссылаясь на то, 
чтб литовекое боярство соглаенлось на эти договоры по приказаню вели- 
каго князя и притомъ незная содержаня актовъ. Новый актъ, предла- 
гаемый имъ отъ имени литовцевъ, устававливаетъ только союзъ между 
кнажествомъ и королевствомъ. Чтобы вполн$ оцфнить политическую роль 
епископа Матвфя, надо принять во внимаше, что, требуя уничтоженя 
прежнихъ договоровъ, онъ попадалъ лично въ весьма ложное положен!е: 
вфдь. онъ требуетъ уничтожен!я того, что клятвенно обфщалея — отъ 
своего и другихъ литовцевъ пмени — исполнать. Это сейчаеъ же яз- 
вительно напомниль ему кардиназьъ Збигневъ, принимавийй эту клятву). 
Поэтому несомиЪнно, что епископь МатвёЙ быль однимъ изъ датель- 
нЪйшихь творцовъ великаго земскаго Привилея 1447 г. Въ доста- 
точной степени уже выяснено сошальное нп политическое значен!е этого 
акта ‘). Но онъ еще не разсматривалея съ нашональной точки зрён!. 





1) ГЫ. стр. 42. 

2) А. Течеы. Ромзаше Зч1агумеНу. Вогрг. АК. Ош. \Уу@2. Не. ЕП. 1892. 
Т. М. 274; РгхуалромзН. Ор. си. 47. 

3) 145082 Орега ошша У. ЦЪ. ХП (ХШ), р. 95. 

4) Любавек!, Ор. сИ. 100—104; Ег. Рарёе Ро]зКа 1 [има па рехефоше улеко\ 
&гедюсь Т. 1 КгаКбм 1904, стр. 18. Совершенно ие понахь значеня этого при- 
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Буду  общеземскнииъ, онъ, конечно, явияея результатомъ объединен- 
ныть зитовеко-руескить усияй. Но въ немъ есть параграфъ (2), если не 
оффищально, то фактически имфющ значеше главнымъ образомъ для 
этнографической „Литвы. Въ виду его важноети приводимъ цфикомъ: 
...ошдез допас1опез риуЦеда её етопИа{ез есс]езагиа СафейгаНат 
соПедаапиа е{ сопхепмаНот, ш 1ег1$ 105415 шарти дасаш$ [АФиаше 
Визе баторИбе ее егесагиа её епоепдапии, Гапдагат а1ие 
Глпбапдагит, хониом$ Ше5а$ её шу10]аа5 сопзегуаге её шей ае рго- 
чесеге, шИа позгаш отииводат- роезаеш. (иаз фидеш есе]езаз 
сафефга]ез соПез1а!а$ сопуешиа]ез {етроге шефюо рег шобеш уе] ге- 
уотасюпешт 51 уаесаге (51е!) сопбоеги её еаз разоге сагеге, Чаагиш 
115 рабговав$ аё поз её зисееззогез п05оз ФшозеНиг регбпеге репо 
ге: пе #р$15 4е ао уе] а1Ш5 разфоге хе] разюгфиз ргоуеп4о, поп 
аи хе] ао ргезенаге 4ефетиз, я: тадпф 4исфиз позйз 
Тлфиате зталдепат, я 14опеЙае её шогаш шашгиае ег сот- 
реги; зш аШег, шие аМепиз пас1ошз регзоват иет © Вопезат 
ас сопотиат, Чие роззе! ргееззе её ргойеззе, дефе из ргезешщаге, ю- 
с1еп$ фиобеп$ ориз {аегИ её оррогшпим *). чтотъ параграфъ, со7- 
ственно говоря, не вполнф тожеетвенъ съ. 14, который предусматриваетъ 
замфщене свЪтекихъ должностей: 14 параграфъ ограничиваеть поллти- 
чесюя права государя, а 2—частныя. Для насъ станеть вполн® яснымь 
это вторжеше въ сферу частныхъ правъ великаго князя, если примемъ 
во внимане, что почти всё существовавие тогда въ Латв® костелы фун- 
дированы были великими князьями, такъ что открывалось широкое поле 
для антинащональной политики государя. Особенная опаешость такой по- 


визея Н. А. Максимейко (Сеймы Литовско-русскаго Госуд. до Люблинской уни 
Харьковъ 1902. 66 и сл.), оспариваюций мне Любавекаго. Изъ-за этого при- 
вилея велась несомнфино сильная борьба, разъ Казимиръ, спустя 10 зЬтъ, вы- 
нужденъ подтвердить его нерушимость. Думается, что причины подтвержден1я 
глубже, чВмъ тБ, которыя приводятся издателемъ, а‘именно: порча акта 1447 г., 
вслёдстые чего-де понадобилось удостов$рить его силу путемъ второго акта. 
(Моп. шейй зе Ш. Т. ХГУ, № 706). На подтверждене его въ 1457 г. еще кажется 
никто не обратить должнаго вниманя. 

1) Мопашеша шейН зе! Шзюнса гез вемаз Роошае Шазтапыв Т. ХТУ. 
Огасотае 1894. № 7. 


НАЦТОНАЛЬНАЯ БОРЬБА ВЪ ВЕЛ. КНЯЖЕСТВ ЛНТОВСКОмМЪ ВЪ ХУ И хУт вв. 4167 


зитики появляется послЬ избрашя Казимира въ 1445 г. ва польекй 
престоль. Поэтому вполнф понятно стремлеше читовцевъ оградить себя 
оть нея, и они ограждаются какъ разъ передь отъёздомъ Казимира въ 
Польшу. Но могло ли быть ограждеше надежнымъ въ виду клаузулы 
<бъ оцфнк$ великимъ княземъ качествъ кандидата, при помощи кото- 
рой въ сущности можно было всегда обойти этоть параграфъ? Она 
быча неизбфжна при тогдашнемъь положенши вещей. ВъЪдь семиваря 
появляется только во второй половин ХУ| в. и въ Виленекой и Меднвц- 
кой епархляхъ. Рукополагали въ священники лицъ, которыя умфли при- 
«луживать во время мессы, немножечко умЪли латынь, читать и пи- 
<ать 1). СлБдовательно, дяя компчектировавя низшаго клера абсолютно 
необходимо было прибфгать къ помощи поляковъ, особенно въ первое 
время. Впрочемъ для Медницкой епарх!и полвЪка спустя была уничто- 
жена и эта клаузула. Весьма любопытны обетоятельства ея отиЪны. Въ 
1502 г. прталь изъ Кракова въ Ворни ксендзъ Янъ, не умфвш! 
по литовски. Представивъ грамоту оть короля Александра, онъ требовалъ, 
чтобы епископь назначиль его настоятелемъ въ Вержболово. Епиекопъ 
вынужденъ быль удовлетворить его требоваше, но въ тоже время, ука- 
зывая на проистодяния оть такого заиёщения неудобства, просить короля 
Александра подобнытъ лицъ не предетавлять. Король въ 1503 г. отка- 
залея оть своего права патроната во вефхгь построенныхгь великими 
князьями въ Медницкой епарун костелахъ, уступая это право Жимуд- 
екпуъ епископамъ 3). Также и въ Виленской епаруи право патро- 
ната было уступлено, хотя и позже, епископу, но не полностью, какъ 
видно изъ заглавя дарственнаго акта, хранящагося въ „Литовской ме- 
трик$ 3). 

Мы до евхъ поръ разематривали т м5ры, которыми защищадась 
яптовская народность вея цёликомь. Но имфются слБды этой борьбы 
даже въ отдфльныгь костелахь. Такъ Давговскй нахфстникъ Богунъ 
Боговитыновичьъ, по королевекому приказанию, вызтроиль въ УАижмо- 





1) Ргзуав1оч8 5. Ор. си. 150., Уоопс2аизКаз. Ор. с. 129. 
2) Уо]опс2аизКаз. Ор. си. 36. 
3) И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское т. Г. СПБ. 1901, 572. 
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рахъ коетезъ. Король же Сигизмундь | въ дарственной грамо1® въ 
1520 требуеть, «ыбофу Карап ипие? ро Иочз Каха». 1) Тоть-же 
король требуетъ, чтобы въ Эйшишкахъ постоянно были два ксендза и 
чтобы оринъ изъ иихъ уифлъ проповфдывать по-литовеки %). Трудно 
допустить, чтобы эти распоражешя сдЪланы были по личному почину 
короля. Вфдь какъ разъ въ эпоху Сигизмунда ] устраняются взъ Литвы 
ксендзы польскаго происхождешя изъ ордена Бернардиновъ. И появи- 
чиеь-то они въ Литвф только потому, что были поуе]а р]ашаНо, лишен- 
ная польекаго нащональнаго оттнка *). 

Сгмо собою понятно, что мфръ отранительнаго характера въ борьб® 
за народность мало: въ лучшемъ случаф он только паляативъ, въ худ- 
шемъ— безполезны. Я не могу ни въ коемъ случа согласиться съ Пг. 
Ег. Рарбе, что это стремлеше къ. замкнутости было вреднымъ для Литвы. 
и вЪ частноети для городекого и сельскаго населешя *). Во-первыть, 
городское населеше было и въ самой Польш$ анемично и поэтому вл1я- 
ня на “атву оказать не могло, во-вторыхъ, въ Литвё, какъ и въ 
Польш®, не было благопратныхь для развиия городовъ условий и поэтому 
никак!я искусственныя ифры не могли бы поднять даже въ томъелучаъ, 
 если-бы въ ПольшЪ оно было и въ цвфтущемъ состоанш. Что-же касается. 
превращешя сельскаго населеня въ «тамовъ» польскихъ, то вФдь оно про- 
изошло не потому, что литовцы защищались отъ вчаня польскаго права, 
но, наоборотъ, потому что поддались этому вияню. 

На самомъ да въ Аатвё было только стремлеше къ нашональ- 
ной замкнутости, но оно на дфаБ слабо осуществлялось, особенно въ 
сфер чисто культурнаго влявя. Образоване, получаемое литовцами: 
въ Краковской академ, родственныя связи съ поляками путемъ бра- 
ковъ, довольно частые обще сеймы, прЬзды королей изъ Польши въ. 
Литву и т. д.—вее это было таке пути культурнаго виявшя, которыхъ. 
никакими охранительными м$Ърами не закрыть. Отетанвая литовско-рус- 
ское государство и литовскую народность, антовская правящея знать. 


1) Рехувоч8Ы Орив. си. 127. 
2) 4. 132. 

8) Рарбе. Ор. сй 19. 

4) ТЫ9. р. 19—20. 
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незаифтнымъ для самой себя образомъ стала прежде всего терять свазь 
со своей народностью. Даже тогда, когда она одерживала дипломати- 
ческую побЪду надъ поляками въ интересахъ своего государства, — даже 
съ этихь литовско-польскихъ сеймовъ она возвращалась на родину менфе 
нащональною. Это 7мъ легче происходило, что вфдь перемфна нацо- 
нальноети для нея не было новостью. Верхи этой знати еще до креще- 
ная Аитвы успёли въ значительной степени обрусфть. СлЕдовательно 
полонизащя латовекой знати была въ сущности продозжешемъ стараго 
денашонализащоннаго процесса, только въ иномъ направленш, чёмъ 
прежде. „Литовское прошлое не завфщало никакихь формъ дЪйствитель- 
ной защиты ващональноети. Въ тоть моменть, когда литовская нащональ- 
ность создаеть хитовское государство, появляются враги изъ-внф, нфицы, 
которые грозатъ уничтожить и то, и другое. Въ борьбЁ за нащональную 
независимость литовцы, не пвиЪя достаточно силъ у себя, вынуждены 
опереться на сосфдей — русекихъ. Въ такихъ услошать, сахо собой, не 
могло быть уже и рёчи о чисто нащональномъ государствЪ. Навазать рус- 
екому элементу, уже выработавшему опредфленныя формы граждан- 
ственноети, притоиъ при чиеленномъ превосходств® поелфдняго, формы 
аитовекой гражданственности, которыя свертъ того предстояло еще выра- 
ботать, —было бы ие утошей, а политическимъ абсурдомъ. Разъ литов- 
цамъ силою обстоятельствъ пришлось создать не нашональное государ- 
ство, а литовеко-русское (цёною какихъ жертвъ, мы уже видфли) и вдо- 
бавокъ такое, которое само по себ заключало опасность для нащональ- 
ноети, единственною опорой длЯ народности оставалась азыческая рели- 
пя. Что такая опора была ненадежная, само собой понятно. Къ тому же 
она рано-ли поздно нензбъжно должна была пасть. Такимъ образомъ, 
зитовекая народность должна была искать новой опоры въ дальнЪйшей 
борьбЪ за свое существоваше. Легко понять, что такой опорой въ ея по1о- 
женш могла авиться только религ!озно-нащональная культура. Но кто 
явится ея творцомъ? Высшее сослове было въ ней не такъ заннтере- 
совано. ВсЁ свош запросы умственнаго и нравственнаго характера оно 
могло удовлетворить или на ВостокЁ, или на Запад. Естественнымъ, 
конечно, ея творцомъ прежде всего должно было бы явиться духовенство, 
но мы уже видЪли, насколько оно само было невфжественно. Самымъ 
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образованнымъ въ немъ являлось пришлое изъ Польши, но оно не знало 
лптовекаго языка и къ Тому же проявляло полонизатореюмя тенденщи, 
тьуъ болфе что чисто нащональная политика еппекопа Матвфа, вполн® 
совпадавшая съ его пастырекимъ долгомъ, не находила достойныхъ посл- 
лователей. Его преемникъ Николай Дзержгановичь (1453—1462) 
главнымъ образомъ старается установить лучи!я отношеня между поля- 
ками и литовцами 1). А въ началБ ХУ| въка ветрёчаемъ уже стБды и 
совершенно обратной политики. Виленекмй еп. Янъ изъ князей литов- 
сАпхъ, побочный сынъ короля Сигизмунда |, желая распространить знане 
польекаго языка среди литовекаго люда, приказываеть учителямъ разъ- 
яенять евопуъ ученикамъ Евангеме п письма ев. Павла не только по 
литовски. но п по польски 3). Безение литовскаго духовенства показы- 
ваеть наглядно тотъ фактъ, что оно не въ состояши было справитьея съ 
язычествомъ, которое встрфчается въ Литв$ въ ХУ вк 3). ` 
Раземотрённые выше факты показываютъ, что ряды борцовъ за ли- 
товекую нашональность р$фдфють. Уже при переворотё 4 сентября 
1432 г. мы наблюдали признаки распадемя нащональной партш. Во 
время же княжешя Сигизмунда Кейстутьевича этоть распадъ не только 
не уменьшается, но, пожалуй, даже увеличивается, песмотря на то, что 
еамъ Свгизмундъ являлея несомнфинымь представителемь именно лт- 
товской нашональной политики. Возведенный на великокняжескй пре- 
столъ нащюналистами только благодаря польскому содфйствию, онъ, не 
успБвъ еще упрочить своего положеня, дфлаеть попытки эмансипи- 
роватьея оть Польши. Средствомъ избираеть Слгизмундъ ни больше, 
ни меньше, какъ вооруженную коалищю, въ которую должны были войти 
Альбрехть П, зять п преемникъ императора Сигизмунда, Тевтонск! и Ли- 
вонсый ордены, Рижек@ ар\епнекопъ, татары н Молдавскй господарь“). 
Хотя коалищя по разнообразнымъ причинамъ и не состоялась, но поляки 


1) Рггуа1комв. Ор. си. 153. 

2) ТЫ4. 115. 

3) Г. 93. Ус]опсгалзКаз. Ор. си. 38. 

4) А. Гезжмсы Ргхушегте Суртаа м. Кз. ШежзЫеко 2 Кт]ешт гхушаКиа 
АШтесМет П (Вогргажу му42. №15.-81. АКаа. Ош. ХХХУП) КгаЁбу 1899. Бар 
втньский Ор. с. 87. 
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знали о замыеслахь Сигизмунда. Поэтому то Польша требуеть еъ негс 
при каждомъ удобномъ елучаф новаго акта унш. П вотъ, будучи защит- 
никомъ интересовъ великаго княжества п хитовской народности во внфш- 
ней политикЪ, Сигизмундъ не въ состоянши сплотнть литовской парт. 
Разладь среди литовцевь быль уже настолько опредфченный, что его 
подм$чали даже чужеземцы: ОисВ 50 зш( @у Вегп ип 4аз ]апё 2си ]4!- 
ау пе 5а0(с2 еупз ип@г $66, еупз {еу15 зеуп и! 4ег Ро]еп зеу йе 
зепеузе! ип@ еупз 1еу]ез и! 4ез дтозог®еп депафеп зеуше — такъ пп- 
сать въ 1439 г. комтурь Бранденбургемй гросемейстеру *). Эту вну- 
треннюю рознь, кром$ вифшнихь виянй, поддерживала также и внутренняя 
вословная политика Сигизмунда, которая самому ему стоила жизни. 
Думается, что Б. Барвиньскый правъ, усматривая именно въ ней при- 
чину заговора, такъ какъ приведенныя имъ данный показывають, чго 
этоть заговоръ составленъ быть не православными — русскими, старав- 
шихлся устранить враждебнаго итъ вЪр$ п нацюнальностн великаго князя, 
какъ это обыкновенно думали, а литовцами — католиками 3). Пос.15 же 
убешя Сигизмунда нащональная пария еще боле должна была распасться. 
Уже одинъ вопросъ о преемникф престола долженъ быль ее разъединить 
и дйетвительно разъединить: часть, въ особенности знать, прикрываясь 
актами унШ Сигизмунда, занимаеть города и замки именемь польскаго 
короля Владлелава, какъ великаго князя Дитовекаго; другая же часть, 
въ особенности Жмудь, пытается провозгласить великимъ княземъь Ми- 
хапза Сигизмундовича?). Хотя въ концЪ концовъ на великокняжескомъ 
престол оказалея Казамиръ, но сторонники Михапла не терали надежды 
осуществить свою мысль. Между тёмъ событя принплають такой оборотъ, 
что Михаиль не получаеть даже своей вотчины — Троксый удкть, — 
которая была признана за нимъ актами, заключенными между Сигизмун- 
домъ и Ягайлчомъ, а впослдетвш— между Спгизиундомъ п преемникомъ 
Ягайза. Сторонники Михаила поднихають объ этомъ вопросъ въ Парчовъ 
на литовеко-польскомъ сейм въ 1441 г., но ничего пе могутъ добиться“). 


1) Гежсы. 154. Приложеше № 8. 
2) Бармньский. Ор. сЁ. 110—115. 
3) Ра воз Орега. ГУ 145. ХП, 621. 
4) ТЫ. 670. 
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Надежды пхъ ожили, когда Казпхиръ быть избранъ на польеый пре- 
столъ. Михашль хочетъ. прежде всего примириться съ Казимиромъ п 
проептъ глейта зля того, чтобы имЪть воззюжноеть лично видЪться съ 
королемъ. Глейть ему дается Казпхпромь 1 №юзя 1447 г.'). Свида- 
н!е состоялось въ Казишф, но безъ никакого результата, такъ какъ Ка- 
зимиръ остался глухъ на вс просьбы”). ПоелВ этого въ начал зимы 
Кадшиго гере ш @фоаша регзеуегаие ши! ех Воуаг5, по из е 
сошшопНа!е Л@фиапогит Оие1з Мерае$ Риверашш ехрееЬапи е{ ргор- 


{егеа зестейз сопз Из её сопзрётанот Физ ехдигеБат 1040$, \1аз е#. 


шреша, диЪоз @исет МеВаеет роззеп ш Опсайши Мастит ЫФиашае 
геропеге её Пиз [ми Ришерам ®). Но поелбдетвемъ этого было только 
то, что сторонники Миханла былин устранены отъ управленя замками 
Самъ же Митанлъ едва жизнью не поплатилея, такъ какъ по просьб Ка- 
зимира, желавшаго во что бы то ни стало получить его въ свои рукв, 
крестоносцы караулили всЪ ТВ дории, по которымъ онъ долженъ быль 
проходить, возвращаясь изъ Мазовш, куда онъ удалился посл безшлод- 
ныть переговоровъ съ Казимиромъ *). Тогда только, когда ему удалось про- 
братьея въ Молдавт, Миханлъ рёшилъ попробовать счастья съ оружемъ 
въ рукахъ при помощи татарекихъ войекъ. Разумфется, онъ могъ полу- 
чить оть татаръ только слабую помощь и поэтому продолжительнаго ус- 
ивта не могь имЪть. Дьйетвительно, Казимиръ въ 1449 г. овлэдфваетъ 
веёми тЁми городами, которые завоеваль было Митанлъ?). Любопытно, 
что защитникомъ интересовъь Михаила, посл того какъ всё м$фры ока- 
зались безплодными, выступаеть кардиналь Збигневъь Олесницкй. Можно 
думать, что сторонвики Михаила обратились къ нему съ просьбой о содфй- 
ствш. Конечно, Збигневъ никогда бы не согласился хлопотать о томъ, 
чтобы Литва имфла отдбльнаго великаго князя, такъ какъ это шло бы въ 
разрЪзъ съ его собственной политикой — возможно тфенфе связать Литву 
съ Польшей, но вфлдь приверженцы Миханла и не подумали бы просить 





1) Мов. шейй авт! 518. ХУ № 10, 18 — 19. 
2) Г4авоз2 Орега У Г. ХП, 85. 

3) 4. 4#—43. 

4) Озавовг. Ор. сН. 35. 

5) ТЫа. 61. 
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Збигнева ходатайствовать о назначеши Михаила великимъ княземъ: дла нитъ 
достаточно было бы, если Михаплъ полузилъ ‘бы сначала только вотчину, 
а объ остальномъ можно было бы подумать впоелБдетвьи. Для Збигнева 
въ этомъ дЬхВ имфлась и личная сторона: будучи ярымъ протизникомъ 
Казниира, онъ могъ зоспользоватьея этимъ случаемъ длятого, чтобы 
унизить короля. Какъ бы тамъ ни было, но онъ выступаеть въ 1451 г. 
съ рёзкой обличительной рёчью противъ короля и притомъ публично, въ 
которой называеть Казимира клятвопреетуиникомъ, обхождене его съ 
Миханломъ характеризуеть какъ ‘ешиз и грозить Божьнми карами 1). 
Само собой эта филипиика не имфла никакого. результата. Въ томъ же 
году умираеть въ МосквЪ отъ ада Миханль Согизмундовичъ. Поелёдняя 
его мысль — мысль о родной странё?). Превосходно характеризуется 
Дулугошемъ и политическая шаткость момента, неувфренность, кто завтра 
будетъ великимъ княземъ, и распадъ въ литовской парти. Пиег фиа- 
105 — говорить онъ — раги шегог, рагёшт а]асгИаз 4е шоце Оше 
Мерае!з егаь сиш аШ Ришефрет тшапзцейни её Бешопит, Оиез Фио- 





1) ГЫ. 87. 

2) Длугошъ такъ передаетъ его предсмертное пньсмо, посланное изъ Мос- 
квы Казимиру: Её, зегешязнае Ришоерв, а ра\тиаошо тео рег 18 ехс1азиз #ае- 
тип, пес ппапат шла стаНат шорНе! Вашу айопе дпаезНаш, обегепя пе 4е 
1аге рабгипопН седеге, штегиге робаегна, © ехи] а4ие табиз рег паопез Ъаг- 
Ъагаз Фвспгтепдо, тепепо её фигр!заниа томе ехипсваз, вше соп{евюопе ‘саФоЦс1 
ргезБуфет её чаНсо е уз ехсеззегии: втаЧат фатеп дпаш У то ргаезваге поизЫ, 
заНет ргаезез того, её садачег тепла сит согрог/физ атогат её райгаш шео- 
тим ш УЦлепя! есс]ез1а вере!Ш7 её зегтаг! регпиие (р. 105). Это письмо возбуж- 
даеть много сомиВнй. Во-первыхъ оно не яредсмертное, & посмертное. Даже 
если допустить, что Михаидлъ пишетъ для большаго впечатлВ я, представляя 
себя умершимъ, то все же трудность не уменьшается. ВЪдь въ письм® опредЪ- 
ленно говорится, что причина смерти ядъ. Откуда могъ бы объ этомъ знать 
Михаилъ? Только на основаши несомиВнныхъ признаковъ отравления, т. е. при 
<ильно дйствующихъ ядахъ. Но въ такомъ положеши врядъ-ли въ состоянши 
больной думать о письмахъ. Во-вторыхъ, странно звучить желане Михаила 
быть похороненнымъ возлВ дёдовъ вь церкви. ВЗдь онъ отлично знахъ, что 
его д$ды были язычники, были сожжены и что сама есс1ез1а (каоедральная 
церковь) появилась только при ВитовтЪ. Поэтому думается, что это письмо со- 
чинено Длугошемъ, какъ приверженцемъ кардинала Збигнева, чтобы очернить 
короля Казимира. Но Фактъ посылки письма и сущность просьбы несом- 
н$нны. Впрочемъ и это, сочиненное Длугошемъ, письмо имВетъ значене, какъ 
показатель понимая личности Михаила современниками. 
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чае \УИВаму@ запсише сепбиш, $ зизргагеп: адешршиш, аШ $0110$ 
зе шеш раиёеЪапи '). 

Со смертью Михапла Сигизмундовича родъ Кейстута угасъ, авуЪетв 
съ нимъ печезла еще одна опора зитовекой пащональности. До спуъ поръ, 
отсталвая свою политическую незасиенмость, которая выражалась прежде 
всего въ существования отдфльнаго великаго князя, нащональная парт!я 
има возможность поставить въ противовфеъ Ольгердовичаиъ, частью обру- 
СЪВШИмЪ, частью ополячившимея, Нейстутьевичей. Самый уже факть 
существованя представителей весьма популярнаго въ Литв имени Ней- 
стута и Витовта, даже если бы они и не получили престола, заставлять. 
Ягайловичей относиться съ большимъ вничашемъ къ литовской народности. 
Такъ оно и наблюдается въ дЕйствительности. Когда, напр., Казимиръ 
былъ провозглашенъ великниъ княземъ, онъ принужденъ отослать въ 
Польшу всю свою польскую свиту, которая прибыла съ нимъ въ Литву. 
Мало того, онъ принужденъ изучать литовеще 1поташ её шогез 3). Посл же 
прекращеня династия Кейстута противопоставлять Ягайловнчамъ можно 
было только самитъ же Ягайловичей или обрусЪвиштъ Гедиминовичей. И ть 
и друпе, конечно, были плохими защитниками литовской народности. Еели 
же Литва ищеть себ среди нитъ отдёчьнаго оть Польши великаго князя, 
то только для защиты интересовъ государственныхъ, а не нашональныхъ. 
Еще въ правлене того же Казимира въ 1461 г. Литва, — въ исто- 
рическбмъ, а не этнографическомь смысл, — шШопш зещепба просять. 
короля назначить великниъ княземъ (Симеона (Олельковича?). Такимъ. 
образомъ уже во второй половин ХУ вфка государственные хитовек!е: 
интересы окончательно беруть перевфеъ надъ нащональными и зитов- 
ская нащональная парт!я претворяетея постепенно въ государственную. 
Фазюномю ея въ качествё литовской государственной парти увидимъ 
ВПОСЛЬдСтвШ. 


1) О3авов2 ТЬН. 105. 
2) ГЫ. ГУ, 658—9. 
3) ГЫ. У, 317. 
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П. 


Въ ХУ! вБкБ пропзошли два событя, которыя оказали вияюе на 
дальнфйция еудьбы нащональнаго вопроса: это „Шюбланская ушя и рефор- 
мащя. Въ предыдущей главф мы говорили о тфхЪ чисто механическихь 
преградахъ, которыя литовцы ставили польскому вмяню. Въ моменть 
заключешя уши н эти слабыя преграды, по большей части, были енаты. 
Поэтому при условяхъ, созданныхъ „юблинской ушей, процессъ денащо- 

`лизацш долженъ быль пойти значительно быетрфе. Оно такъ и случи- 
лось. Едва прошло 30 лЬть поетБ заключешя унш, какъ, по свидфтель- 
ству Давкши, о которомъ еще будеть рЬчь, литовцамъ польскй языкъ 
рг2е2 опо шМе 21едпосгеше \. Х. $ Яалупд Когова Ро]зКа шета] 
рг2угойгопу 1). Въ виду такой опасности ополячиться т изъ литовцевъ, 
въ которытхъ чувство собственной народности еще было живо, для защиты 
своей народности должны были взяться за болфе дфйствительныя сред- 
ства, чфмъ всякаго рода запрещешя. И$хъ и при какитъ обстоятельствахъ 
эта идея была усвоена, увидимъ при разбор второго явлешя. — Рефор- 
мащя имфла въ ДитвБ большое зпачеше. Но какое? Историки не задумы- 
ваяеь отвфчаютъ, что «культурное значеше реформацш громадно и въ 
великомъ княжеств Дитовскомъ оно не было инымъ» 3). По ходячему 
предетавленю, реформащя породила литовскую письменность, и въ этомъ 
усматривается ея спещальная заслуга передъ литовской нащональ- 
ностью. Я не раздфляю того ин, что существують таюмя явленя, 
которыя самп по себЪ цфины и благотворны, гдф бы ин когда бы они 
ни появились. Историкъ не имфетъ права оцфнивать идею самое по 
себф, а только съ точки зрёшя ея результатовъ. Поэтому посмотримъ, 
кака послфдетыя принесла реформащя для Литвы. 

Культурная ея заслуга, по мнфню И. И. Лаппо, соетоитъ въ томъ, 
ЧТО «она несла съ собой освобождеше оть господства папекаго автори- 





1) РовиПа СЬфо|сКа Якуба Вуйка въ литовскомъ переводВ Н. Давкши, 
‚перепечатанномъ 9, А. Вольтеромъ. СПБ. 1904. Вып. 1, 3. 
2) Лаппо. Ор. сИ. стр. 234. 
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тета, отъ неподвижности мысли, несла съ собой стремлеше къ истинВ и 
горячее пекаше хриспанскаго пдеала». ЗатВУЪ, «распространеше рефор- 
мащи требовало распространеня просзфщешя, книги и школы» 1). 

Изъ предшествующей характеристики положешя литозской народ- 
ности нено, что освобождеше оть панскаго авторитета ставило хитовца 
ВЪ ТО же положеше, въ которомъ онъ находплея въ моменть крещеня 
Уптвы, къ тому-же для литовца могла быть только замфна одного авто- 
ритета другимъ, но отнюдь не освобождеше отъ авторитетовъ. 0 хри- 
станскомъ же идеал$ говорить не приходится тамъ, гдф даже не имфется 
твердаго знашя христ!анской обрядноети. Справедливость этого иллюстри- 
руеть тотъ фактъ, что реформащя способетвовала возрождентю язычества. 
Полуязычникъ жмудинъ, замёчая религозную распрю между хриетанами, 
вывель заключен!е, что они и сами не знаютъ, какъ надо вровать, и 
предиочель вернуться къ свопмъ старымъ богамъ ). Что и шляхта, въ 
особенности мелкая, не стояла высоко, свидЪфтельствуеть лобопытный 
фрагментъ театральной интермеди половины 17 в., въ которомъ вы- 
ведены два шляттича, говоряще на половину по литовски, на половину 
по польски. Польская рёчь у нитъ сильно хромаетъ. Самый достоприм\- 
чательный городъ, который имъ пришлось въ жизни видфть — это Рое- 
оены (въ нынЪшней Ковенск. губ.). Хоть итъ неразвитость, быть можеть, 
для вящшаго эффекта и утрирована, но несомнфнно въ основё это жиз- 
ненные типы ?). Чтобы оцфнить общий уровень развитя шляхты, надо 
вспомнить, что школы появляются въ Литвф въ боле широкихъ разиЪ- 
рать“) только поел призвашя 1езувтовъ, т. е. въ конц ХУ] вфка, такъ 
что проевътительная дЪятельноеть ихъ надаеть уже на ХУИ в.5). При 





1) Та. 328. 

2) Уоопсзаиа Каз. Ор. си. 48. 

3) Вгаскпег Гиаашся АгсВ. #. Вау. РЫ. Ва. 13, 1891, стр. 222—8. 

4) Такъ какъ школы существовали при церквахъ, то вопросъ о ихъ чис- 
ленности рёшается приблизительно численностью церквей. О численности же 
церквей мы имЪемъ свидВтельсто очевидца папскаго легата Феррерия, который 
въ 1520 году подчеркиваеть ихъ гагиа4ет ш {аш зрабоза её ашр!а гезтопе. д. 
ТоКазтеи1ст Нзюгуз з2к01 м Когоше 1 м УПе!ет Киеве ГИемвет Розвай 
`1849, +. 1, 66—67. 


5) ТаКазхеутсх Ор. сИ., весь 4 томъ (Рогпай 1851) и Ус]опсхаизКаз Ор. с, 
133—155. 
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томъ веф они принадлежать двумъ монашескимъ орденамъ: 1езунтамъ и 
шарамъ, что тоже должно было отразиться на характерё преподаваня. 
Только въ евази съ двятельпостью этигь школь въ ХУ в., какъ намъ 
свидфтельствуеть одинъ изъ боле видныхь тружениковъ на этомъ ио-_ 
прищё, 1езуить Кояловичъ, въ Литв начинаеть распространяться знаше 
чатинекаго языка, этого орумя европейской учености. Онъ объяеняеть 
цфяь своего труда переработки польской Кроники Стрыйковскаго слЪ- 
дующими, характерными для образованноети его эпохи причинами: (оае- 
шафтоит ]абпагат ]егагат саНоз, ш рабла поза ш Фев сишаНиз 
ехегезсетз, шегИо емуеге уефашг, а шуеци@ дизраш зепрюг а4 
тшапиюа 65361, е дио сит бошезйсае Н1зюпае содиопе, Вотапае Ппоцае 
поббат сазнииафие, а (епего Ваимге: На поп еуМег уегег оромераг, 
пе $1 сапф из пшой8 ПИегргез Иберте иштегза е раш1о зегтопе гед4Иа 
]абое ушоагей, апсюгет орште 4е каша шемйии, аё р]ег1зфие 10613 
ета |едез Нзопае ПФеге ег зи0з ргоуесшит, сепзигае ег [ес- 
40г1$ офпохйиа [асегей!). Разъ въ ХУ! вёкБ школъ было чрезвычайно мало, 
то, не имфя средствъ Фхать за границу или нанимать домашиигь учителей 
изъ-за границы, какъ это дфлали магнаты, шляхта въ масеф своей не 
могла быть образованной. Такимъ образомъ, остается зажиточная шлятта 
п аристократя. Но въ изучаемую эпоху о ней умфетно уже поставить во- 
проеъ, насколько она умфетъ по-литовеки и цёнить этоть азыкъ. Это 
обнаружится при разсмотрьши ея проевфтительной дБаятельности и ре- 
формащюнной пропаганды. Передъ нами рядъ симпатичнытъ дБятелей ре- 
формащи, главвымъ образомъ изъ Прусской Литвы. Особенно арка среди 
нихъ одна личность-—Авраамъ Кульва (Си уепз1з). 

Единственный сынъ богатыхъ родителей, онъ получилъ прекраеное 
воспиташе. Недовольствуясь краковскимъ университетомъ, овъ отира- 
вляется въ западную Европу. Его влечетъ слава Эразма Роттердамскаго 
въ Левенъ. Съ особымъ усермемъ отдается онъ изучен греческаго’ и 
еврейскаго языковъ. Посл Эразма увлекаеть Кульву Гоклешусъ, про- 
феесоръ латинскаго языка. Страстный поклонникъ античности, онъ 
мечтаеть © родинф гуманизма Иташи. Отправляясь туда, онъ по пути 


1) Ньюмае Шапае Рагз рпог 1650. р. 2—8. 
Изефоты П Отд. И. А. Н., т. ХУ (1909), ки. 3. 12 
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останавливается въ Виттенберг. Подъ впяшемъ Лютера онъ нвеколько 
охчадЪваеть къ античнымь писателямъ, занимаясь больше Сващенныхъ 
Писанемъ. Однако п въ релимозныхть вопровать его увлекаеть не 
столько Лютеръ, сколько гуманистъ среди реформаторовь Филиниь Ме- 
занхтонъ.—ПоезЁ запрещешя Сигизмундомъ [ обучаться ВЪ «еретиче- 
скомъ городЁ», Кульва отправчяетея въ Италю п тамъ получаеть сте- 
пень доктора правъ п, повидимому, богослошя. Въ 1536 году Пруееюй 
герцогь Альбрехтъ назначаетъ его вицеректоромъ — дохжность ректора 
незамфщена была, такъ какъ хотБли на нее приглаепть какого нибудь 
знаменитаго ученаго изъ Германи — такъ называемаго Партикуляра, 
который векорф переименованъ былъ въ упиверептетъ. Уфзжая на нфко- 
торое время въ Литву, Кульва долженъ быль сложить съ себя эту 
должность, но по возвращени въ Кенигебергь былъ назначень учите- 
лемъ сначала въ Партикуляр®, а когда послфдн! вскорф переименованъ 
былъ въ универентетъ, первымъ профессоромъ греческаго языка. Около 
молодого профессора группируются литовцы, которыхъ слава соотече- 
ственника привлекаеть въ Кенигобергъ. 

Въ Литвф мы встрёчаемся съ нимъ только спорадически. ЗдЪсь онъ 
прюбрётаеть посяБ перваго же пр!Бзда высокую покровитечльницу въ 
лицё королевы Боны. Онъ открываеть въ Вильн® школу, въ которой у 
него собирается до 60 воеспитанниковъ пзъ знати. Выступаетъ онъ также 
какъ проповфдникъ и ведетъ диспуты съ католиками. Однако ни покро- 
вительство Боны, ни другихъ иагнатовъ литовскихъ, не могло защитить 
его отъ преслёдовашя со стороны виленскаго епископа. Поэтому-то онъ 
могь только изрфдка появляться въ Литв и то не безъ опаености. 
Умеръь онъ въ ЛитвВ и, какъ подозрёвала его мать, отъ яда, даннаго 
ему докторомъ-католикомъ. Отчетливо подмфчая воЁ остальныя черты 
его характера, мы не видимъ во всю жизнь, въ какомъ отношенш онъ 
находится къ своей нашовальноети. Она рисуется передъ нами только 
въ моментъ его смерти, когда онъ заставляеть своихь окружающихь 
ить пеалмы, которые онъ самъ перевелъ на литовсмй языкъи которыиъ 
ить научилъ 1). Безъ этого обстоятельства, мы не могли бы знать, что 





1) г. Уощське. АБгаВат Са] уе. А№ргеизз. МораязеЬг. 1905. Н. 3—4, 
стр. 167. 
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эта образованнйшая, притомъ европейски, личность своей эпохи въ част- 
ной жизни не отдфляетея отъ своего народа. Но для своей народности все 
же онъ ничего не сдфзаль. Немногимъ больше сдфлали и друге рефор- 
маторы. Когда мы читаемь предиелоше къ одной изъ первыхъ проте- 
стантекихь книгъ на зитовекомъ азыкЪ, именно «Саее шиза ‘ргазиу з2а- 
4е» 1547 г.'), начинающееся обращешемъ аё шаспит дисавиит [Иаатае, 
когда съ первыхь же словъ замфчаемъ негодован!е о католической саийо, 
пефи!5 ш Арозю]огии ргорвеагатчие засгагит 1шгодисаиг Подиа уег- 
пасШа 104аепз, когда мы видимъ неподдльную скорбь автора, что ргае 
сёет$ пабош из поза сепз 1отага гад5фие, не въ состоян!и прочесть 
даже начала «Отче нашь» *), —мы получаемъ впечатлВ ще, что это темное 
нас де католичества протеетантство разрушить и поведеть литовеюй 
народъ по пути просвфщен!я. Но у насъ закрадываетея сомнён!е, когда 
раскрываемъ письмо герцога Альбрехта, писанное въ 1546 г. въ кня- 
жескую Литву къ Ивану Бфлевячу. Изъ письма узнаемъ, что мноме 
нриходы въ Прусен не имфють пасторовъ и что податель письма по- 
этому ноечанъ въ Литву, и а!14и0! 406105 её Нпотае фиашеае рег!а 


1) А. ВегхепЪегиег. 1446. и. Гей. Огаске 4ез. 16 ТаБтЬ. 1—4. Э.. Вольтеръ. 
Литовская Хрестоматя. Вып. Т, 1901, стр. 3—4. 

2) СлВдующими красками рисуетъ авторъ религозное сознан!е массъ, быть 
можетъ, судя по обращеню къ великому княжеству, не въ одной только Прус- 
сш; аоат рацсоз геретаз 4е рее, да! поп 41сала смесвезеов имерташ досгташ 
ргоБе 4епеат(, зе4 ап! уе] ргиааш Пошиисае ргесайогиз зуПаЪаш диеапё гесйаге. 
ло, до04 аоаНи БоггШаз езь ша ейяшиоит тао{еат 1о]абтат е+ ехегсети 
её ргоешат ра]ат: а] агБогез, а!!! Яитюша, а] зегрегиев, Эй аПи@ со1апе Бопо- 
геш ехьешез Фушии. Зипё ди: Регсипо у {ас1а0, дифиаздат оЪ ге #итеп- 
1апат Гапсозатяиз её ргорег респапаш Зетерайез соШиаг. ба! ад шааз ащез 
стат апипою, ЕИЪпагоз её Сапсоз Деоз ргойешиг зиоз. Это результатъ кри- 
станизащи литовцевъ, достигнутый орденомъ въ течене 300 слишкомъ з%ты 
О томъ какъ шзо религюзное воспиташе покоренныхъ орденомъ литовцевъ 
посхВ крещеня ихъ огнемъ и мечомъ, имфется любопытнЕйпИЙ охФищальный 
документъ— постановлене Базилейскаго Собора: Самбйскй еп. Михаилъ жа- 
ловался собору, что гесюгез рагосмаН и есс]езагиш ш 910сез1 Зам епа! её с1гса 
рацез ЗащовЦагат её аНагот @уегзагат Побчагош сопз ай зип, {рвогиш раго- 
сШапогит удеоша пеш ег 10401 {дпогапцез, сот/еззопез рег ицегртеёез аиазте 
ртегитит{. Соборъ по поводу этой жалобы постановилъ недопустить, чтобы по- 
добные священники занимали приходы. Мопишегиа шейй лез! Ъ1з% ТХИ. № 236. 


р. 345—6. 
12* 
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11$71с10$ Уго адисеге *). Намъ сразу становится яснымъ, что нацо- 
нальныхъ культурныхь дфятелей реформащя не имфетъ, по крайней мЪрё 
въ Пруссш. Но, можетъ быть, они пмЪлись въ Литвф? Вфдь уговоривш И 
А. Кульву въ 1544 г. вернуться изъ Кенигсберга въ Литву прятель 
его Заблоцкй вадфалея тюдъ покровительствомъ вельможь рефориа- 
щоннаго образа мыслей широко распретранить по Литвё истинное 
Божье слово путемъ проповфди 3). Но по свидфтельству протестантекаго 
автора литовскихъ проповфдей 1591 г. И. Бреткуна (ВгеК1из) въ Литв 
шем 42$ сегшоме ВёсШеш, ш Ниашзевег Эргасве, Мз Фавего дезейте- 
Ьеп тог4еп 3). Кромф того, мы имфехъ и непосредственное евидётель- 
отво.о нащонально-культурной небостоятельностя реформащи въ Литвь, 
истодащее изъ подъ пера одного изъ ея дФателей. Переводчикъ литов- 
скаго катехизиса (1598), Виленсый земскй ппеарь Мальхерь Петке- 
вичъ такъ говоритъ въ предиеловш: \У1е4тас у \147ас КафесШ2та 
[цех юесо рус меКа у рИва (2%1а572с2а у фусв Ег@асй пазхусв 
У. Х. 144.) роёг2еъе афоупет КедуЪу паака о мой Воёеу 2го2а- 
пиапут 1егувеш 140% розроШеши $1152ще родамала рус плафа, 
$0 2а5 а шеипие!е{10$с1 Даглодлеу у члеш Созродатгош Гдемз- 
3262у2пу \ 2ашедфаше рг2уз210, 54у2 шек огху Рабгопоче ргге 
шезрозоеше Г4ехзНесо Ка2по421е1е Ро]аК! спо\тас ;муЕИ“)...— 
по всему этому онъ предпринимаеть переводъ. Приведенные факты съ 
достаточной очевидностью показываетъ, что реформащя въ Прусеш п 
въ Литв$ была бфдна просвфщенными дфятелями. И тБ, кто вводатъ упо- 
требзете литовскаго языка, дфлаютъ это для спасевя душъ, а не въ 
интересахъ созданья литовской нащональной культуры. Стоить вепом- 
нить хотя бы вышеупомянутое обращеше аё шастиш фисаит [.(иашае: 


Раиза дисиш шаспогиа а{пх, ЫИмаша с]ага, 
Наес тапёа'а Де! зи5е/ре шеше риа, 


1) УобвсьЕе. Ор. си. Прил. ХХУ, стр. 193. 

2) ГЫ. 165. 

3) А. Везхепегиег. баг Шали. ТаИегаотрезсыс Ме. МшеЙарвеп 4. п. НЦегаг. 
СевеПзеьай. Ш, 2 стр. 122. 

4) А. Вгаскпег. Оег ШаливсЬ.-рошизсне Са\Весзтиз том УаБге 1598. Агсь. Г. 
ат. РЫЙ. ВА. 13, 1891 стр. 558. 
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№ фе, сит 4едетз тайопез аще Вита? - 
Аидизит, тадтз 3и са зта ртетаё. 


“егко понять, что и результать этихъ усийй отдфльныхъ благотворите- 
лей въ сущности должень быть ничтожнымъ. 


Но какъ-же тогда объяснить фактъ легкаго и быстраго раепростране- 
ня реформащи по Литв$? Вфдь, напр., въ Медницкой епархии осталось 
только 7 ксендзовъ вЪрныхъ католичеству *). Исключительно внфшними 
причинами. Приняте протестантизма литовекою знатью вызывало подража- 
н!е, а часто и выгоду для ея чиеленныхъ клентовъ, съ другой же стороны, 
эта знать имфла и весьма реальное средство вводить протестантизмъ. Бу- 
дучи патронами костеловъ, она имфла полное право превратить ихъ изъ 
католическихь въ протестантеме. Насколько широко пользовалась она 
этимъ правомъ, евидЪтельствуетъ папекй нуншй Маласпина: зКого буКо 
итг7е }ак1 ргобо52с7 з2]асвеб галега р]ефапз 1 стаща па]е2асе 
4о Кобслофа рагайашезо. Одинъ только, напр., Виленсый воевода 
кн. Радивиллъ захватилъ десять миль епископскихь земель). Ожидать 
сопротивлен1я отъ. полуязыческаго литовскаго населевшя, для котораго 
католичество еще не успфло сдЪфлаться нащоналеной релипей, мы не 
можемъ. Но съ другой стороны этимъ-же объясняется и быстрое ис- 
чезновене протестантизма. — Окончательно выяснится значеше рефор- 
нащн для литовской нашональности только тогда, когда узнаемъ, какими 
культурными силами въ эпоху распространеншя реформащи обладало ка- 
толичество. Пренмущество оказывается на сторонф поелёднаго. 

Та мысль, недававшаяея литовскому протестантетву, что народное 
проевъщен!е только тогда можеть усиБшно развиваться, когда есть на- 
щональные просвфтители, ясно усвоена кружкомъ Амудекаго епископа 
князя Мельмора Гедройця. О культурно-нащональной политик$ князя Ге- 
дройця мы знаемъ благодаря канонику Николаю Давкш®, одному изъ самыхъ 





1) Кол1юч1с2. М1всеПапеа, гегит Ад Змаш Есс]езазисиш ш Маспо Хасам 
4аашае регипепиит. У Ппае 1650, р. 15. 

2) Ке!асуе пипсуцз26 1 шлусЬ озбЪ о Ро]зсе о гока 1548 4о 1690. Т. ТУ. 
1864, стр. 89. 
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яркихъ его сподвижниковъ. Изъ двухъ предиеловй къ переводу Вуйковой 
РозиПа Сафо|еКа, латинскаго и польекаго, мы узнаемъ этого замфчатель- 
наго дфателя не только какъ личноеть, но и какъ патрюта и, что самое 
гзавное, иожемъ угадать планъ создашя нащональной культуры. Мысли, 
изложенныя въ польскомъ предиеловш, казались мечтанями самого Дав- 
кши, но изъ недавно найденнаго 9. А. Вольтеромъ латинскаго преди- 
слоя слёдуеть, что посяфднй былъ только исполнителемъ воли ени- 
скопа Гедройця. Планъ кн. Гедройця стоить въ твеной связи съ ноня- 
пемъ нашональности, которая опредфляется, по мнёншю Давкши, тремя 
признаками: территоральностью (типу оусгуз{е), обычаями, и языкомъ, 
Особенно громадная роль припивывается послфдиему. №е Яепие оЪ8- 
108с1а, ше гохповёаа оБогом, ше \ме5015аа Кгаом, п1е ш!а8 у 
хатком 10с1о$@а пвагойу 8%0)а, ме упесву хасломатет $ идуюа- 
тет зегука уЗазпедо, К®огу зроТес2поб6е 2504е у шоб Ьгаег- 
5Ка шпо2у {1 гаспомше. Гегук 1е5 зрошут \1азНет шНова, 
шака 1е4по5@, оусет вро{ес210$@, райз м 5гоёет. её (еп, 
21163137 26046, па 1 чузхуз Жо 40Ъго. Деё 400, 21105132 Эойсе 
2 шеъа, роп!ез2а82 рог2а4ек 51а, одеупиез2 #учтой 1 Заже. Въ 
доказательство справедливости своихъ положенй Давкша ссылаетса на 
природу и на исторю. Каждый звфрь, каждая птица имфетъ свой голосъ, 
отличающ ее отъ остальныхь. Нарушешемъ было-бы естеетвениаго 
порядка, если-бы, напр., воронъ захотёлъ ить по соловьшному, а соловей 
каркать ворономъ; то же и въ истори: вражда племенъ, войны между 
ними пропеходять благодаря тому, что они имють различные языки, п 
наоборотъ, существоваше Переш, Грецш, Араб, раецвфтъ Рима объяе- 
няются любовью къ родному языку. Поэтому вс народы на родномъ 
язык$ пишуть законы, дфаня свои и чужя, стараго в новаго времени; 
совфщаются о государственныхъь дфзахъ; исполняють веямя дЬла въ 
перкви, въ совфтф, дома. Таквмъ образомъ, божественное и естествен- 
ное право предписываетъ каждой нащональности охранять свой языкъ, 
или, говоря словами автора, Вбс у пабага спсе афу тож каждый на 
родномъ языкф. 

Такова была программа князя Гедройця. Въ течене всей своей жизни 
онъ ревноетно старается осуществить ее. И какъ пастырь церкви, и какъ 
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нащональный дфятель онъ долженъ быль обратить особое внимаше на 
нужды мавсъ населешя. Мы уже указывали, сколько кеендзовъ осталось 
вфрныии католичеству въ Жнудской епархии. Поэтому немедленно же поел$ 
посвящения въ епискогы онъ пишетъ письмо къ Виленекому епископу Вале- 
рану Протасевичу, прося прислать коендзовъ, умЪющигь по литовски *). 
Пишеть онъ въ 1587 г. также 1езунтекому генералу, прося прислать 
нзеколько подходящихгь лицъ. Изъ этого письма мы узнаемъ, что уровень 
массъ въ сущности такой же, какъ и въ Пруссш: Ш шахита, пишетъ 
еп. Гедройць, ер!зеора $ поз рабе, ди $ еошеззиз ш уЦа, шуешаз 
по; поот фи! соштошеауеги опфоаш; по Пот Фо! Раег позе), ам 
отит сгас!$ огтаге пог; па Пат Феп1фае, фи ай 4иат собтйопет шузе- 
Погат Я4е! ВаЪеа(; опо Вос ПИ сошепН: [лиБегап! поп затиз: сагпез Фе 
Уепегз поп сошедиииз *). Само собой понятно, что приглашенные со- 
трудники только въ весьма слабой степени могли удовлетворить нужды 
церкви. Поэтому одной изъ главныхъ заботъь еп. Гедройця является вое- 
питан!е молодого поколвшя сотрудниковь, для чего онъ учреждаеть се- 
мннарю. Часть необходимытъ на это средетвъ оставиль его предшест- 
венникъ еп. `Петкевичъ *), остальную же еп. Гедройць приналъ на 
себя “). Что эти его заботы увёичались успВхомъ, свидВтельствуетъ кан. 
Давкша, говоря, что уже достаточно пифется и священниковъ, ‘и пропо- 
ВФАНиКковЪ на родномъ язык). Уже одно создане кадровъ нащональ- 
наго духовенства было крупной заслугой передъ народноетью. Въ этомъ 
направлени. заботы еп. Гедройця тёмъ боле были пфины, что его дёя- 
тельность не ограничивалась предфлами одной только #жмудской епарии. 
Съ уходомъ Вяленскаго епископа кардинала Г. Радивилла въ Краковекую 
епархю въ течеше девгти лтъ Виленская каеедра оставалась не замфщен- 
ной. Тогда то для еп. Гедройця открылось довольно широкое поле вяйять 
на церковную жизнь веей Литвы. Въ чемъ конкретно это вмянте выра- 


1) Уо!опс2апзКаз. Ор. си. 50. 

2) 54. Возюжзк: Гипашсагим Зосеаиз Дези Н!зюпагаю НЪг десеш Ед. 
Магепот. Ратзйз 1877 р. 158. 

3) Уо1опсхаазКаз ТЫ. 49. 

4) РозаПа Садфойска, перепечатанная 9. А. Вольтеромъ. Вып. П. ХХХУ. 

5) Та. ХХХ. 
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жалось, отчетливо усмотрёть нельзя, такъ какъ Давкша говорить объ этомъ 
въ общихь выраженятъ 1). Любопытно, что кн. Гедройць не пожелалъ 
занять предложенную ему посл ухода Радивилла каеедру. Блографъ его 
Кояловичъ объясняетъ этотъ отказъ мотивами нраветвеннаго характера: 
нежелашемъ покупать за деньги боле почетную каеедру, Такъ какъ, 
соглашаясь на переводъ, онъ должень быль бы внести 4000 флори- 
новъ). Что подобная продажа епископскихь должностей широко практи- 
ковалась, доказываетъ цфлый ралдъ данныхъ, собраннытъ въ книжк$ Н. Лю- 
бовича?). Можно думать, что не эти, или не однф эти причины обусло- 
виян отказъ оть занямя Виленской каеедры. Вфдь занавь первую въ 
княжеств$ епискошю, онъ принужденъ былъ бы болБе заниматься обще- 
государственными дфлами и, слфдовательно, не могъ бы всецёло отдаться _ 
осуществленю своей программы. 

Выше иимоходомъ было зам чено, что усифшноеть проевёщеня массъ 
еп. князь-Гедройць видфлъ въ наличности нащональныть проевфтителей. 
Создавая такихъ просвЪтителей въ лиц духовенства для массъ, онъ пони- 
малъ, или, быть можеть, инстинктивао чувствовалъ, что этого мало, что 
надо пробудить засыпающее уже нащональное самосознаше среди дру- 
гихъ, привилегированныхь слоевъ литовекаго общества. Какое же суще- 
ствуеть для этого средство? При изложени программы я указалъ, какая 
выдающаяся роль приписывается языку. Но азыкъ здфеь надо понимать 
шире. Изъ всётЪ приводимыхь Давкшею примфровъ видно, что подъ язы- 
комъ у него подразумфвается вся интеллектуальная жизнь народа, по- 
сколько она, переводя на современную терминологю, проявляется въ ли- 
тератур. Стало быть средство найдено: надо создать нащональную лите- 
ратуру. Нужды перкви съ одной стороны, умственный уровень образо- 
ваннаго хитовскаго общества, съ другой, опредфлили характеръ нарожда- 
ющейся литературы: она могла быть только духовной н, само собой разу- 
ифется, переводной. Первое мЪето среди сохранившихся до насъ пере- 
водовъ, сдфланныхь по распоряжению ен. кн. Гедройця, занимаетъ РозИ а 


1) Та. ХХХУ. 
2) А. Код отся, МавсеПавеа р. 15. 
3) Исторя рехормащи въ ПольшВ Въ Варшав® 1883, стр. 14 и сад. 
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СашоНеКа Я. Вуйка. Легко понаятъ, почему паль выборъ на это сочи- 
нене. Вфдь въ это время оно пользовалось широкой известностью, было 
переведено на нвиецюй и чешеюмй языки. Какой же читатель имЪлся въ 
виду для этой книги? Говоря словами самого Давкши, который тутъ же 
оговаривается, что это мысль еп. Гедройця, это зитии, шйпи, шеф1осгез, 
т. е. ве классы населешя Литвы (П, ХХХУ). Поэтому переводчикъ об- 
ращается часто прямо къ великому княжеству: Ргхуши У. Х. Г. № 
ша1ас2Ка ргасе тоте, 1ес2 2 \1епеу сес рг2есм ФоШе роспод24са 
(1, 3), просить онъ. `Точно также онъ высказывается, что причиной 
предпринятаго труда была мысль о оус2узйе) Кгапие, которой онъ же- 
заеть служить и оказать помощь (1, 1). Но иногда онъ указываетъ и на 
отдфльныхь читателей. Такъ, тв Созройаггу КаюНеЮМе (очевидно сред- 
няя шляхта, т. к. мелкая въ большинствв случаевъ неграмотна), кото- 
рые въ праздничный день не могуть прхать въ церковь, чтобы не 
лишиться духовной пользы, должны читать дома предлагаемыя проповфди 
(1, 4). Само собой, онъ обращается и къ духовенству, указывая, каке 
печальные результаты получаются, когда пастырь или не знаеть языка 
паствы, или гнушается имъ (г2у421 ые) (1, 3). Онъ готовъ помочь 
свопмъ трудомъ тому собрату — пастырю, который затрудняется и те- 
ряеть много времени па шаегуеу 1 па ом 2Мегашиа (1, 4). Но 
онъЪ вЪ концф концовЪ ГОТОВЪ отказаться отъ всякой другой пользы, ко- 
торую могъ бы ожидать отъ своего труда; 40зус пи Бейле па {уш— 
говоритъ онъ, — 2е {3 1ако2комлек шаёа ргаса то1а, 1аЕ шшешат 
у 2а4ат, дат рошоа у росйор пазгут #и зезгука оусгущедо гата- 
ошати, гасошати у гозбтзеилети. Рошежа2 па, ши пат у \52у5- 
на пуев2кайсот \. Х. Г. Е че 1ак ме гоеК1о па]е2у 
(1, 4). Итакъ, цёль труда — положить начало литератур на родномъ 
язык$. Иэту цфль Давкша весьма опредфленно приписываетъ кн. Гедройцю, 
обращаясь къ нему со слВдующими словами: П1@ уего интогие ас 
рторе диятит винт сопзЦиит, Чао зиипиз, ЩАЗ, шофосгЬиз $- 
4еге сирепв, засгаз, зирта ю00из ап ЕмапоеНа, репиз шае 1Фотае 
Щегргеабопез, 6 рег сигазв, @& Тулз топтаазй, фаза НЫ 
ариё Пеши шегсе@з е! ргешИ, фазпола ариё шов сепЫез 120415, фиап- 
\иш ариё розегоз шешопае сошрагатегз, уегЫз ехриши ух роёезё (П, 
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ХХХУ). Уже изъ приведеннаго отрывка ясно, что Давкша, а стало быть 
и князь Гедройць, надЪфялись, что брошенныя пми с$мена не пропадутьъ, 
а принесутъ ожидаемый плодъ, т. е. что читовская литература будетъ разви- 
ваться дальше. Больше того, они надфязись, что не только они въ тфеномъ 
кружк8 будуть стараться надъ созидатемъ литовской чхитературы, но 
что въ этомъ, по крайней мЪрЪ, дЬлЬ имъ удастся объединиться съ тёми 
соотечественниками, съ которыми ихъ раздёлила релимозная раслря. 
Прямого указаня на это не имфется, но на такое толковаше напраши- 
вается одно загадочное м$фето, гд® перечисляются ‘заслуги еп. кн. Гед- 
ройпя. ТЫ епип раша — говорить Давкша — оЪ ргорепзат шт зе уо- 
1ооайеш, Есе]е$апип шодегаогез бф 1аъогез з1 Шии!оз, стез оБ сае- 
1ез1ет за\(агетуие доситат ргорозИаш: тейди$ отяез об. рати 
зегтопет: а здищоте её щегци утойсщит регрею тичтит 
дефефит} (П. ХХХУ). Что рама, т. е. государетво должно быть благодарно, 
это етенеть яснымъ, когда мы раземотримъ политическую дфятельноеть 
кн. Гедройця; что духовенство и обыватели, которые получатъ моральную 
пользу отъ его трудовъ, заключающихся въ релимозной сторон созндае- 
мой литературы, благодарны, —это пбвятно само собой. Но кто же эти 
ге! ошпез? Вфдь они благодарны только за спасеше отъ гибели род- 
ного языка, но отвюдь не за саеезиз зала 5дие доста. Очевидно ть, 
которые этой доста не признають, могуть быть только не католиками, 
т. е. кальвинаин, лютеранами. Съ таклиъ понимашемъ превосходно 
вяжется и цитированное выше м$ето о томъ, чего жела.ть достигнуть 
своимъ переводомъ Давкша. Если даже объединен е въ данный моменть 
п не было возможнымъ, то во всякомъ случа предполагалось, что эта 
сторона дфятельности кн. Гедройця должна найти общее признане, стало 
быть такое объединеше считалось возможнымъ, хотя бы въ будущемъ. 
Противъ принятя подобнаго толковатя большинство, вЪроятно, возразитъ, 
что такой терпимости къ чужимъ убфжденшямиъ нельзя ожидать отъ като- 
лическаго епископа, притомъ еще въ ХУ в. Но факты доказываютъ су- 
ществоване ея и гораздо раньше. Ревностный католикъ, напр., Согизмтндъ 
Кейстутьевичъь не проявляеть ни малЬйшей склонности проводить или 
поддерживать ушю съ западной церковью въ православной русской чаети 
своихъ владёнй. Если это былъ акть политической мудрости со стороны 
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Сигизмунда, отчего же мы не имфемъ права предполагать того же вь 
личности, которая современниками пргзнавалась весьма умною '). 
Итакъ, предполагалось, что читатель и продолжатель начатаго ни 

Ала будетъ латовець, стоящй на различныхь ступенятъ согальной лЪет- 
ницы, притомъ самаго разнообразнаго образа мыелей. Но спрашивается, 
нивли-ли эти надежды подъ собой реальное основаше и чё мъ можно было 
привлечь этихьъ лиць для общенаролнаго дфла? Самъ же Давкша евидт- 
тельетвуеть, что г2а Е 1656 и паз 2%04а82с5а ё рузедтлеузгусй, ЕКю- 
гуру м 1е2ука роазкиа МеТуш ше БУТ. Стало быть эти лица для 
личнаго образовашя въ создаши литовской литературы не заинтересованы 
Они, посколько будуть участвовать въ этомъ дёл, исходить могутъ 
только изъ интересовъ своей нашональности. Этимъ мы подошли къ дру- 
гому вопросу, какъ относились литовеке верхи къ своей нащональноети. 
Самъ же Давкма поди тиль проявленя отрицательнаю итъ отноше- 
ня къ своей вародноети и осуждаеть это хате@Баше а /узудхете у 
чета} офгдисете 1етука пазтеро мТазше Гмечзюеро (1, 3). 
Вотъ этихъ то лиць имя въ вилу главнымъ образомъ, излагаетъ онъ 
свои соображешя о значен!и родного языка для сотранен{я даже полити- 
ческой самостоятельности народа, соображеня, съ которыми мы озна- 
комились при изложени программы кн. Гедройця. Но князь Гедройць 
хорошо понималъ, что однихь увфщеван! для поддержашя угасающаго въ 
верхахъ сознания своей нащональноети мало. Онъ понимаетъ, что един- 
ственнымъ средетвомъ для пробуждешя живости этого сознашя ав- 
ляется исторя. Поэтому онъ рьшаетъ дать литовцамъ исторно Литвы. 
Судьба посылаетъ ему въ лиц Стрыйковскаго человЪка, который могъ 
исполнить эту задачу болфе пли менфе удовлетворительно. Еп. Ге- 
дройць скоро привлекаетъь его для своего дЪла, назначая его кано- 
никомъ Жмудекимъ, съ каковымъ звашемъ евязашы были опредвлен- 
ные доходы — ргаеепда. Насколько кн. Гедройць дорожилъ своею мыслью 
имфть исторю Литвы, можно заключать изъ того, что самъ будучи 
чрезвычайно строгаго образа жизни п чрезвычайной набожности, за что 
вскорф послБ смерти прослылъ сватымъ, каноникомъ назначаетъь лицо 


1) Тата ПИ ега+ араб отпез ргадепнае оршцо. Ко1а10%1с2 \ИзсеПавеа 15. 
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свЪтекое. Проф. П. Даниловичъ предполагаль, что Стрыйковсый хас2а{ 
\у4доЪу\ас 2 осеапи обтеёи 1 оТасНего шИсгеша 421е]е Тлёуу 
2 хо[, го2кати 1 рой “р1ухеш 2ший27 ео Ызкира МесНога Сиед- 
го] с1а 1). Поеколько И. Даниловичъ имфль въ виду пнишативу, онъ 
ошибся, такъ какъ начало написано у Слуцкого князя Юра Олельковича 
въ замкф поелфднаго. Когда и подъ чьпиъ вйящемъ созрфла у Стрый- 
ковекаго мысль писать Кронику, указашй не ныфется. Возможно, что 
самъ авторъ пришелъ къ такой мысли подъ вляшемъ своихъ «сармат- 
скихъ студШ». Гостя у кн. Олельковича, Стрыйковсюй усиёлъ, какъ 
самъ говоритъ, напиеать только а!иат рагет *), Когда же въ 4578 г. 
кн. Олельковичъ умеръ, Стрыйковсый перефхаль къ еп. ки. Гедройцю 
п уже весь свой трудъ заканчиваеть у послдняго. Въ 1580 г. Стрый- 
ковекШ Фдеть въ Прусешю для пезатаня, получивъ отъ короля Стефана 
Батор!я привилегию на исключительное право продажи этого своего труда 
въ течеше десяти дфтъ.  Повидимому и эту привилегию получить онъ, 
благодаря содёйствю кн. Гедройця. 16 сентабра того же года онъ уже 
пишетъ посвящене второй книги своему покровителю, называя его Ме- 
ценатомъ. Изъ этого посвящения видно, что КгошКа появляется только 
благодаря тому, что Богъ подослаль для этоге труднаго дёла князя Гед- 
ройця*). Изъ образнаго выражешя Стрыйковскаго нельза опредлить, 
исчерпывается ли эта помощь каноникатомъ. Знал же щедрость еп. Гед- 
ройця, когда вопросъ шелъ о нуждахъ родины, можно предположить, 
что онъ же далъ средства и на издаше Кроники, тёмъ болфе что Стрый- 
ковекШ часто подчеркиваетъ въ своемъ произведен свою честную бЪд- 
ноеть, стало быть на личныя средства не могь ее издать. Во вся- 
комъ случа СтрыйковскШ чувствуеть себя обязаннымъ дать отчетъ 
передъ еп. Гедройцемъ въ своихгь занямяхь и съ радостью и гор- 
достью подчеркиваеть, что этоть отчеть даеть онъ №50 са]со“). 





1) \!40т066 о таёсГтусь ШезвЫсЬ 1аюрлзсасЬ, приложенная къ Вар- 
шавскому изданю «Кто» Стрыйковскаго 1846 г. Г. (47). 

2) КгошКа Х1. 

$3) уой8 повыЛв еойеш 4ш аптеш уе ПИ её адшопай Рео азргаще, ас агдио 
АЧащеодие опег! А]с14ет, Таат Се] пашет забии еще, 1ат 1ат едКагав вит. 
ГЫа. 25. 

4) Гыа. 26. 
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Но это посвящене явзяется цфинымъ локументомъ не только для опре- 
дБяешя отношенй Стрыйковскаго къ кн. Гедройцю; изъ него мы можемъ 
извлечь и нЪкоторыя данныя для программы жмудекаго епископа, въ 
особенности если сопоставить это посвящене съ двумя другими. Какъ 
извфетно, почти каждая книга Кроники посвящена кому нибудь изъ ян- 
товекой знати, но только четыре посвященя сопровождаются текстомъ, 
а именно: королю Стефану Баторю, Виленскому еп. кн. Г. Радивиллу, 
сыновьям кн. Юря Олельковича и жмудскому еп. кн. М. Гедройцю. 
И воть, если сопоставить посвященя Радивиллу, Олельковичамъ и Гед- 
ройцю, то сразу же замфчается разница не только въ отношешятъ Стрый- 
ковекаго къ даннымъ лицамъ, но и въ характерахъ этихь лицъ. По отно- 
‚щен къ Радивиллу СтрыйковскШ абсолютно ничиъ не обязанъ и если 
пишеть посвящеше ему, то только какъ примаеу великаго княжества !). 
Въ самомъ же посвящеши посл перечисленя различныхь подвиговъ 
Литвы онъ туть же подчеркиваетъ, что мноме изъ нихъ совершены подъ 
предводительствомъ Радивилловъ. Говоря о своемъ сочиненш, онъ ука- 
зываетъ, какъ часто тамъ упоминается родъ Радивилловъ и какъ проела- 
вляютеа ихь добродтели. Если вепомнииъ теперь, что какъ разъ въ эту 
эпоху Радивиллы, самый влятельный и самый богатый родъ во всемъ кня- 
жествЪ, руководствуются ин въ государственныхъ вопросахъ соображешями 
личнаго характера), намъ станеть совершенно ясно, почему именно 
выдвигаетъ здфеь Стрыйковек! пхъ родъ. Совершенно также и въ поевя- 
щенш Олельковичамъ СтрыйковекЙ подробно говоритъ объ итъ родословной 
и подвигать ихъ предковъ. Очевидно, въ обопхъ случаяхъ, желая сказать 
приятное, Стрыйковеки ечитаеть таковымъ дла нитъ славу рода. Ничего по- 
добнаго не находимъ въ посвященш Гедройцю. Вздь если въ данное время 
родъ Гедройцевъ и не принадчежаль къ числу блестащихь, то въ емыслВ 
древности, по представлешямъ современниковъ и самого Стрыйковекаго, 
онъ самый древний. Исходя изъ представлен! о происхождени Литвы 
отъ Полемона или Пубмя Либона, выселившихся изъ Рима, Стрыйковекй 
вЪ одномъ изъ спутниковъ ихъ видить протопласта рода.кн. Гедройцевъ. 


1) Кгошка Г, УШ. 
2) 0. Уманецъ. Русско-литовская партя въ ПольшВ 1574—86 г. Ж. М. 
Н. Пр. 1875 № 12, 289 стр. 
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Затёмъ, касаясь подробнфе ихъ рода съ Гедруса сына великаго князя 
Ромунта, какъ родоначальника ить имени, онъ упоминаеть о елавныхь 
дЪавшяхь этого рода, о которытъ даже приводить народную изень 1). Стало 
быть, если йы онъ хотёлъ прославлять передъ своимъ покровителемъ его 
родъ, имЪлъ бы для этого достаточно матерала. Между тёиъ онъ только 
вскользь, говоря о потомкахъь Полемона, гезр. П. Либона, которые розёе- 
Г8 8013 ашрИззипат Вапс гед41егип( раблаш, замфчаетъ, что отъ нихь 
происходить гербъ рода Гедройцевъ. Но за то онъ вылвигаеть Литву и 
притомъ собетвенную Литву 3). Онъ даже ни разу не упоминаеть русской 
народности, а вфль въ посвящен, напр., еп. Радивиллу говоритъ и о ней. 
Думается, что это умалчивае намренное. Вфдь СтрыйковскШ любить 
неоднократно подчеркмвать, что онъ первый разработаль литовскую и 
русекую исторю, а между тЁмъ въ посвященш кн. Гедройцю говоритъ: 
ео пешше ргаееле её 11 {0 заеси]огит оЪзсимззйта оезгае девиз 
144мютае-Н1зюпа поПо Боее Васбепиз зезе оЙегеме пргию!$ адотез8и$ 
е!е. Значить, если умолчаль здфеь о русской народности, онъ зналъ, что 
Гедройцю важна исключительно литовская народность. Само собой, по 0- 
стояню тогдашнихъ знаний послфАНШ не могъ получить истор!и литовскаго 
народа, но это и не было такъ важно: вфль древнЪйний перодъ все равно 
представияеть историю одного литовекаго народа, пли, по крайней м8рЪ, его 
нащовальная физономя несомн$нна, а вфль для пробуждения нацюналь- 
наго самосознаюя это и было важно. Быть можеть, этимъ же объясняется 
то упорное трудолюбуе, съ которымъ СтрыйковекЙ вылавливаетъ у ан- 
тячныхь писателей имя Полемона и вообще усердно старается доказать 
эту фантастическую, но съ точки зрёшя пеихоломи ХУ вЪка понятную 
теорш. Проф. И. Даниловичъ даже высказалъ мыель, разумЪетсая, чисто 
въ видь догадки, что СтрыйковекШ получиль «Литовеюя хЬтописи», 
гдФ развивается теоря о приходё римлянъ съ Полемоном; въ Литву, 
отъ самого Гедройня *). 





1) КтошКа Г. 320. 

2) ТЫа. ТГ, 26. Тат Цадие, Маесепав атрИззнае, вепив мапае ас Зита- 
1Ысае ех СушЬгогат её Сбоюгам Бе соз1ззшив вец Физ, даае её гоБоге авиию- 
гипдое \1, её атрИззшиь усогювзетизаие 5ЛатрЫз вешрег с]агаегап зева 
апбаой оз 1804 у14еЫв. 

3) ГЫЧ. Г (49). 
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Въ 4582 году Кгошка была кончена печаташемъ. Еели вфрить 
свфдфнямъ Старовольекаго, что Стрыйковсмй былъ жиудекимъ архид!а- 
кономъ, то придется вмфстВ съ М. Малиновскимъ отнести это повышен!е 
его къ времени посл$ 1582 г.1). Очевидно, что это повышеше нужно 
было бы понать какъ благодарность еп. Гедройця за Кронику. 

Насколько вфрно понималъь кн. Гедройць необходимость родной 
исторш, видно изъ того обстоятельства, что вскорЪ разошлось вее издан!е 
и въ начал ХУП вфка поговаривали о переиздан ея, притомъ уже въ 
латинекомъ переводь, чтобы и иностранцы могли ее читать). Какъ она 
понималась литовцами, мы можемъ судить отчасти по тБиъ похвальнымъ 
въ духв времени латинскихъ стяхахмъ, которыми снабдили Кронику 
виленск!е и кенигсбергеме приятели Стрыйковскаго ®). 

Таковы были заботы Жимудекаго епископа о создаши нащональной 
литературы и объ оживлени нащюональнаго самосознашя. Поэтому 060- 
бенный интересъ пр!обрЪтаеть прослдить его политическую дфятельность. 
Политическимъ дфятелемъ онъ могъ стать, конечно, только поел$ избра- 
ня въ епископы, такъ какъ санъ епископа быль вмЪетф съ тьмъ и видною 
говударственною должностью. На партШную принадлежность еп. Гедройця 
указываютъ уже сами обстоятельства его избрашя. Соперникомъ его былъ 
Гераноннск\ настоятель Яковъ Воронецкй, но послфяняго, какъ поляка, 
отвергаеть Виленскй съёздъ 1575 г.*). СлБдовательно, его проводить 
парт!я независимости княжества, партия недовольныхь Люблинской ушей. 
Векорф же мы зам чаемъ его въ рядахъ этой партш. Такъ, поел бЪг- 


1) Я. (13). 

2) Коотс2 ВЕ 1, 2. 

3) Для образца приводимъ начало стыховъ нЬкоего Милюса, иВмца, кото- 
рые поэтому особенно должны были дёйствовать на литовскаго читателя, въ 
большинств® случаевъ принимавшаго эти похвалы за чистую монету: 

Ебтебоз дпопдал Сйатим м цегта баНззее, 
РогНа 401 кепыз зсг!рз1ззеп реза роеав, 
Рогиз ариЯ Натов аКег ]едегеёаг АсЬШез 
рабо а 3118 ибеге! Стаеса [А 68, 
Саедеге! её Гизуо Кошапиз ТаНаз аги!з 
МШае 1зодет Габаш диегегеаг адетра... 
Кгош Ка Г. ХХУУ. 
4) УюпезлазКа:. Ор. си. 50. 
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ства Генриха Валуа во Франшю онъ деть литовекимъ посломъ къ нему 
объявить, что литовцы, въ елуча$ если Генрихъ не вернется до 12 мая 
1575 г., приетупять къ новымъ выборамъ !). Затёмъ, когда поляками 
былъ избранъ Стефанъ Баторй помимо литовцевъ, поелфдше не согла- 
шаются признать этоть выборъ, предлагая собрать вальный сеймъ, кото- 
рый прежде всего долженъ исправить наяесенныя литовцамъ поляками 
обиды, а затьмъ сообща выбирать одного короля. Въ случа если поляки 
будуть стараться навязать литовцамъ короля, литовцы будуть считать 
себя свободными оть обязательствь Люблинской уши и выберуть себЪ 
самостоятельнаго великаго князя. И воть участникомъ съфзда (въ Гродиз 
19 апрёля 1576 г.), вынесшаго изложенное постановлене, видимъ на 
первомъ мЪет еп. кн. Гедройця 3). Вообще, въ эпоху безкоролевья мы 
видимъ его среди самыхъ вятельныхь сенаторовъ княжества *). Также 
и въ эпоху третьяго безкоролевья послф смерти Стефана Баторя мы 
видимъ Я\мудекаго епископа литовскимъ посломъ на сейм 1587 г. *). 
Такимъ образомъ, въ вопросахъь внфшней политики онъ выступаеть ©0- 
вершенно опред$леннымъ образомъ защитникомъ политической незави- 
спмоети княжества. 

Еще боле интересно было бы проехБдить отношеня еп. Гедройця 
къ современнымъ литовскимъ магнатамъ, чтобы опредфлить, какъ они 
отнеслись къ его программ нашональной культурной самостоятельноети. 
Къ сожалбню, скудоеть пифющихся для этого матераловъ не позволяетъ 
дълать опредЪленныхъ выводовъ. На основанш того, что дЪло, которому 
всецфло посвятилъ себя еп. Гедройць и въ успбтъ котораго онъ вЪрилхъ, 
вскор$ поелф его смерти заглохло, можно заключать, что онъ стоялъ 
довольно одиноко. Посл крушеня попытки создать литературу на род- 
нозгь языкВ, вопросъ объ окончательномъ ополяченши литовекой шляхты 
отъ верховъ до низовъ безповоротно былъ рЪшенъ. 


1) Ог2е]3 5 Пзее Ро1з№ од... г. 1572 а2 4о г. 1676. РеегзБагя 1 Моем 
Т. П. 61. 

2) Ты. Ш 192. 

3) Лаппо Ор. с 728. 

4) Зсг!рюгез гегаш Ро]ошсагаш Т. ХГ Оуагудавхе Зедточме г. 1587. Кг. 1887 
стр. 121, 204. 
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Ш. 


Изъ тёхь трехъ характеризующить нашональность признакбвъ, ва 
которыхъ была построена програмиа кн. Гедройця, самый ощутительный, 
но за то и самый неустойчивый, языкъ ходомъ истори былъ уничтоженъ 
у литовской шляхты довольно рано. Не слёдуетъ, однако, думать, что 
этимъ она окончательно была денащонализована или что изъ нея «обра- 
зовалось нЪчто среднее между польскимъ, литовекимъ и. русскимъ, т. е., 
какой то неопредфленный типъ, нЪчто расилывающееся, туманное, лн- 
шенное характеристическихь признановъ свонхъ составныхъ видовъ» '). 
Она на самомъ дя продолжала оставаться литовскою, но уже въ иномъ 
смысл. Съ отпадешемъ признака народности понят!е литовекЙ чрезвы- 
чайно расширилось и сдфлалось понятемъ, опредфляющимъ принадлеж- 
ность къ литовскому государству. Стало быть на емфну нащональному 
патрюотизму появляется государственный. Польская по языку и по укладу 
жизни литовская шляхта тёмЪ не менЪе продолжаеть чувствовать себя 
отличной отЪ польской. Равнымъ образомъ и польская шляхта не отожде- 
ствляеть себя съ литовской и свысока смотрить на послфднюю. Когда, 
напр., польеюй шляхтичъ захотёль уколоть литовскаго, онъ выбралъ ми- 
шенью его нащональноеть: | 


Мих, азшиз, ши!ег, [Ипиавиз зна зип ]есе Пози: 
Наес диа(иог п! гесе [аси 51 уефега сеззеши 3). 


Безграмотность этой эпиграммы съ точки зрёня латинскаго языка 
и метрики, показываетъ, что она передфлана?) кавимъ нибудь обыкно- 
веннымъ шляттичемъ, ие писателемъ, но поэтому она тёмъ харак- 


1) 0. Уманець. Ор. сё. Ж. М. Н. Пр. 1875, № 12, 257. 
2) Т. УПегрона м ВФПоеКа харошшавусЬ рое\ 1 ргоха об ро]зсЪ, 2езх. 
ХХП, вы. 92. | 
3) Непередёланный дистихъ такой иметь видъ: 
Мох, азшиз, шаЦег зной! 8906 еде Нван: 
Наес 51а п] гесе зари, я уегфега сеззет. 
Изэфемя П Отд. И. А. Н., т. МУ (1909), ки. 3. 13 
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тернЪе для опредёленя массоваго отношен!я польской шляхты къ литов- 
ской. Этотъ, въ сущности мелочный, примфръ презрительнаго отношен!я 
поляковъ къ литовцамъ далеко не единичный. Для изучаемой эпохи мы 
имфемъ прекрасный матераль въ книжкБ подъ загламемъ Ошшеипх, 
которая вышла изъ подъ пера самаго блестащаго гольекаго публициета 
ХМ в. Станислава Оржеховскаго. Странное заглаве книжки объясняется 
желашемъ автора наглядно показать, что Польша состоитъ изъ пяти 
элементовъ и при томъ органически связанныхъь другъ съ другомъ. Этими 
основами Оржеховек! считаетъ: короля, священника, алтарь, вЪру и 
вселенскую церковь, такъ какъ чтобы существоваль король, необходимъ 
священникъ, который бы помазаль его на королевство; въ свою очередь, 
чтобы могь существовать сващенникъ, необходимъ алтарь, передъ кото- 
рымъ бы онъ служиль и т. д. При опредёлени признаковь Польекаго 
королевства, какъ антитезой пользуется Оржеховекй Латвой. Ни великое 
кня жество, по словамъ автора, Когоп!о ро]з1е), ап! ГЛёуш $адеп, 
Ъу 12 551 па] расте]з2у 1 па]рг2едпе)з2у, пап1252ещи Ро]аКом1 
\ 1пс2еш гбипуш Ъус ше шо2е 1). На чемъ же основано такое 
глубокое различе между тёмъ и другимъ? Исключительно на томъ, что 
княжество и королевство понямя исключающя другъ друга. Для доказа- 
тельства справедливости своего положешя Оржеховсюй приводить рядъ 
прим$ровъ изъ Священнаго Писаншя и античныхъь писателей. Онъ говоритъ, 
что Шеусъ Христосъ назваль з\0]е райзбмо КгЫезбиеш, а @а- 
ее, зоМе ргхеджмпе райз&\то пахмай Ез1езёмет ?). Такое раз- 
личЧе въ назван объясняеть онъ тБиъ, что одно есть олицетворен!е 
свободы, а другое — рабства. Даже «евятой разбойникъ», вися на крест, 
понималъ это различ!е и потому просилъ Христа помянуть. его въ цар- 
ств (по польеи Кто] емо) небесномъ, а не княжеств. Въ виду раз- 
личя между королеветвомъ и княжествомъ также и поняте короля ис- 
ключаеть поняте князя. Это различе чувствовали молъ и греки, назы- 
вая первыхь киранами (хорауо!), а вторыхь деспотами. Польскй же 


1) Фишсолх, ® ]е5 чтябг Когопу ро18е) па супка пубатовпу Уудаше 
К. Г. Тагом ево Кгакби 1858. в\г. 73. 
2) Ты. 68. 


НАШОНАЛЬНАЯ БОРЬБА ВЪ ВЕЛ. КНЯЖЕСТВ ЛИТОВСКОМЪ ВЪ ХУ и ХУЕВВ. 495 


языкъ, пронеходя, какъ и друге елавянскые языки, отъ греческаго, дока- 
зательствомъ чему служить полякъ, который понимаетъь только по гре- 
чески, сохранить это различе, передфлавь кирана въ короля. Аи- 
товцы же имя князя, который соотвфтетвуеть греческому бескотуз 
($), являются рабами послЪдняго. Пользуясь свопмъ правомъ 4ош!- 
шиш’а Ягайло подарилъ полякамъ итву совершенно также, какъ, напр., 
самъ Оржевеюй можетъ подарить свою деревню Журовицы. Еели Литва 
таготится своимъ рабскимъ положешемъ, если желаетъ быть равною 
Польш®, пусть она со гусШе) Кяезёмо мое м Ег/езё&то, а Кзедта 
Шеузюесо м Етб]а ро]5Неяо, а шезо]а м эмофо4де, Вайе м 
с2е$6, еТирозе \ шагозе, а Вгибо$6 зма м 6\1схопа пабиге ро|- 
$Ка 1) замфнить (книжка написана въ моментъ оживленнаго обсужден я 
вопроса объ уншн, въ 1564 г.). Но даже и этотъ путь спасешя для 
Литвы закрыть до тёхъ поръ пока ея не освободить в. князь, «шапи 
шепфо [Иуапат рег уефиш 10713: езю ег», такъ какъ будучи рабой 
она не можетъ быть соедпнена со свободной Польшей. Поэтому Оржеховск! 
уепленно рекомендуетъ литовцамъ просить своего великаго князя сдф- 
лать ихъ вольноотпущенниками, чтобы ничто не мфшало заключеню 
унш. Пос16 же заключешя литовецъ будетъ наслаждаться всфми тБУп 
свободами, которыми пользуется и полякъ. 

Врадъ-чи можеть служить сиягчешемъ этой рЁзкой пренебрежитель- 
ноети то обстоятельство, что подобное положенше вещей неминуемо 
дояжно существовать въ чюбомъ княжеств, напр., въ Турцш. Наоборотъ, 
это сближеше съ Турщей въ литовцахъ должно было только уевлить 
чуветво обиды. 

Само собой, этоть выпадъ со стороны популярнйшаго польскаго пу- 
баициета дочженъ быль заставить читовцевъ реагировать на него. И 
д®йствительно, векорВ появляется Вохточа Ро]ака 2 [Иушет?) напи- 
санная для опровержешя Оржеховекаго. Авторъ ея не названъ, но ва 
оеновани нЪкоторытъ внутреннитъ критеревъ проф. А. Брюкнеръ ечи- 


1) Па. 73. 
2) Переиздано др. Г. Корженовскимъ въ КраковВ въ 1890 г. (ВЪНуоеКа Р1- 


загабм Рось. 11). 
13% 
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таетъ, возможнымъ приписать ее Виленскому войту А. Ротундусу. Въ ней 
любопытнЪе всего не само опровержеше, такъ вакъ опровергнуть фан- 
тастическую теоршо Оржеховекаго было легко, а взгаядъ литовцевъ на 
предлагаемыя имъ польскя вольности и на саму уню. Авторъ сторон- 
никъ СплЬНой монархической власти и уже по одному этому долженъ 
быть противникомъ политическаго строя Польши. Но его отрицательное 
отвошеше къ польскимъ свободамъ основано не столько на теоретиче- 
скихь соображешятъ, сколько ва наблюденш проявленя этихъ свободъ въ 
Польшф. Его аеный умъ отчетливо видить, что тамъ царитъ не свобода, 
а вбрнЪе анармя или, какъ самъ онъ выражается, 5\уа\уо]а, благодаря ко- 
торой государство распадаетея. Буль евльная монархическая власть, гра- 
ницы государетва были бы надежно защищены. Какъ на примфръ отсутствия 
защиты авторъ указываеть ва Подол!ю, гдЪ, по его образному выраженю, 
волкъ т. е. татары Кофасе ифохе озлес21 а ргхейзле своб моТа]а 
тадитки, с1еёко 5е 2 боти \усвУас 1 #2] па1о2уб Ки оъгоше 
иБорле) &г204у, а му— добавляеть онъ съ ирошей — {№ ]еп15ё 0 аЪо 
52коаЙже зкерзео \о]обс1а гозпесе 1). 

Далье авторъ указываеть что, считая спаваше государства по при- 
нужденю неволей, поляки предпочитають украшать свонхь женъ и доче- 
рей, угощать приятелей, чтобы тф въ случа надобности пофхали рг2е- 
ст\ 343124091 па го! або па сташсе, Бу па шедйж1е2, а иБо- 
перо, К®Югу ргхе шедозаеК ше то2е ргресл\ 40Ые фаНево 2а- 
спомашеш 7т\ойи пес, ис15паб, иг2а@ изгазтуе 1 $багобсе 1 $е- 
детали 2т07216, аЪу {аЁ Кага, }ако ши Ка2ез2, с№се} сафо 2 зади 
\3бас?). Тая отношеюмя господствуютъ среди равноправной шляхты. 
Но гораздо хуже положеше низшихь сословй. Мфщане и селяне ни во 
что не ставятея, едва признаются людьми п въ большемъ презрёвш на- 
ходятса, чёмъ жиды. Такое положеще ему живо напомннаетъ клятву озш- 
гарховъ ненавидфть простой народъ и по мЪрЪ возможности стараться 
дЪлать ему зло 3). Авторъ отнюдь не врагъ свободы, наоборотъ онъ весьма 


1) Волтолуа 41. 
2) 114. 42. 
3) Па. 51—52. 
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ее цфнить, но только понимаемую въ цицероновекомъ смысл Т. е. «фи! 
Бопит ас гееции зефайиг, фи саифеё оШею, 15 ег ез%. Авторъ даже 
видить одну изъ причинъ нежеланя литовцевъ заключить ую въ томъ, 
что они видять фе з\а №018 м Ро]зсе, 4 м24аг4е ргге{о2ейзё а, 1 
ше\уо]а }е4перо ро@ 4гизлеш 1 ше шег2а4у !). Авторъ далекъ отъ 
мыели идеализировать литовскме порядки: онъ и въ нить видить много 
дурного. Еели поляки желаютъ привлечь литовцевъ то должны показать 
нфчто лучшее, такъ какъ, говорить онъ, тонупий до тёхь поръ не вы- 
пускаеть доски, за которую ухватился, пока не увидитъ чего-либо болфе 
надежнаго *). Итакъ, по словамъ автора, литовцы не только не чув- 
ствуютъ ни матёйшаго влеченя къ распиеаннымь Оржеховскимъ свобо- 
дамъ, но, наоборотъ, боятся ихъ. Авторъ даже предчуветвуетъ, что и 
Польш он® не принесуть добра. Не чувствуя же влеченя къ свободамъ, 
литовцы заключають уно въ силу необходимости. Положещше Литвы въ 
данный моменть онъ такъ характеризуеть: захвативъ почти половину 
Аитвы, Иванъ Грозный спдитъ на гортБ п душить, а поляки тянуть къ 
себф за ноги. Поэтому, замфчаеть авторъ, соединяя, «вы насъ не 
только раздвоите, но даже на куски разорвете» *). 

"Таковыми рисуются отношеня между литовцами и поляками во вто- 
рой половин ХУ вфка. Но спрашивается, можно ли довфрать евидф- 
тельствамъ, которыя появляются въ разгар страстей. Думается, можно. 
Вфдь Оржеховеюй касается Литвы только случайно, примфра ради. Онъ 
только потому и могъ пользоваться ею какъ примфромъ, что и у его чи- 
тателей были схожия о литовцахъ представленя. Что же касается отвЪта 
со стороны литовцевъ, то въ немъ почти еовершенно отсутствуетъ страст- 
ноеть, даже сама рЬчь въ немъ скованная, тяжелая. Если что и можно 
въ этой полемик поставить за счетъ момента, то только одну-другую 
мелочь. Наконецъ, у насъ имЪется свидфтельство почти на 20 лБтъ 
позже, Стрыйковскаго, указывающее на такое же пренебрежительное от- 
вошене поляковъ кь литовцамъ. Стрыйковеюй говорить, что онъ при- 





1) №. 49. 
2) ТЫ. 52 
3) ТЫ. 44. 
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нялея за исторю „Литвы, чтобы защитить доблесть литовцевъ, такъ какъ 
часто слышаль сауШайопез диогаодат тра]езапогат, что литовцы по- 
тому не оставили писанной исторш, что никогда. ничего достопяматнаго 
не совершили). Несомнфнно, что эти насхЪшки могли исходить только 
отъ полЯкоВЪ, 

Такимъ образомъ, польская по языку литовекая шляхта продолжаеть 
себя чувствовать литовской. Въ ней еще цфико жило то, что Давкша 
называль традищен. Это чувство изчезлою довольно поздно. Но мы уже 
не можемъ разаечить ея этнической принадлежности. Чтобы решить, 
кто въ каждомъ данномъ случа$ скрывается подъ именемъ „титовца, опо- 
ляченный-ли литовецъ, или ополячейный русеюмй, мы должны справляться 
въ его родословной. 


В. Г. Вопьдемаръ. 


И сс оиноинний 


1) Кгошка Г. УШ. 


0 неизданныхъ сочиненяхъ [осафата Кунцевича. 


$. 


Проф. М. 0. Ковловичъ во второмъ том своей «Литовской церков- 
ной уни» (Сиб., 18641) напечаталь письмо къ нему скончавшагося н- 
сколько хЪтъ тому назадъ на покоё въ Москв (1 23 апр. 1900 г.) 
бывшаго Олонецкаго епископа, преосв. Павла Доброхотова, въ то время 
ректора Могилевской духовной семинарш, о литературныхь трудахъ из- 
вЪетнаго Полоцкаго ушатскаго арпепископа 1осафата Кунцевича (уби- 
таго православными въ Витебекь 12 ноября 1623 года). Преосв. Па- 
велъ писалъ своему корреспонденту, что ему извфетны слЁд. сочинешя 
Кунцевича: 1) «О фальшованю писемъ словенскихь одъ оборонцовъ и 
учителей вфре Церкве противныхь послушенству его милости отца ми- 
трополита, и о незгодахъь втъ въ науце, выданой з друковъ Виленекаго- 
Братскаго, Острожскаго и „Львовскаго. 2) а) О старшеньетв® Петра свя- 
таго; 6) о чистости 1ерейской же лепей быти безженными; в) о законии- 
_кахь... о шлюбахь... клобукатъ... г) о крещеши Владимера; д) ци 
добре Церковь Восточная чинить, посвящаючи хлЪбъ, воду, вербу и ба- 
ранка». Это второе сочннене представляло собой, по объяснению преосв. 
Павла, родъ сборника изъ рукописей |осафата Кунцевича. Кром того, 
преосв. Павель въ своемъ письиф писалъ, что въ этомъ сборник® упо- 
минается о томъ, что 1осафать Кунцевичъь въ Виленскомъ 'Троицкомъ 
монастыр® занималея переписыватемъ жит сватыгъ пролога, въ кото- 
фыхъ, гд$ могъ, проводилъ латинеюмя мнёня. Къ этому преосв. Павехь 
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прибавлялъ, что ояъ самъ видьть тамя житя въ Супрасчьекой библю- 
текф, съ замфчашями на пол позднЪйшею ‘рукою: «это инеано рукою 
1осафата Кунцевича», пли «рукою блаженнаго 1осафата». Наконецъ, 
преоев. Павлу, какъ видно изъ его письма, пзвфетны были еще два со- 
чинешя [осафата Кунцевича: 1) «Катехизпеъ одъ слуги Божого [0еа- 
фата составченный» и 2) «Регулы св. 1озафата дли свытъ презбите- 
ровъ». 

М. 0. Кояловичъ къ сообщенямъ преосв. Павла © литературныть 
произведешать [осафата Кунцевича отнесся весьма скептически. Съ пол- 
нымъ довфремъ онъ принялъ только сообщеше его о томъ, что 1осафатъ 
сппсываль п передфлываль жития сватыхъ, такъ какъ о списывани нмъ 
жит сватыть упоминается и въ ушатекить о немъ сочинешатъ. . 
«Но что касается до сочиненй Кунцевича, то хотя намъ извфетно быю, 
писалъ онъ, что ему приписываются они, напр. какая-то оборона вЪры 
(Ки1езупз К! — Мепо]обшт, 16—7 Ъга, значить еще одно кромЪ ука- 
заннытъ о. Павломъ, или которбе-либо изъ двухъ первытъ съ измЪнен- 
нымъ заглавемъ), но мы поудержались принять эти извфетя и воть по 
какимъ причвнамъ, которыя и теперь не потеряли для насъ своей сплы; 
намъ кажется очень страннымъ, что ушатеые писатели, такъ близко 
знакомые со вефмъ, что дёлаль Кунцевичъ, какъ напр. Суша, Кульчин- 
ск, Стебельекй, не знають подробно веть сочиненй Кунцевича, чаще 
всего даже вовсе не знаютъ объ ихъ существованшт. Странно также и 
то, что эти сочинешя никогда не были изданы. Зная внимаше ушатовъ 
къ Кунцевичу, можно очень и очень подозрительно смотрёть на эту 
странность, п тёмъ болфе, что въ истори унш извфетенъ другой Тоеа- 
фатъ, признаваемый унатами, хотя не оффишально, также святымъ, и 
очень образованный челов$къ, именно [осафатъ Бражичъ, странствовав- 
ш1Ш по многимъ мфетамъ Литвы... затБиъ вь 1674 году переведен- 
ный въ Полоцкъ п бывш тамъ (1680) пгуменомъ Базианекаго мона- 
етыря и оффищаломъ Полоцкой арчепискоши... Не этотъ ли осафать 
и есть авторъ сочиненй, приписанныхь Кунцеви чу?» Признать Кунце- 
вича авторомъ ихь препятетвовало М. О. Кояловичу, по его словамъ, и 
то обстоятельство, что онъ Ее получиль систематическаго образовашя. 
Но М. 0. Кояловичъ не отрицалъ того, что [осафать Кунцевичъ обла- 
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даль большими познанами, и доказательство этому видфль въ извфетномъ 
отвфтномъ письмв его канцлеру литовскому Льву Сапьгв, перепечатан- 
номъ авторомъ «Литовской церковной унш» въ томъ же второмъ ея том8 
(етр. 334—344, прим. 185), гдф напечатана н интересующая теперь 
насъ нолемика его съ преосв. Павломъ Доброхотовымъ по поводу литера- 
турной дБятельности |осафата Кунцевнча (стр. 327—330, прим. 4174). 

М. 0. Коаловичъ, высказавши печатно свои возражения противъ при- 
надтежности [осафату Кунцевичу перечисленныть въ письчВ преосв. 
Павла сочиненй, просилъ «почтеннаго изелфдователя наматноковъ уни» 
разрьшить его недоумёшя. Насколько намъ извфетно, литературнаго 
разрёшешя этихъ недоумён со стороны преосв. Павла не поелВдова.ло. 
Но повидимому, онъ намВревалея его сдфлать. Остались нфкоторые пись- 
менные слёды этого на исписанномъ его рукою лист8 сфрой бумаги, 
служившемъ оберточнымъ листомъ для той рукописной книжки, которой 
еобственно посвящена наша настоящая библюграфическая статья объ 
осафатё Кунцевич и которая недавно поступила въ рукопиеное отдф- 
чеше библиотеки Имп. Академш Наукъ въ состав® рукописнаго собран!я 
епископа Павла Доброхотова. На этомъ лист отифчены дв грамоты, 
пифвнИя значеше для опредвленя времени пребывашя [осафата Кунце- 
вича въ Виленскомъ Троицкомъ монастырВ (королевская грамота оть 
20 дек. 1643 г. о предоставлени ему, какъ настоятелю этого мона- 
етыря, Торокань для устройства въ нихь школы, и актъ ввода его во 
владфше ими оть 30 янв. 1614 г.), и приведены б1ографическя св5- 
дея о 17 лицахь базиланскаго ордена, носившить, кромё Кунцевича, 
пмя [осафатъ, — приведены, очевидно, въ качествё отрицательной пн- 
станщи при рёшени вопроса о принадлежноети вышеуказанныхь сочи- 
ненй именно [осафату Кунцевячу. Въ числ 17 вышеупомянутыхъ лицъ 
находится и имя [осафата Бражича, о которомъ сообщается, что онъ 26 
яфтъ отъ роду поеланъ былъ учиться схоластическому богословию въ пап- 
скШ алюмнать въ Брунебергё 6 ня 1661 года, но въ 1663 г., по 
указу Пропаганды, исключенъ былъ изъ алюмната, потому что не х0- 
тьть дать присяги... 

У преосв. Павла Доброхотова быль въ рукахъ ключъ къ рёшеню 
наиболфе недоумфнныхъ вопросовъ относительно литературной дфятель- 
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ности [осафата Кунцевича. Но онъ въ свое времи имъ не воепользо- 
валея, не смотря на печатно сдфланный ему вызовъ, не смотря на свои 
глубокя научныя свфдЪюя по исторш западно-русской церкви. ВЪроятно, 
причиной тому послужили обстоятельства личной его жизни: его, съ 
1837 года почти безвыфздно жившаго въ предфлахь Западной Росеш 
или сравнительно недалеко отъ нитъ, высшая церковная власть, векорЕ 
же посл изложенной нами выше переписки его съ М. 0. Кояловичемъ, 
отправила на службу въ Ватку, оттуда въ Вологду, Пековъ, Петроза- 
водскь... Отказъ преосв. Павла оть литературнаго отвфта М. 0. Коя- 
ловичу надолго задержаль научное рёшене вопроса о принадлежности 
осафатх Кунцевичу наёденнытъ ижъ рукопиеныхь сочиненй этого по- 
слБдняго, о характерф и значенш этитъ сочиненй. Если сомнфвйя отно- 
сптельно принадлежности 1осафату Кунцевичу одной части этихъ сочи- 
нен!й довольно скоро разсфались, благодаря новымъ рукописнымъ на- 
ходкамъ, то другая ихъ часть до настоящаго еще времени находится въ 
этомъ отношеши подъ сильнымъ, какъ-бы непресборимымъ подозрЪ- 
шемъ. 


$2. 


Въ 1867 году въ РимБ о. Контьери въ приложени къ своему со- 
чиненю УЦа 4 зап (С10за[а( напечаталъ въ переводф на латинсый азыкъ 
упомянутые въ письмф преосв. Павла Катехизисъ Шюсафата и его Ре- 
гулы для пресвитеровъ. Они оказались въ РимЪ, въ Канонизашонномъ 
процесс по дЬлу Тосафата Кунцевича. Вторично ихъ вапезаталть (на 
затинскомъ же язык$) о. Гепэнъ въ приложенш къ первому тому своей 
книги Оп арбе 4е 1’Ошоп 4ез Есзез аи ХУП 16е]е Зани Тозарва! 
(Раз, 1897). Катехизиеу и Регуламъ Шосафата о. Гепэнъ поевятилъ 
особую главу въ своемъ сочинении (], 231 —243). 

Руссый текстъ Катезизиса и Регулъ 1осафата Кунцевича до сихъ 
поръ былъ неизвЪетенъ. Мы имфли уже случай сообщить), что этотъ 
русск тексть ихъ отыскался въ Петербург. Онъ ваходится въ под- 
линномъ «Процессё канонизани» |осафата (Ргосеззиз ш саиза ВеабВеа- 


1) См. нашу «Сеёмовую борьбу зап.-рус. дворянства съ церковной ушей», 
4-В выпускъ (Соб. 1908), стр. 69—70, 104. 


О НЕНЗДАННЫХЬ СОЧИНЕЮШЯХЪ ТОСАФАТА КУНЦЕВИЧА. 203 


(от её СапошзаНон15 зегу! Ое] 1охарьа! Копсеч1ет, АгеМер!зеор: Ро]о- 
сепз15, ехредНиз Ап. 1637), поступившемъ въ рукописное отдБлен!е 
библотеки Ими. Акадеши Наукъ въ состав рукопиенаго собран я того 
же епископа Павла Доброхотова. Въ приложени къ этому «Процессу» 
помфщены два рукопиеныхь сочинения |осафата: 1) Везо?у 5. Тога- 
раба Фа эчтусВ ргге2бу{егочу (1. 192 об.—198 об.) и 2) «Кате- 
хизисъ отъ слуги Божого юсафата сочетанный» (1. 200—240 об.). 
Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что именно эти Регулы и Катехи- 
зиеъ [осафата Кунцевича въ «ПроцессВ канонизащи» имфлъ въ виду 
преоев. Павелъ, когда указыкалъ на нихъ въ письм$ къ М. 0. Кояло- 
вичу. 
Эти же Катехизиеъ и Регу4ы ]осафата находятся н въ одномъ 6о- 
лфе позднемъ рукописномъ сборник, поступившемъ въ бибиотеку Имп. 
Акадеши Наукъ въ составф рукопиенаго собрашя епископа Павла Добро- 
хотова. Этоть сборникъ носить заглаые: ЕрИоше, ао Кто{ха папка 
КарТалот ВазКий, 2%1а82с2а х148 ТастесВ стуфаб ше шовасут, 
утесе робгтерпа, 2 КмесШхши 5. Тогарвайа Месхешка, АтсШе- 
рзКора РофосНеро, у КаесЫтти Вгушз Нео, 2 тапизкгурюм 
Х. ТейесНехо, 5. ТВеоови ога, Ргоушсу а ВахупапзЮесо, 
Аткидуиз2а Сгесгупа, Визешфама, П1апу у шзхусВ 2егапе у па- 
разапе ргхе2 ргхе\е]еБтево Х. Тохерва Рлейзеуйс2та, Зектеаг2та 
7аКопи 8. Ва2уезо \еПаезо, Уатзхеро Вуепз Него м токи 
1685, а 1ега2 рггерлзапе рг2ех 1е4перо 2акопшка \ К]аз24ог2е 
Зиргаз1<Киа м гока 1700. Въ конц этого сборника и находятся: 
1) «Катехизмъ одъ слуги Божого [оасафата сочетанный» и 2) «Уставъ 
Сватаго [озсафата, Армепископа Полоцкаго, списаны для презвитеровъ». 


$3. 


Рукопиеная книжка сочиненш [осафата Кунцевича, поступившая 
поезтБ епископа Павла Доброхотова въ биботеку Имп. Академш Наукъ, 
состоить изъ двухъ небольшихь, сложенныхъ въ четвертку, тетрадей, 
писанныть западно-русекою скоропиеью ХУ вЪка, переходящей въ 
полууставъ. Первая изъ этихъ тетрадей имфеть нумеращю листовъ, вто- 
рая—ея не имфетъ. Каждая тетрадь написана особымъ почеркомъ. Вто- 


2 (04 П. Ч. ЖУКОВИЧЪ. 


рая тетрадь написана, вЪроятно, рукою Шосафата Кунцевича. Заглав!я от- 
дльныхъ сочинен!й п даже статей написаны полууставомъ. Заглавныя 
бурвы при этомъ написаны киноварью. 

Первач тетрадь состоптъ изъ 4'/, чистовъ. Въ ней 36 пронумеро- 
ванныхъ страницъ. Всю первую тетрадь занимаетъь полемическое сочп- 
неше «О фальшованю писмз словеньскить»... 

Оно начинается особымъ довольно большниъ предпеловемъ («пред- 
мовою до читателя», какъ написано на полф первой страницы). Заглавие 
этого предпеловя такое: «Венмъ станомъ дутовнымъ п свецькимъ на- 
тюду нашого Росупекого благодати и м!ра Христова оупренме зычытъь 
еднъ оть перомонаховъ Светое и ЯЖывоначальное Троицы манастыря 
Впленьского, пленемъ Иоавафъ Коунцевичъ». На пол противъ словъ 
«Иоасафъ Коунцевичъ» другимъ почеркохъ написано: «Епископъ Полоц- 
кий». Внизу же, нфеколькими строками ниже этихъ послфднихь словъ, 
на той же первой страницё, находится польская приписка: «[езё у 4гаса 
хеса гека В. Тоха р1запа». Еще ниже подъ этой припиской № 
каталога, вЪроятно, ЯЖ\провицкой монастырской библотеки. 

Въ предиеловм авторъ, прежде всего, устанавливаетъ то общее по- 
ложеше, что истпна является для вофхъ свободной отъ веякаго сомиЪя 
и подозрён!я лишь тогда, когда всф спрошенные объ извЪетномъ пред- 
мет люди одинако о немъ думаютъ п свидфтельствуютъ. Затёмъ, онъ 
указываетъ на то, что повсюду, гдф признають верховную власть единаго 
установленнаго Христомъ пастыря—римскаго епископа, одна вфра, одно 
во вефхъ пунктатъ согласное учеше. Напротивъ у еретиковъ, живущить 
не только въ разнытъ странатъ, въ разныхгь мЪетатъ, въ разныхъ до- 
махъ, но в въ одномъ и томъ же домф, одинъ думаетъ такъ, другой— 
пначе о предметахъ вЪры. Явный знакъ, что у нихъ нфть истины. Какъ 
пророкъ Даншалть нЪкогда изобличиль во лжи обвинителей Сусанны, до- 
просивши каждаго изъ нихъ о ней въ отдфльности, такъ и «мы слушне 
можемъ (продолжаетъ онъ) потлумляти веёхъ министровъ геретыцкихъ 
п помочниковъ ихъ, несчасливытъ оборонцовъ схизиы проклятое, кото- 
рые невстыдливе смеютъ потварати тую непорочную Сусанну— церковъ 
светую, соборную, апостолекую, яко бы она, отступивши отъь жениха 
своего небесного Христа, м$ла ся удати во прелюбодейетво геретыцетва 
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неякого нового папезского». Каждый человфкъ, у котораго есть совъсть, 
признаетъ явную и несомнфиную ложь защитниковъ схизмы, когда про- 
чтеть всф собранных виЪств искажен!я ими Сващ. Писаня и клеветы 
ихъ на свв. отцовъ, когда увидитъ разномыеле въ вБрф соетавятеля кни- 
жекъ, даже напечатанныхъ въ одной и той же Виленской братской ти- 
пографи. Прочесть этого рода книжки и собрать выфет® водержащяся 
въ нихъ ложь, клеветы н разноглаея побудили автора, по его словамъ, 
доягь послушаня старшимъ, любовь къ правдф еватой и некреннее же- 
чаше спасти свой русск народъ, увлеченный въ эту несчастную, про- 
клятую схизму, чтобы онъ выпутался изъ нея, отвергъ завладфвшихъ пъ 
исказителей и враговъ истины и сталъ праведно служнть Богу въ един- 
ствЪ вфры и церкви. Въ заключене предиеловмя авторъ отдавалъ свой 
малый настояний трудъ на судъ своихъ читателей, объщая векорф напи- 
сать предостережеше имъ болЪфе подробно (стр. 1—6). 

Съ 7-ой страницы начинается самое полемическое произведене, 
озаглавленное такъ: «О фальшованю пиемъ словеньекихь одъ оборонцовъ 
и учытелей вЪре церквей противныхъ послоушенетву его мнлости отца 
митрополита, и о незъгодахь итъ въ наоуце, выданой зъ друковъ Вилен- 
ского братекого, Острозского н „Лвовского». 

Изъ правоелаввыхъ полемическихь сочиненй раземотрЪны авторомъ 
3 вздашя Острожекой типографи и 4 издашя Виленской братекой тнпо- 
графи. Цвтируя эти издашя (нфкоторыя многократно), онъ по бозьшей 
части не приводитъ точныхъ ихъ заглавй, а указываетъ только имя ихъ 
составителей (настоящее, или литературный псевдонимъ), а также нуж- 
ную ему страницу. Только два сочпненшя процитпрованы имъ по загла- 
вямъ («Книжки ляментовые Криволога, або Ортолога» и «шетъ до епи- 
скопа Володимерскаго» Влирика Острожекаго). Остальныя цитируются у 
него обыкновенно такъ: «книжка попольеку и поруску друкованая», пли 
«кния:ка польская», или просто «книжка» такого-то. Но точное опред$- 
леше православныхь сочиненй, еъ которыми ]оеафать полемизируеть, 
не предетавзяетъ трудности, п это сдфлано еще сампмъ преосв. Павломъ 
Доброхотовымъ на поляхъ интересующей насъ рукошпеи (карандашомъ). 
Осталось не опредфленнымъь пмъ одно только сочпнене — «Зъ брат- 
ства новое перкви Виленекое книжка малая, выданая для дфтей», ка- 
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ковую книжку нфеколько ниже на той же (10-ой) странищВ авторъ 
назвалъ «катехизмичкомъ». Это, по всей вфроятности, найденный и пе- 
репечатанный проф. С. Т. Голубевымъ «Натехиз!еъ, албо вызнаше вЪры 
святое соборное апостолекое церкви» (напечатанный Вилен. православ- 
вымъ братетвомъ въ 1600 г.) 1). 

Изъ Острожекихь издан! автору извфстны были слфдующя три: 
1) Васпан Суражек! —«О единой истинной правоелавной вЪрё и освя- 
той соборной апостольской церкви, откуду начало приняла, и како по- 
веюду распроетреся» (издано въ 1588 году) 3); | 

2) Филялеть — «Апокриснеъ, албо отловфдь на книжкы о съборё 
Берестейскомъ, именемъ людей старожитной релфи греческой, черезь 
Христофора Филялета вритлЬ дана» (напечатанъ въ 1598 вли 1599 
году; на пол. язык® напечатанъ въ Вильн® въ 1597 году) ); 

3) Клирикь Острожекй — «Отииеъ на лиесть въ Бозф велебного 
отца Ипата, Володниерского и Берестейского епископа, до ясне оеве- 
цоного княажати Костентина Острозского, воеводы Киевского, о зале- 
цанью и прехваленью восточной церкви зъ заходнымъ костеломъ унфи, 
або згоды, въ року 1598 писаный, черезъ ‘одного наменшого клирика 
‚церкви Острозскои въ томъ же року отписанный» *). 

Изъ Виленекихь правоелавныхь издан автору были извфетны слф- 
дующёя четыре: 1) Стефанъ Зизан!й — «Казанье Св. Кирилла [еруеални- 
скаго», изданное въ 1596 году 5); 

2) Изданный Виленскимъ православнымъ братствомъ въ 1600 году 
«Катехизисъ, албо вызнаше вфры святое соборное апостолекое въеход- 
нее церкви» (о которомъ сказано выше). 


1) Чтешя въ Истор. Обществ® Нестора Л$тописца, кн. 4, отд, Ш, 9—81. 
Процитированное въ соч. «О хазыпованю» м%фсто изъ символа Св. Аеанася 
(«Духъ Святый отъ Отца самою есть неучыненый, не сотвореныи, нерожденный, 
а не походячыи», стр. 10) тутъ читается такъ: «Духъ Святыи от Отца Самою 
ест неучиненный, а ни сотворенный, нероженный, але походячий» (стр. 64—65). 

2) Рус. Истор. Бибмотека, УП, 600—938. 

3) Г4., 1004—1820. 

4) 54., ХГХ, 377—481. 

5) См. о немъ въ соч. К. Студинскаго «Пересторога» (Львовъ, 1895) стр. 
152—166. 
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4) Антиграфисть—"Аутеураф", ао оёроу1е42 па зсгрё пзг- 
с2урН\у ргхеамКо Гайот Хагору4теу КеНеу ОгаесМеу ой 
ароза4ю\м Сегкуйе Узеводшеу худапу... м УШше г. 1608 
рг2е2 1едперо огаа Бгасёуа сегпечутеро УУПепзвесо \ рогу\- 
624 удава }); 

4) Ортологь — Ориуос, № 1ез Гатепё 1едупеу рочузхесвпеу 
Арово8еу УУзсвойшеу Сегкуе... рггех ТВеорьИа Огфоора 
(Мелетя Смотрицкаго) м \УШше г. 1610. 

Изъ печатныхъ церковно-сзавянскить богослужебныхь книгь цути- 
руютея авторомъ требникъ Болобана, владыки „Львовекаго, и напечатан- 
ный въ Острог Демьяномъ Наливайко требникъ (стр. 7—8). Первый 
изъ этихъ требниковъ былъ напечатанъ въ Стрятин$ въ 1606 году, вто- 
рой—въ Острог въ 1606 году. Цитируются еще авторомъ «Молитвы 
року 1611 выданые з друку въ Кронехъ або на Евю» (стр. 10). Цити- 
руются, наконець, «пвфтные троди, друкованые ва Москве» (стр. 8) 3). 

Дая опредфленя времени составлен!я разсматриваемой нами книжки 
«Объ искаженш словенскнхь книгь» пифють значеше процитированные 
въ ней Фриноеъ Мелет!я Смотрицкаго, напечатанный въ 1610 году, и 
Молитвословь 1611 года. Изъ этихъ цитатъ ея видно, что она написана 
не ране 1614 года. 

осафать Кунцевичъ въ заглави книжки названъ 1еромонахомъ Ви- 
ленскаго Троицкаго унатекаго монастыря. Въ концё 1613 года, какъ 
видно пзъ отыфченныхь уже преосв. Павломъ грамотъ, осафатъ Кунце- 
вичъ быль уже архимандритомъ Впленскаго Троицкаго монастыря. Но до 
назначеня его архимандритомъ этого монастыря онъ иЗкоторое время 
управлять монастырями Бытенскамъь и Яинровицкимь (Слоним. уЪзда 
Гродн. губ.). Такимъ образомъ интересующая насъ книжка, которая не 
могла быть написана [осафатомъ ранфе 1641 года, не могла быть имъ 
написана и значительно позже этого года. 

Полемическяй пр1емъ [осафата Кунцевича состоитъ въ сопоставлени 
противорфчивыть, или кажущсхся ему противорфчивыми, выражешй изъ 

1) Рус. Истор. Библ., ХХ, 1149—1300. 


2) Цвфтная тродь въ МосквЪ выходила изъ печати въ 1591, 1594 и 
1604 гг. (по любезно наведеннымъ для насъ И. А. Карабиновымъ справкаиъ). 
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православныхь богослужебныгь книгь или полемическихь произведенй 
(этитъ поелфднихъ по преимуществу), а также въ показаши несоглае!я 
нхъ съ древними рукопнеными богослужебными и иными книгами (съ 
«старыми требниками греческими и словенскими», стр. 8, СЪ «текстами 
старыми, звлаща правилами словенскимн», стр. 14, СЪ «книгами на- 
шимн словенскими», 14, СЪ «прелогами нашими», именно съ каходя- 
щимся въ нихъ подъ 27 августа «жицемъ св. Ливер!я», 15, съ «собор- 
никами нашими», именно съ «шпроце описаннымъ въ нихъ жипемъ св. 
Афанася», 14, а также съ находящимся въ нихь жимемъ ев. Кирилла 
Филюсофа, 20, съ «крониками нашими Рускими», 24, СЪ «словен- 
скнин гисторями старыми», 22). Къ указано вефхь этого рода про- 
тиворёч и сводится почти все содержаше интересующей насъ полемп- 
ческой книжки. Иныхъ элементовъ въ содержаши ея почти не оказы- 
вается. 

Едва. ли можеть подлежать сомнфню, что не иную какую-либо, а 
именно разематриваемую нами книгу 1осафата Кунцевича на славано- 
русекомъ азыкё, представляющую собою сбориикъ выписанных изъ раз- 
нытЪъ книгь выражен, видьлъ въ свое время и б1ографъ его Яковъ Суша, 
выразивш!йся о ней такимъ образомъ: СоШесбапеа ешз Зауошса 4е 
гериз В4де! ари@ зсозтайсоз сопёгоуегз$ 1рзе шез шишв ат 
0018. 

Въ книжкВ «Объ искаженш славанскихь сочинен!» болфе всего 
удфлено ифста взаиинымъ противорфчямъ правоелавныхь книгь по во- 
просамъ объ исхожденш Св. Духа и объ опрьенокатъ. Меньше мЪета удЪ- 
лено въ ней вопросу о папской власти. Филалетъ, Клирикъ Острожеый, 
Антиграфиеть и Ортологь (говоритъ 1осафатъ) называютъ папу „Шшиверя 
еретикомъ, а въ нашитъ езаванекихь книгахь (продолжаеть онъ) нахо- 
димъ, что онъ быль мужественныиъ защитникомъ правовфря, и что вее- 
ленская соборная апостольекая церковь признаетъ его святымъ. У него 
некаль убъжища св. Аванасй Александремй оть преслЪдован! арланъ. 
Объ этомъ свидфтельствують подробное жит!е` его въ Соборникатъ (подъ 
18 янв.) и жице въ Прологахь (подъ 27 авг.) «иже во евятыхъь отца 
нашего Ливеря, арменискона Римскаго» (14—45)... Ортологъ и Зи- 
зай клевещутъ на восточную старожитную церковь, будто бы она при- 
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знаетъ папу антитристомъь и зяфиниъ серетикомъ. Нанротивъ, она 
(яветвуеть изъ эсётъ старыхъ истор) воегда признавала риискаго епи- 
«копа вселенскимъ пастыремъ, ие только въ эногу 7 воеленекихь 6060- 
ровъ, но и поел нихъ. Когда патраргь ФотШ, нЪеколько десятковъ 
афть епуста побл$ 7-го собора, посагиуль на верховную власть Рим- 
каго папы, обвиняя его въ еретическомъ учеши о (зв. ДухВ и оирено- 
хатъ, тотчасъ восточная церковь перестала признавать его патрархомъ и 
подчинилаеь Римскому епиекопу, какъ своему собетвенному настырю. 
Это можно видфть на примр$ нашить славянскихь учителей — Кирилла 
Философа и Мееодйя, «которые будучи за часовъ того Фотея около року 
девять сотъ десятого по Рожестве Христове, Фотееви, яко отщененцови 
ть зверхности, хотяжъ были парафиянами его, слухати ие хотели, але 
епископовя Римекому подлегали, на онъ часъ бывшому Андрианови Вто- 
рому. До него вси пиема словенские носили у въ него се благословили, 
абы кран словенские моган отправовати пословенску. Тамъ же и учиевъ 
своихъ для поевеценя на станъ духовный водили, и сховаковъ, которыть 
биекупове римъские латинницы на етанъ духовный поеветали. Тамъ же 
самъ папежъ и писма словенские, ново з греческого преложеные, по- 
«ветилъ, а на перши разъ службу Божыю словенекимъ языкомъ у цер- 
хви у Петра Святого росказалъ отправовати, и въ церкви Святого Павла 
дя другого тымъ же языкомъ словенекниъ набоженство за расказанемъ 
‚его отправовано. Онъ же дозволить и по вофтъ краетъ словенекять тымъ 
же языкомъ Бога хвалити. 0 чомъ ширей естъ описано къ соборникахъ 
нашихь въ жетни Св. Кирвла Фалософа, мЪеяца февраля 14 дня» 
448—20). «Надто и нашъ народъ Руский, принявшы в томъ порадку 
‘вру, ижъ были послушни епископомъ Римъекимъ патриархове, наши 
тежъ интрополитове патриархомъ послушенетво отдавали. А когды пат- 
рарха неякиеь Кируларий въ ятъ по крещении Володимеровомъ пять- 
десять послушенство папежови выказать, наши его послушни быти не 
отли, але послушенетво папежови отъдавали, яко то видети може в 
гистории, в соборникатъ описаной, о перенесеню мощей Св. Николы, 
‘ифсаца мая 9 дня. Которое евато самъ папежъ Уръванъ (або Германъ, 
акъ наши словаки его называютъ) в 15то 102 по крещении Рускомъ 


уставиль, и Русь его принела. Кгрекове завь не приняли, 60 на онъ 
| Взззоня ПП Отд. И. А. Н., т. МТ (1909), ка. 8. 14 
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часъ тежь зе злости противъ папежови невиние штурмовали, п нашу Русь 
до того пилне затягали презъ писма свое, которые сл п теперь в книгахъ. 
многихь словенскихь напдують, и такъ ихъ были стурбовали, ижь 
около року 1430 за Изяелава князя Кпевского зъгола патриархи запе- 
хали, а сами собе епископове Руские, митрополита обравшы, посвецали,. 
што презъ часъ немалый трвало, ако то светчать кропики наши Руские. 
А туть обачъ, яко тые кривологи мажуть свое гнезъдо, льжать Бога п 
правду его и продковъ свонхъ, и всю зыола церковъ соборную апостол- 
скую, описуючы папежа быти антихристомъ и геретыкомъ» (20—21). 
Стефанъ ЗизанШ (говоритъ 1осафатъ нЪеколькими страницами ниже) ут- 
верждаетъ, что папу Кечествна осудили на третьемъ соборь, а Васпий 
СуражекШ и Ортологь называють его святымъ. ИКривологь про папу 
Юанна УШИ въ одномъ мфетв говорить, что онъ роднль ребенка, а въ 
другомъ мфстБ называеть его праведникомъ. Василий СуражскШ назы- 
ваеть того же папу сватфйшимъ и украшеннымь евангельскимъ житемъ 
(26—27). | 

Тёмъ, что мы на предыдущихь страницахъь сообщили, и притомъ. 
собственными по пренмуществу словами ]осафата Кунцевича, и исчер- 
пывается все, что напиеаль онъ о папской власти въ интересующей насъ 
его книжкВ. Для защиты уни на этомъ, столь важномъ для нея, пунктф. 
седвлано имъ туть немного. 

На другихъ страницахь книжки [осафатъ изобличаетъ православныхъ. 
полемистовъ въ противорёчяхъ во взглядахь на мучешя злыгь духовъ, 
на значене соборовъ, происходившихь посл 7-го вееленскаго собора, 
въ частности Базельскаго собора (11—12, 25—26), представляетъ 
списокъ тёхъ отцовъ и учителей церкви, которыхъ Ортологь обличаетъ. 
въ тБтъ или другихь заблужденяхъ (15—18). Возражеше 1осафата въ 
отношении того или другого изъ нихъ сводится къ тому, что изобличае- 
мое въ неправомъ инфши лицо признается церковью сватымъ, и памать. 
его празднуется такого-то числа... Заканчивается книжка ]осафата 
критикой грамоты Конетаптинопольекаго патр!арта ]еремшн Виленекому 
Тронцкому братству (отъ 5 ня 1588 г.). Особенно его возмущаеть 
предоставленное братству патрархомъ право надзора за духовенетвомъ: 
«не вы слухайте, мЪЬщане, духовныхъ (тронизируеть онъ), але ду- 
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ховные п съ церквями своими маютъ васъ слухати, подъ анафемою» 
(30—32). 


Съ внБшней стороны вся книжка написана очень однообразно, по 
одному ип тому же шаблону. Строгой системы въ изложенш взаимныхь 
противорфч правоелавныхъ полемиетовъ не замтно. Въ одному и тому 
же пункту авторъ обращается не разъ, въ различныхъ м5стахъ книжки. 
Преобладающую чаеть содержашя книжки составляютъ выписки и цитаты. 
Тьмъ не мен$е, не смотря на н5сколько неправильную Бонструкщю нфкото- 
рыхъ фразъ, вся книжка въ общемъ довольно обработана въ литературномъ 
отвошенш. Хотя попадаются по ифетамъ рЕзкоети по адресу противни- 
ковъ, но ихъ сравнительно немного, и общ тонъ книжки для евоего 
вфка довольно спокойный и корректный. Что же касается осневного духа, 
проникающаго книжку, то это духъ самой искренней преданности рим.- 
католическому вфроученю. Совсфиъ не знавшШ полатыни, руссюй 
учатек! {еромонатъ изъ волынекихь мВщанъ является, по своимъ дог- 
матическимъ и каноническимъ взглядамъ, латинникомъ до мозга костей. 
Хотя онъ и читаль руссмя лётописи, все русское церковное прошлое за- 
кутано для его глазъ густымъ рим.-католическимъ туманомъ. Впрочемъ 
знакомство его съ этииъ прошлымъ оказывается не особенно основатель- 
нымъ. Приведенная нами обширная буквальная выписка изъ книжки его 
вполнф это подтверждаетьъ. 


На послёдней страниц книжки [осафата Кунцевича «Объ искаже- 
Ши славянскихь сочиненй», рядомъ съ рисункомъ чернилами, находится 
сяЪд. тронодогическая дата: «Мфсяца Августа 27 дня преподобного отца 
Пимена и Ливер!я, папы Римского Светого, который принявъ выгнаного 
Афанасия до себе за сына Константина Великого». А подъ этой датой и 
рисункомъ написано киноварью: «Его же аще Господь кажеть, того и 


ивлуетъ». 


Въ книжкБ четыре послВднить страницы не записанныхь. На 
36 стр. находятся сд. фразы: «3 любовию и разсуждениемъ сию книжку 
приими и читай, веселечыесь с того. А всего щодродавцу Богу и 1асце 
Его причитаи, же можеть до того конца щасдивого вефхъ потагнути, або - 


вемъ онъ николи не прагнеть того, хто бы мелъ зъгинути». 
14* 
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Вторая тетрадь сочинешй Шосафата Кунцевича состоптъь изъ 3 ли- 
стовъ. Первая страница— незаписанная. На ней только рукою преосв. 
Павла Доброхотова написано: «Это изъ рукопиен 1осафата Кунцевича». 
На остальныхъ страницахь находятся одна за другой 6 слдующихъ 
статей: 1) «О старшенстве Петра Светого»; 2) «О мощахъ светыхъ, же 
потреба меть въ чести, и о чудахъ ихъ»; 3) «О чистости нерейской, же 
лепии безженымъ быть»; 4) «О законникахъ доводъ, якъ въ старомъ и 
ВЪ НОВОМЪ ПИСМОМЪ СВ. 0 всемъ габити и о власахтъ светчать, и о шлюбахь 
и о клобукахь и постриженю девицъ»; 5) «О крещении Владимера»; 
6) «Ци добре церковъ восточная чинитъ, посвещаючи хлЪбъ, воду, вербу 
и баранка». | 


Первая статья («О старшенствв Петра») равняется по своему раз- 
мфру вефмъ остальнымъ статьямъ, вмфетф взятымь (стр. 2—43). На- 
чинается она констатировашемъ того факта, что авторитетъ Римскаго апо- 
стольскаго престола признавался на веёхъ 7 вееленскитъ соборахъ, осо- 
бенно въ спорахъ между епископами (2). ДалЪе приводятся и объясняются 
кратко извЪетные евангельске тексты о ПетрЪ, какъ о камиЪ, мо по- 
ручеши Петру пасти овцы (2—3). Затёмъ приводятся историчееые 
примфры вмфшательства римскихъ епископовъ въ дЬла другихъ церквей _ 
и низложешя ими епископовъ, и даже патрарховъ, а также постановле- 
н1я нфсколькихь соборовъ объ аппеляцт въ пап, причемъ цитируются 
ТВ или друе византйеке историки и соборныя правила (3—5). Ты- 
еячу лёть (продолжаеть авторъ) греки жили въ едпненши съ римлянами. 
На соборахь противъ иконоборцевъ папы и конетантпиопольсве патраруй 
дфйствовали внолнВ согласно. Папа быль защитникомъ патр. Игнатия и 
пр. Авторъ переходить, затёмъ, къ раздБленю церквей при «несчает- 
номъ, шальномъ МихантВ, патр!архЪ Конетантинопольскомъ». Онъ «па- 
пежовъ и всёхь римлянъ выклялъ, кляшторы поотнимать и Болгария въ 
набоженстве потурбовалъ». Но папа „Левъ 1Х нашпеалъ письмо имп. Ми- 
хаилу и возвратвлъ его къ повиновешю. «В тымъ (говорить авторъ) Ру- 
ские краи вру св. принели. Русь до Царгороду, иншии до Рыму апеле- 
вали, якъ кому ближей было»... (5—7). Въ поезБдующе вБка, по 
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изображеншю автора, восточная церковь то была въ единеши съ Римомъ, 
то разрывала это единеше. «\ въ здфшнихь краяхъ Руефйскаго набо- 
женства о томъ (т. е. о разрыв единешя) ни слыхали»... Постигия 
ВизантЙскую имперю бЪдетвя, окончившяея взатемъ Константинополя 
турками, разематриваются, какъ наказаше Господне за отетупничество 
грековъ отъ единеня съ Римомъ. Статья оканчивается патетическимъ 
описашемъ гибели Конставтинополя (7— 13). 

Авторъ въ статьф «О старшенств Петра» не разъ ссылается на вя- 
зант@екнхь историковъ. Онъ указываеть и то читературное пособе, изъ 
котораго онъ взялъ нужныя ему евилфтельства византШекихъ историковъ: 
«Книжку полекую о раде костелномъ читай, тамъ и з кгрецкихь довто- 
ровъ довфдаешъ» (5). Въ одномъ м$фетБ статьн авторъ обращается къ 
Москвь. Сказавши о томъ, что византйеме императоры всецёло подчи- 
нили своей власти патрарха и все духовенство, онъ продолжаетъ: «што 
и до сихъ часъ у Москви дЪеть, же патриархи и все духовенство подъ 
моцою мають и ими розказуютъ» (44). 

Вторая очень краткая статья, въ полторы неполныхь страницы, «О 
мощать сватыть» представляетъ собой простой неречень ветхозавьтныхь 
и новозавфтныхь примфровъ исцфленй отъ мощей сватыхъ людей, отъ 
прикосновения къ итъ одежд и проч. Это — общеупотребительные при- 
мЪры въ богословекихъ разсужденяхь о мощатъ сватыхъ. [оеафатъ заии- 
ствовалъ ить изъ какой то книги, про которую въ середин$ статьи (стр. 
14) вставлена имъ такая неопредфленная фраза (киноварью): «по сродку 
есть писано о образахъь листъ 10». 

Третья статья «О чистости 1ерейской» (стр. 16—17), такого же 
размфра, какъ и предыдущая, посвящена доказательству превосходства 
безбрачя передъ брачной жизнью вообще, и для духовныхь лицъ въ 
особенности. Приводятся соотвЪтетвующ/я мЪета изъ Сващ. Писания, ука- 
зываются приифры Хриета и апостоловъ, цитируются блаж. [еронимъ, 
ев. [оаннъ Златоусть (изъ Маргарита)... Въ перодъ унш, къ которому 
относится интересующая насъ статья, вопросъ о безбрачи духовенства 
совефмъ не былъ предиётомъ спора съ рим.-католиками. Тфмъ знамена- 
тельнфе преждевременное усерде Посафата Кунцевича на этомъ пункт. 
«Стражди, або працюй (цитируетъ онъ слова [еронима), яко добръ вопнъ 
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Христовъ; обвязуется, яко жолнфръ, не бавиться иншими речьми, яко 
суть брачные и свЪтекие». 

Четвертая статья «О законникать» по своимъ размБрамъ вдвое 
больше каждой изъ двугъ предыдущихь статей (стр. 18—21). Она не 
относится къ области взаимной православно-ун!атской полемики. Зато 
касается предмета, лично особенно близкаго сердцу осафата, съ 1604 
года (съ 24-лЪтняго возраста жизни) подвизавшагося въ Виленскомъ 
Троицкомъ монастырв, старавшагося выЪетё съ [осифомъ Вельяминомъ 
Рутекимъ личнымъ примфроиъ и цфлымъ рядомъ особыхъ иЪръ поднять 
совершенно упавшую. въ этомъ монастырЁ монашескую диецинлину’). 
Статья «О законникахъ» начинается констатировашемъ зачатковъ мона- 
шескаго образа еще въ Ветхомъ Завфтв, на основанш цатируе- 
мыхъ авторомъ указан! и объясненШ отцовъ и учителей церкви, а также 
1удея Филона (сыны пророчесме, назорен). ЗатЬмъ, авторъ, на основа- 
ни свв. отцовъ, говорить о монашеств® въ Новомъ Завът, въ частно- 
сти 0 «шлюбахгь», или обфтахъ, нищеты, цфломудия, послушаня, и 
опровергаетъ возраженя противъ него. 

«О пострижении власовъ» только поставленъ подзаголовокъ, но са- 
маго изложеня этого пункта не сдЪлано (20). Приведя, хаяфе, свид?- 
тельства Евсевя объ ап. Таков (который «завше хожовавъ у свитцы») п 
Василя В. въ пнсьмё къ Григор объ иноческихь одеждатъ, авторъ 
продолжаетъ: «Слушна есть своего власного габиту чернецкого держа- 
тись, бо кожный станъ водлугь професни своее, або стану, одежду 
меть... Певне маетъ быть чорный, тая дЪлитъ насъ отъ свётекитъ га- 
битовъ» (20). Вслдъ за тёмъ, авторъ говорить уже о томь, что мо- 
нахи должны по свонмъ обычаямъ отличаться отъ свфтекихъ людей п 
презирать все свфтское, должны преусибвать въ добродфтелять, имЪя 
даЯ Этого «способность мЪетца п приклады добрые» (21). Въ самомъ 
концф статьш идетъ рфчь о монашескихъ клобукахъ. Авторъ утверждаетъ, 
ЧТО «6 тестаменъту старого и нового клобуки есть намъ на знакь не- 


1) Объ этой сторон дЗятельности Рутскаго и Кунцевича см. нашу статью: 
«/Жизнеописан!е митр. [осиха Вельямина Рутскаго, составленное митр. РаФаи- 
ломъ Корсакомъ, и сочинеше Рутскаго объ улучшен! внутренняго строя ушат- 
ской церкви» (Христ. Чтеше, 1909, августъ, 1085—1108). 
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зинности и стражи» (21). Особаго сообщешя, пли разсуждения ‹о постри- 
женю девицъ» въ статьф не имфетея, хотя оно и обфщано въ ея за- 
глав. 

Патая статья «О крещени Владим!ра» заниизетъ только дв стра- 
ницы съ небольшимъ (22—24). Но и изъ этигъ двутъ страницъ креще- 
ншю Владим!ра посвящено менфе десяти строкъ: «Повшехное крещение 
принято есть отъ Владимера, Олгина сына, за которого поводомъ ус 
Русьйские кран крестились, н данно ему есть оть Цесаровъ Царгород- 
екихь Васвлия и Константого сестру рожоную итъ, именемъ Анъна (пи- 
шуть о томъ Зонара н Кедринъ), за патриархи Николая Хризоверхого; 
а року оть созданя мира 6490, а отъ рожества Господа нашого [шеуса 
Христа 990, водлугь кройникъ Рускихь и Барониуша 1008». Въ мо- 
ментъ принят!я Рузью хриспанской вЪры восточная церковь, по утвер- 
жденю автора, находилась въ единени съ западною. Въ доказательство 
этого онъ приводить письмо Петра АнтохШекаго къ Михаилу Керучарш. 
Затвиъ идетъ у него рядъ историческихь свидътельствъ о зависимости 
константинопольскить патрарховъ оть римскихь папъ, который и ©0- 
«таваяетъ содержан!е почти всей статьи. Въ концё статьи авторъ ука- 
зываеть нсточникъ своихь соботвенныхь историческихь свфдЪЫ (тоть 
же, который онъ указалъ и въ стать? «0 старшенствв Петра») «книжки 
польекя о рад костелномъ» *). 

Шестая статья «Ци добре церковь Восточная чинить, посвещаючи 
тлЪбъ, воду, вербу п баранка» занимаеть менфе страницы (24). Она 
заключаеть въ себф нфеколько краткихь выдержекъ изъ свв. отцовъ и 
нфеколько простыхъ цитатъ, относящихся къ вышеуказаннымь предме- 
тамъ ея содержашя. | 

Веф шесть статей, находящихся во второй тетради сочинений 1осафата 
Кунцевича, гораздо менфе обработаны въ литературномъ отношения, чёыъ 
его книжка «0 фальшованю словенскихь писмъ». Ве онБ производятъ 
‘общее впечатльне краткихъ черновыхъ набросковъ. Онф въ преобла- 


1) РазумБется сочинеше 1езуита Петра Скарги: О г24421е у 1е4позс! Коз- 
с104а Воёезо рой 1едупут разетг2еш (КгаКо\, 1590). Перепечатано въ Русск. 
Истор. Библотек$, т. УП. 
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дающей своей части состоять изъ выписовъ изъ свв. отцовъ и другихъ 
писателей. Главвымъ пособемъ для автора по нанбол$е интересовавшему 
его вопросу объ отношеви константинопольскихь патрарховъь къ рим- 
скимъ папамъ послужило сочиненше 1езушта Скарги «Объ управленш п 
единствё церкви Боячей подъ властьх одного пастыря» (сыгравшее и въ. 
первомъ, и во второмъ издашяхъ такую выдающую роль въ дёлф лите- 
ратурной пропаганды идеи церковной унш). 


65. 


Въ 1637 году, одинъ изъ свидЪтелей по дБту о канонизации 10еа- 
фата Кунцевича, Полоцый ушатек!й архидаковъ Доровей Лециковичъ. 
показаль на допрос, что [осафатъ, «будучи Виленскимъ архимандритомъ, 
скомпановаль изъ русскихгь дЬтопиецевь Оборону единешя, доказывая, 
что ушя была ва Руем отъ начала св. вБры» !). Показан!е Дороеея Ле- 
циковича`заслуживаеть особаго вниманя потому, что онъ зналъ юсафата. 
съ первыхъ почти 1Ътъ пребывашя посяфдняго въ Виленекомъ Троиц- 
комъ монастырь, именно съ 1609 года, когда онъ, Лециковичъ, при- 
быль въ Вальну изъ Бреста, въ качеств ифвчаго ушатскаго митропо- 
лита и брестско-владим1рекаго епископа Ипатя Потфя. Съ этого мо- 
мента вся дальнфйшая жизнь |осафата въ Вильнф прошла на глазахь До- 
роеея. По приглашен ]осафата, назначеннаго 28 ня 1617г. ко- 


адъюторомъ Полоцкой армепискоши, а 31 марта 1618 г. Полоцкимъ_ 


армепископомъ, онъ перезталъ (въ 1621 году) въ Полоцкъ и оставалея 
архидакономъ 1осафата до самой его ужасной смерти. Онъ ве только 
находилея возлЁ [осафата въ Витебекь въ моментъь его убщетва, но и 
самъ сильно пострадаль оть совершившей убшство тоны 3). 

Въ изданной въ РимЪ въ 1665 году книг: Сиг5из уЦае её сег- 
{атеп В. Товары Кипсетен, АгсШерзКкор: Ро]0осепз5, авторъ 
ея, Холмск! ушатскш епискоть Яковъ Суша далъ второе свидфтельство 


1) Канонизащонный процессъ, 115 0б.: Ха; гогдата{ шюдху вс Ылюмук:, 
ЮКогуп! амука?1у зпагу в. ргхесиКо весы хтабукош Ьгошопо, & озоБИте Офгове 
Тейпозс!, Кота оп Ъедас АгсБушавагуа У’ПепаКиа зКотропома? 2 КгоушКатто\х 
ВозНсЬ хе гала, ууто4д2ас, ге Оша БУ? м Кая ой росхайка упагу 8. 

2) ТЫ@., 111 06.—127. 
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о еоставлени [осафатомъ Кунцевичемъ, или такомъ или иномъ его уча- 
стш въ составленш, «Обороны единешя». Сказавши о видЪННыхь имъ 
самолично славяно-русскихъ сборникахъ [осафата Кунцевича, касавшихся 
противорфч! православныхь въ учеши въ предметахъ вфры (ем. выше 
подлинный слова), Суша продолжаетъ: ех дшиз (соПес4апе!5) ро5- 
шодиш ПЪеПаз, деепзю Ошошз Фсфз, уеге ргебозиз Ошо, ас 
шазбх ЭсЫзтабсогат, а Шо, сит аФиюго поппоПогат, се]а4о 
пошше, сошех(аз, ш шсеш ргофий (стр. 7). Хота Яковъ Суша при 
составлении своей книги  пользовалея «Канонизашоннымъ процес- 
сомъ», тфмъ не менфе его свидфтельство является самостоятельнымъ по 
отношеню къ свидфтельству Доровея Лецлковича. Онъ самъ видЬлЪ ТЕ 
славано-руссве сборники, или выписки [осафата Кунцевича, изъ кото- 
рыхъ впослФдетвш составилась печатная его книга «Оборона единен!я» 
(Феепз0ю и010115), вышедшая, однако, безъ обозначешя его имени. 
Онъ зналъ также, что эта книга написана |осафатомъ не вполнЪ само- 
стоятельно, а съ помощью нфкоторытъ. лицъ *). 

Соетавленное Сушею жизнеописане ]осафата Кунцевича послужило 
своей фактической стороной основашемъ для поздн®йшихь его жизне- 
описан. Къ числу таковыхъ относится, напр., жиие |осафата въ со- 
ставленномъ базиланиномъ Игнапемъ Кульчинскииь Мепо]орлашт Ва- 
2убатз Не (УМ Шо, 1771), подъ 16 сентабра. Въ этомъ жити (на ко- 
торое обратвлъ внимаше и М. О. Кояловичъ) Кузьчинсый упоминаеть о 
«книжЖк$», которую самъ [осафать составилъ, подъ загламемъ «Оборона 
вЪры» (хатес2ка, К‘ога заш 210251, ОБгопа \1агу пат\апа, |, 
207). Кульчинеый допустить уже вЪкоторую неточность въ обозначен 


1) Яковъ Суша пользовался среди ун1атовъ, особенно среди базил1анъ, осо- 
беннымъ авторитетомъ. Въ 1686 г. базимансюй орденъ въ спорЪ съ митропо- 
дитомъ о подлинности постановленй первыхъ базиланскихъ конгрегацай обра- 
щазся къ Суш$, какъ «знающему почеркъ старыхъ отцовъ и прелатовъ», съ 
просьбой засвидЁтельствовать эту подлинность ихъ. Сушу базиане называли 
при этомъ «ветераномъ въ орденВ», «сподвижникомъ Рутскаго»... ОтвВчая ор- 
денскимъ взастямъ, Суша {6 Ноля 1686 г.) писать: хпаш у гамет 5. $. Оусожх 
0а32усь Ва(зШерхо, ТегоЩеп52а у Зушеопа ге у аифеписохадет чзгейде шео 
*езИтото (рук. Имп. Академи Нзукъ изъ собран!я еп. Павла Доброхотова — 
Ас» отапиз 3. Ваз Мари, 3ютоз [У, сопсшаз орега Тозеры РеЦчеж:с2 
.153—154). 


218 П. Н. ЖУКОВИЧЪ. 


заглавя книжки («Оборона вфры» вмфето «Оборона единен!я», или 
унва). 

Едва ли можеть подчежать соинфню, что н Дорооей Лециковичъ, и 
Яковъ Суша, говоря о составленной ]осафатомъ Кунцевичемъ въ той или 
другой степени печатной Оборонф единеня, имЪли въ виду вышедшую 
въ ВильнЪ въ 1617 году на польскомъ языкф Оборону единешя цер- 
ковнаго Льва Кревзы. Воть полное заглаве этой книги: ОЪгопа уедпо- 
361 сегежпеу, афо 4ожоду, ЮМогупи яе рокахше, 12 СтесКа 
СеёЧем 2 ФасшзКка ша Буб 21е@постова, родапе до гаКи, га гох- 
Кататет рг2езлееъперо м Вогп оуса Тео ш., оуса Тотеа \е- 
]Лапзпа Ва его, атсШер1кора у шегороШу КпочзЮего, На- 
Нечего у ч52у5Илеу Вам, м УЛше, рггех оуса Г.еопа Ктепзе, 
агсыталагуе У/ПепяЮего, гока 16171). 

Изъ научныхь изслЪдователей позднфИшаго времени, ставившихъ 
вопросъ объ отношеши ]осафата Кунцевича къ напечатанной въ Вильн® 
вЪ 1617 году «Оборон$ церковнаго единен!я», одинъ о. Гепенъ ршилъ 
этотъ вопросъ въ положительномь смысл, сославшиеь на вышеприве- 
денныя свидфтельства Доровея Лециковича и Якова Суши, а также на 
упомянутое въ началф нашей настоящей статьи письмо преосв. Павла 
Доброхотова къ М. 0. Кояловичу (съ несколькими критическими замЪ- 
чашями ло адресу послфлнаго) ?). Епископъ Пелешъ выразился по этому 
вопроеу нершительно: «Н®которыми это сочинене приписывается ев. 
Тосафату» 3). Ешископь Ликовек!, напротивъ, прямо сталъ на сторону 
отрицательнаго рЬшен!я этого вопроса. Онъ находить, что о. Гененъ 
приписываеть «Оборону единеня» |осафату безъ достаточныхъ основанй. 
ЛиковскЙ не можеть, по его словамъ уразумФть, зачёмъ понадобилось. 
бы въ данномъ случа КревзВ выступать въ качеств ея составителя. 
Да и самое введене къ «ОборонЪ», по его мизшю, говорить въ пользу 
авторства Кревзы ‘). 


1) Рус. Истор. Бибхл., [У, 157. 

2) Соёрш, Занш\ Тозарва%, Т, 182—194, 364—365. 

3) Реез2, СезсысМе 4ег Фшоп, П, 312. 

4) Тлкочз 1, Оша Вггезка (Рогпай, 1396), з4г. 349. Ср. ифмец. издане— Те ги- 
$е1157-гопизсЬе ИАй'сьепуегениу ии, вепзоой Опюп 2а Вгез (Егефигс, 1904), 317. 
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Никто изъ перечисленвыхь выше изслдователей не видфлъ той ру- 
кописной книги |осафата Кунцевича, еъ содержашемъ которой мы по- 
знакомили нашихь читателей. Никому изъ нихъ не попался другой ка- 
кой-либо списокъ ея. О. Гепэнъ, повидимому, готовъ быль вёрить въ 
существоваше тёхь сочиненй Тосафата Кунцевича, о которытъ въ 1864 
году писалъ преосв. Павелъ М. 0. Коаловичу. Но Пелешь и „Ликовскй 
уже совершенно игнорировали и эти сочиненя, о которыхъ стольхо хЬтТЪ 
не было, ни слугу, ни духу, и самое сообщеше о нихъь преосв. Павла. 
Игнорировалъ ихъ ни сообщеше о нихъ и митр. Макар въ своей «Исто- 
рн Русской церкви», а вояфдъ за нимъ и друМе наши изелфдователи. 
Только К. В. Харламповичъ, д5ть десять тому назадъ, хотя и нервии- 
тельно, позволиль себф перечислить нфкоторые изъ интересующихь те- 
перь насъ сочиненй 1осафата Кунцевича 1). 

Нанболфе обширное по размфрамъ и наиболфе обработанное въ ли- 
тературномъ отношенши изъ сохранившихся въ рукописи сочиненй 10с3- 
фата Кунцевича, сочинеше его «О фальшованю писмъ словенскихъ» 
очень иало иметь отношеншя къ печатной «Оборонё единешя церков- 
наго». Основная задача его автора, какъ мы видЪфли, состояла въ ука- 
зан взаимныхь противорёч православныть богослужебныть и попреи- 
муществу богословеко-полемическигь сочиненй по тёмъ или инымъ 
пунктамъ вЪроучевя. Въ печатной «Оборон$» эта задача вовсе не ста- 
вится, и критикой православныхь полемичеекигь сочнненй «Оборона» 
не занимается. Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно сравнить поста- 
новку защиты рнм.-католическаго ученя объ исхождеши Св. Дуга въ 
рукоцпеномъ сочинени Купцевича и въ печатной «Оборон&». Въ «0бо- 
ронф» доказывается правильность этого учения по существу, а не путемъ 
вопоставлешя противорфчивыхь мЪетъ изъ православнытъ книгь. Вопросъ 
о ‘папской власти, занимающ въ печатной «Оборонф» главное мЪето, въ 
сочиненш «О фальшованю» затронуть шшь съ икоторыхь несуществен- 
ныхь сторонъ. Одинъ только пункть туть сближаеть рукопиеное сочи- 
неше [осафата съ печатной «Обороной». Это—успленное стараше дока- 


1 К. В. Харламповичъ, Зап.-рус. школы ХУГ и начала ХУП в. (Казань, 
1898), стр. 515—516. 
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зать, что Восточная церковь во время крещешя Руси находилась въ об- 
щенш съ Римскою церковью, что Русская церковь съ момента образо- 
ван1я своего не разрывала этого общешя съ нею. Туть и въ детачатъ. 
можно усмотрфть сходство (отношеня свв. Кирилла и Мееодя къ Риму, 
установлене на Руси празднованя перэнесения мощей ев; Николая Чу- 
дотворца). Наконецъ, уже въ рукопиеномъ сочинени приифненъ [осафа- 
томъ радъ доказательствъ изъ произведен славяно-русской церковной 
письменности (богослужебныя книги, жития святыть, х5топиен), который 
въ печатной «Оборонф» достигь такихъ шпирокихъ размЪровъ. 

Изъ шести статей, находящихся во второй рукописной тетради 1оса- 
фата Кунцевича, нфкоторыя, по самому предмету своего изстВловашя, 
не могли стоять ни въ какомъ отвошенш къ печатной «ОборонЪ». Та- 
ковы статьи— вторая («О мощахъ святыхъ»), четвертая («О заковникать») 
н шестая («Ци добре чинить Восточная церковь, посвещаючи хлЪбъ, воду, 
вербу и баранка»). Предметы содержания этить статей не были предие- 
томъ спора ушатовъ съ православными. Третья статья («О чистости 1ерей- 
ской») также къ печатной «Оборон$» отношешя не имЪеть: «Оборона» 
вопросомъ о бракЪ пли безбращи духовныхь лицъ не завимается. 

Изъ шести вышеупомянутыхь статей только первая («О старшенств® 
Петра») и отчасти пятая («О крещен Владим!ра»), по предмету своего 
узсяфдован!я, стоятъ въ извъетномъ соотношении съ печатной «Обороной». 
Для нфкоторыхъ ифстъ первой статьи можно найти соотвфтетвующя имъ 
мъета въ печатной «Оборон®» (стр. 2—4, 3—5, 5—7 соотвётствуютъ 
стр. 463—168, 175—190, 196—209 «Обороны»). Но развитие 
той или иной мысли въ печатной «Оборон$» далеко оставляетъ за собой 
рукописное сочинеше |осафата, и со стороны фактической полноты, и 
со стороны сизы и обстоятельности аргументащи, и со стороны упоря- 
доченноети вифшняго изложешя. Фактическая сторона у Кунцевича въ 
рукописныхъ его сочвнешяхъ не отличается поднотою: вмфето изло- 
женя фактовъ у него преобладаютъ простыя, кратыя на нихъ указашя, 
иногда только намеки. Аргументашя у него совсфмъ не отличается са- 
моетоятельностью. Она взата имъ (вапр. цёлый рядъ есылокъ его на 
отцовъ церкзи и особенно на византскихь писателей) изъ вторыхъ рукъ 
(изъ соч. Скарги), м взята безъ веякой, хотя бы внъшней, ея переработки. 
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Элементъ славяно-русской письменности въ статьв «О старшенств Петра» 
гораздо слабъе, чфмъ въ сочинени «О фальшованю пиемъ словенекихъ». 
Внфшнее изложене рукописнытъ статей Кунцевича не ‘отличается ни 
обработанностью, чи законченностью. Это — наскоро сдфланныя черно- 
выя выписки изъ тёхъ или другихь ноеобй, оказавшихея у него нодъ 
руками. Въ томъ вид, въ какомъ дошли до наеъ рукописныя сочиненя 
Кунцевича, они нн въ какомъ случав не могуть быть названы первой 
редакщей «Обороны единен!я». Для цВлаго ряда страницъ этой поелЪд- 
ней въ нихъ не оказывается и слабыхь намековъ. То же, что у нять 
общаго между собою, въ рукописныхъ сочнненшяхь Кунцевича изложено 
по сравненю съ печатной «Обороной» слишкомъ кратко, отрывочно, при- 
митивно. Нерёдко одной фразф рукопиенаго сочинешя Кунцевича еоот- 
вътствуеть въ печатной «Оборонё» цфлая большая: глава. 

Но хотя сохраниви!яея рукопиеныя сочиненя Посафата Кунцевича 
не могуть быть названы первой редакшей печатной «Обороны» 1647 
года, тёмъ не менфе отрицать всякое ихъ значеше въ процесев создашя 
печатной «Обороны» нельзя. Не говорниъ уже о томъ, что въ рукопис- 
ныхь статьяхъ «О старшенств$ Петра» н «О крещенши Владим!ра» (въ 
большей ея части) 1осафать Кунцевичъ трактуетъ о тёхъ же предметахъ, 
которымъ посвящена и печатная «Оборона», что нФкоторыя главы этой 
поелёдней представляютъ собой лишь дальнЪйшее, болЪе подробное, рас- 
крыпе положен, высказанныхь уже въ вышеупомянутыхь статьяхъ. 
Нельзя не обратить внимашя на то обстоятельство, что рукопиеныя со- 
‘чинешя ]осафата Нунцевича, не смотря на общ компилятивный пуъ ха- 
рактеръ, вноепли нфчто новое и самостоятельное въ тянувшуюся не мало 
уже лётъ литературную полемику правоелавныхь и ушатовъ. До того 
момента, когда Тосафатъ взялея за перо, защиту церковной уни во веёхъ 
емыелахъ вели писатели, по своему образован ю и по свонмъ литератур- 
нымъ вкусамъ п настроешямъ всецёло принадлежавиие Западу, съ его 
затинской школой, съ его схоластической богословской наукой (Петръ 
Скарга, Ипатй ПотЬй, самъ непосредственный пачальникъ и вдохнови- 
тезь [осафата 1оспфъ Вельяминъ РутекШ). 1осафать Кунцевичъ, въ дог- 
матическомъ п каноническомъ отношенш всецёло прилфипвиййся къ 
тому же Западу, въ бытовомъ, въ частности въ церковно-обрядовомъ от- 
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ношенш продолжаль оставаться подъ обаящемъ предашй п живыхъ вя- 
н1Ш родной восточной, правоезавно-русской старины. Латинскаго языка 
опъ совсфмъ не зналь!). Къ западно-катозической богословской книге 
для него прямой путь быль совефмъ закрыть. Тфмъ съ большимъ рве- 
Шемъ онъ пекалъ средствъ и`способозъ защиты столь дорогой ему цер- 
ковной унш въ той области, которая была ему всецфло доступна, кото- 
рую онъ зналъ лучше другихъ, гораздо боле его проевфщенныхъ, защит- 
никовъ ея. Въ области церковной славано-русской пневменности онъ, 
надо думать, давно прюбрёлъ начетничеевимъ путемъ широкя свёдЪня. 
Съ другой стороны, онъ не могъ не понимать, что для современнаго ему 
западно-русскаго общества, для тёхъ, по крайней мЪрё, слоевъ его, ко- 
торые получили лишь подобное ему начетвическое образоваше, доказа- 
тельства въ пользу уши изъ древне-слзаванскить, особенно богослужеб- 
ныхъ книгъ, должны были имфть высокую пфну. Уже въ сочиненш его 
«О фальшованю писмъ словенскихъ» доказательства этого рода нашли 
себф довольно много мЪета. Не даромъ Яковъ Суша, видЪвниЙй своими 
глазами это сочинеше, поетавилъ его, какъ мы выше видфли, въ пря- 
мую генетическую связь съ печатной «Обороной увш» (хотя по пред- 
мету они и не совпадаютъ). Очевидно, онъ уже въ рукопиеномъ сочине- 
ны Кунцевича увидфлъ яркое проявлен!е того новаго способа аргумента- 
щи въ пользу унш, который въ печатной «Оборонё унш» примфненъ 
быть въ самыхъ широкихь размфрахъ, съ цёлыми рядами буквальныхь 
выписокъ изъ разныхъ отдфловъ славяно-русской церковной письменно- 
сти. Вепомнимъ, что и Дороеей Лециковячъ, приписывающий составлеше 
печатной «Обороны уши» Шосафату Кунцевичу, только одну черту въ 
процессф ея составлешя и подчеркнулъ: «скомпановаль изъ славянскихь. 
хроникеровъ»... Нельзя ве обратить въ данномъ случа$ внимашя еще ва 
одно обстоятельство. Дороеей Лециковичъ говоритъ, что 1осафать ском- 
паковалъ «Оборону уни» въ бытность свою архимандритомъ Виленекаго. 
Троицкаго монастыря. А изъ самаго заглаыя предисломя къ сочинению. 


1) Зозта, 17. По словамъ Суши, 1езуитъ Валентинъ Фабрищй преподать. 
Тосафату Кунцевичу свёдЪя по богословшю ватог1со 1@ющме, потому что 
ТосаФатъ 124 зегтоша ехрегз гаеги. 
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«0 фальшованю писмъ словенскихъ» видно, что это сочинеше написано 
Куицевичемъ раньше этого времени, написано тогда, когда онъ былъ 
еще лишь }еромонахомъ этого монастыря. Представляется дозволитель- 
нымъ предположене, что-лятературная работа Кунцевича по защит унш 
на оенованш свидтельствъ, заимствованныть изъ славано-русекой пись- 
менности, не ограничилась лишь сохранпвшимися теперь въ рукописи 
литературными его опытами. Можетъ быть, возвратившись послф недол- 
гаго Бытенскаго п Жировицкаго настоятельствовашя (въ концё 1643 
года) въ Виленсюй монастырь, онъ продолжалъ въ той или пной форм® 
трудиться надъ тёмъ дфломъ, которое завершилось желаннымъ усиёхомъ 
(печатной «Обороной единешя церковиаго») лишь въ томъ уже. году, въ 
которомъ онъ долженъ былъ архимандритство въ ВильнЪ промёнять на 
коадъюторю ар\епискоши въ Полоцк® 1). Самое содержаше «Обороны», 
напечатанной въ 1617 голу повымъ Впленскимъ архимандритомъ Львохъ 
Кревзою по распоряженю митр. Рутскаго, самое разнообраз!е пущенной 
въ ней въ ходъ спецальной аргументаци, показываетъ, что она не была 
дфломъ, наскоро сдфланпымъ посл$ несостоявшагося богословекаго диспута 
съ православными, а была дёломъ, давно и тщательно подготовлявшимся. 
Н»ть основан! оспаривать у Льва Кревзы авторство печатной «Обороны 
единен!я церковнаго». Но въ виду вышеприведенныхъ свидфтельствъ До- 
роеея Лециковича и Якова Суши, а также въ виду сохранившихся въ ру- 
кописи литературныхь опытовъ защиты [осафатомъ Кунцевичемъ цер- 
ковной уши извфстнымъ своеобразнымъ способомъ аргументацш, едва ли 
можно отрицать существенную литературную помощь, оказанную имъ 
Кревзф. Повидимому, издане въ свфтъ «Обороны» 1617 года было во- 
обще въ извфетной мЪрф дБломъ коллективвымъ, —дфломъ всего вилен- 
скаго кружка ревнителей унш, почти десять лфть уже такъ или иначе 
дъйетвовавшаго въ ея защиту 3). 





1) Предислове къ книжкВ «О Фальшованю писмъ словенскихъ» [осаФатъ 
закончилъ такими словами: «А тую малую працу мою в розсудное бачене и чи- 
тане каждому чытати хотящему залецаю, обецуючы напотомъ незадолго об- 
ширнеи описати престорогу до того жъ народу своего стороны вфры правди- 
вое» (стр. 6). 

2) Рахаилъ Корсакъ въ своей Уна Тозерь! Уе]атш Ка самому Рутскому 
приписываетъ составлеше заЪ +4010 з№егаз НЫ ш 4е{еозоптет 8. аш отв про- 
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$6. 

]осафать Кунцевичъ вообще проявлялъ большое расположене и усер-- 
ле къ книжному труду. Яковъ Суша въ жизнеописани ]осафата объ 
этомъ выразился такъ: Софсиз Есс]езаз@с15, З]ауошсо 1отае 
зеирИз наргезязаие, шзпауй (стр. 7). 

Преоев. Павелъ Добрототовъ, какъ вадно изъ письма его въ М. 0. 
Кояловичу, видЪлъ въ библотек® Супрасльекаго монастыря житя евя- 
тыхъ, пнсанныя (даже отчасти передьланныя) 1осафатомъ Кунцевичемъ. 
Въ рукописномъ отдёлени Виленской Публичной Библотеки, въ числ 
рукописей, постуцившихь въ нее изъ бибщотеки Супрасльекаго мона- 
<тыря, находится обширный сборникъ житШ евятыхъ, которымъ въ 1852 
году, какъ видно изъ находящейся въ ней замфтки, пользовалея преосв. 
Павель, въ то время ректоръ Рижской духовной семннарш. На 472 ли- 
‹тБ сборника старпнною скорописью сдфлана приписка: «Се писаше, 
жит!е и страсти Св. Тоанна Пр. списано блаж. епископомъ 1осафомъ, 
‹вященномученикомъ, иже нострада въ градф Витепеку отъ тамо сущитъ 
гражданъ, року 1623». Подъ 9 мая въ сборникф помфщено три статьи 
о перенесенш мощей Святителя Николая, Мирлиюкскаго чудотворца. 
Подъ 15 юля поифщено не только жит!е св. благовфрнаго князя Влади- 
м'ра, но и елово митр. Иларона о закон и благодати, еъ похвалой Вла- 
димру. Туть же помбщены два слова Григоря, армепископа Кевекаго 
и всея Русн (первое изъ нихъ «Слово похвальное иже оу Флоренти и 
оу Костентш собороу») *). 

Въ рукопиеномъ отдфлеши Виленской Публичной Библотеки нато- 
дится и другой обширный сборникъ (изъ библютеки Жировицкаго мона- 
стыря), составлявш собственность 1осафата Кунцевича и писанный въ 
большей своей части, вфроятно, его рукою. На корешкф сборника над- 
пись: «В. Гозарва4ае тализстреа». На 4. 119 другая надпись: «Ве- 
Кор1з Ыасоам1опесо Тога{а4а». Въ этомъ сборник помъщены одно 


тивъ Мелетя Смотрицкаго (рукописный оборникъ изъ собрашя еп. Павла До- 
брохотова, посвященный жизни и дЪятельности митр. Рутскаго, въ библ. Ими. 
Академи Наукъ, х. 246 0б.). 

1) $. Н. Добрянск:й, Описаше рукописей Вилен. Публ. Бибмотеки, цер- 
жовно-славянскихь и русскихъ (Вильна, 1882), стр. 221—228. 
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слово Златоуста, два слова Симеона Новаго Богослова и цёлый рядъ 
©ловъ Нила Пустынника о молитв и монашеской жизни. Затёмъ слЁ- 
дуеть радъ проповвдей (на бЪлорусскомъ язык) на разныя темы. Нфко- 
`торыя изъ проповфдей переписаны набёло; друйя изъ нить представ- 
ачють собой черновыя замфтки. Посвящены онф попреимуществу мона- 
шеской жизни. Оканчивается сборникъ краткой хроноломей церковно- 
гражданскигь событ (послВднее хронологическое извЪете о вступленш 
на византШеюй престолъ иип. Михаила 1!) 1). Судя по содержан во- 
шедшить въ него статей, сборникъ относится не ко времени дЪятельно- 
«тс Тосафата въ сан армепископа Полоцкаго, а ко времени пребываня 
его въ Виленскомь Троицкомъ монастырё, когда усовершенствован!е 
ушатской монашеской жизни составляло особенный предиетъ заботъ его, 
з также единомышленника и покровителя его Шоснфа Вельямина Рут- 
‹каго. 

Оканчивая рёчь о литературныхь произведенять, такъ или иначе 
«вязанныть съ именемъ 1осафата Кунцевича, умфетнымъ считаемъ упо- 
мянуть еще о двуть его письмать къ литовскому канцяеру Льву СапЪгВ, 
представяяющихъ собою и нфкоторый литературный интересъ. 

Общензвфетно знаменитое въ своемъ родё письмо Льва Сапги къ 
Тосафату Кунцевичу (оть 12 марта 1622 года изъ Варшавы) въ защиту 
свободы совфети, которую такъ жестоко попиралъ тоть унатек! ели- 
скопъ. Вишневеюй перепечаталъ это письмо въ своей «Истори Поль- 
ской литературы, причемъ назвалъ его золотымъ инсьмомъ, прекраснфе 
котораго ничего нёть въ польской литератур 3). Давно извЪетно и от- 
вЪтное на него пиеьхо [осафата Кунцевича (оть 22 апр. 1622 г.). Оно 
напечатано было еще въ 1680 году въ изданномь ушатами сочиненш 
СоПодиат Тлфезе (стр. 91—95) 3). 

1) ТЫ@., 439—441. 

2) М 1:2 шемзЕ!, Ногуа Щегаагу Ро]53е}, У, 497—503. Длинная исто- 
р1я печатныхъ издан этого письма СапЪги къ Кунцевичу разсказана нами въ 
ТУ выпуск$ нашей «Сеймовой борьбы» (стр. 34—35, прим. 51). 

$) Перепечатано М. О. Кояловичемъ въ «Литов. церковной унш», П, 334— 
344, п еп. Эд. Ликовскимъ въ его Н15®югу! поп (Рогоай, 1875), стр. 244—249. Оно 
же находится въ «Канонизащонномъ процессЪ, л. 168 об.—171, и въ цитируе- 
момъ въ схВдующемъ примВчани сборник (1. 49—51). Въ этомъ же сборникЪ 


‚ находится и письмо Сап$ги (л. 46—48). 
Извфстя ПП Отд, И. А. Н., т. ХУ (1909), кн. 3. ° 15 
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Оба эти письма, столь характериетичныя для религ!озно-нравствен- 
ной тичноетя своеобразнаго русекаго мученика за идею церковной уни 
съ Римомъ, написанныя притомъ же за полтора лишь года до ужасной, 
постигшей его въ Витебск, катастрофы, безчисленное количество разъ. 
уже процитированы въ общихь п спешальныхь сочинешяхъ, посващен- 
ныхь западно-русской истори ХУП вфка. Но до сихъ поръ не было оты- 
скано то письмо [осафата Кунцевича, въ отвётъ на которое Левъ Сапьга 
написалъ свое знаменитое письмо. ИзвЪетны были только нзкоторые от- 
рывки изъ него, процитированные Сапфгою въ его письмф съ цвлью итъ 
критическаго разбора... Случайно намъ попалаеь кошя этого письма 
‘ осафата Кунцевича въ одномъ сборник изъ рукопиенаго собрашя епи- 
скопа Павла Доброхотова ). | 

Это письмо, написанное на польскомъ язык, послано было его ав- 
торомъ Льву Сапьв 241 января 1622 года изъ Полоцка. Оно по своимъ 
размрамъ значительно меньше обоихь упомянутыхь выше писемъ. По 
содержанш и основному тону оно близко подходить къ напечатанному, 
бохфе позднему, письиу Кунцевича. Оно тоже представляетъ собою опытъ 
письменной самозащиты Кунцевича противъ нападокъ на него СапЪги за 
его ревность не по разуму въ борьбф за уно съ православными. Тонъ 
этого перваго письма [осафата, хотя и не такой рёзый, какъ второго 
письма, все-таки довольно сильный и язвительный. Въ письмё Кунце- 
вича оть 24 января 1622 года, особенно въ первой его половинЪ, 
находится нЪеколько новыхь фактическихь данныхъ, не лишенных 0б- 
щаго историческаго интереса (относительно предыдущей переписки Кун- 
цевича съ Сапфгой, отношен его къ запорожекимь казакамъ, относи- 
тельно гетмана Сагайдачнаго, относительно Полоцкихь и Витебекихъ 
церковныхь длъ). Ниже мы печатаемъ это письмо. 


Только письма [осафата Кунцевича къ СапёГгБ написаны на поль- 
екомъ языкВ. Съ осифомъ Рутекимъ онъ переписывалея на русекомъ 





1) Сборникъ библ. Имп. Академи Наукъ изъ собратя епископа Павла 
Доброхотова ‘подъ заглашемъ: Ас{а оганив 8.-ВазИИ Мазш, Фотиз ГУ, сопсшавав 
ореге, Товеры Рлейечисх, л. 44—45 об. 
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язык$ 1). Ве литературные его труды, о которыхь у наеъ выше была 
рёчь, тоже написаны на русскомъ языкё. Тогда какъ Полоцк право- 
славный арПепископь, извфетный Мелетй Смотриць!й веть свою лите- 
ратурную борьбу съ ушей на польскомъ языкь, Полоцый унатек ар- 
мепископъ, погибиий столь ужасною смертью за свою преданность Риму, 
пиеалъ въ защиту уши на русекомъ язык. Не смотра на полное усвое- 
не рим.-католическаго догиатическаго вфроучешя, онъ сознавалъ себя 
еще руескимъ, а не полякомъ. Славяно-русская церковная стихя, окру- 
жавшая и проникавшая ушатскаго аруерея въ его богослужебной прак- 
тикф, еще удерживала этого представителя перваго поколн!я нашихъ 
ущатовъ въ составф Русскаго «Русфйекаго» народа. 


П. Жуковичьъ. 


1) Витеб. Стар., Г, 911. 


228 П. Н. ЖУКОВИЧЪ. 


Письмо Полоцкаго ушатскаго архюепископа |осафата Кунцевича къ Литов- 
сному канцлеру Льву СалЪгЪ. 


Тазшечленто?пту М оза1му М. Раше Капбегти \. Х. Г. Моу 
Мзс1 Раше- у Оофгодлеш. 


Рг2е4ут па МозЕже, рофуш па пажалозс Тагеска Кага{е$ 
11 М. М. Рал гезресюмасб, а$ега2 па пе1аез роёто2 Когас- 
Юе, 41а сгеро регзмадомас ш У. М. гас2уз2, афуш зиго\йе па 
зсВутафуко\ ше пазеро\а{, &4у2 1е3& ага даг Во?у, у 2е2 
{4еу шцеу 2а4педо рогу ка Врйеу шешазх, &УШЖо Вафаз па беу- 
тшасН еф сеё. Со зе фус2е КогаКом, шаш п!ед2у шепи фггесь ро- 
ушлусь шов, Кгеупусв, 2 ЕогусЬ 1е4еп па ние Нгувогу 
Озгочлес 1 ата опездаузгесо 8 Тапиаги ргхугасваХ фи Ка Ро- 
Тоски 40 шше м пажей2щту. Теп п] 4аф зргаже о мзхуйа ро 
дозба#Ки, 2е Воггеск, у ЗЭшогрус, у шза Рзепаочйа4укоже 
фа $1е ма]езала у Кломе, Ъедас ой чз2уйасЬ схегпсо\ {атес?- 
пусВ ориз2схепа, Бо 2 пи] сгегпсу 2апеу зро]ес2п0$с1 плес ше 
сЪса, до Мопазфегом 1сВ змо1сВ ше рг2уриз2с2243, у м сегЕ\асЬ 
;\о1ев пафогеп$&\ма пи одргаможас ше рогжа]аа. Рап Завау- 
дасгпу {её че шп деаго\аТ, 2е ргху тасЬ 51, ро тов}, фегат 
ргам1: \192ас, 2е че ше 4обг2е эадо, ше шоге чаш 2а4пеу 
гаду у ротосу Час. То2 па шож! у зАасМа, КломзКа Влз. У ес 
ро21а4а1а с12 Когасу у па Сошиуз а, о Когеу К. 9. М. ш 02- 
паушН, 2е ша Бус \х шагси рггузфут ху К1оме ойргажомала 
41а. зроггадхеша, 1сВ у рг2ебгаКочата. А гафут о фа еу 25годн, 
1ако \. Меша М. Рапи идапо, пе шуЗа, свубаЪу сорте 15%, 
о \. М. Мего М. Рапа 4о шше р1запусВ (Еоге хамз2е Мош- 
]езсу 2%УЕЙ ппежас), у шесвсасусй 1сВ рофид2Ш 40 4есо у *19- 
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24с, 2е па шсь роШука гезресвце. Та зспузшобукох 40 хату 
п1адуш ше ргхутиз2ай, у па п1сЬ ше пазерозтай, оп гасгеу Ъе- 
дас \ розТизхепзе топи рг7е2 4т2у 1а4а па пе зиго\йе ргхей 
тоет пазеромабв рос2ей, рогохапйажз2у 3162 ЭтофтхусЕиа, 
по\о 2 ут рзеидо\1адуЕа. СегКуйе #г2у ргхедтеузте смай- 
ЧЗозуше и офей УКерз2сташе, у шше затесо &госве ше хаб Ш 
у сегку! м зашуш 2ашки У/НерзЕна. ТВ гасгеу рапс роферек 
{а п1е2502ту, ше шое зкгошпозе, Когеу 2а2узаш па@ роут- 
10$6 РазегзКа, муба4та1ас 4егахшеузгущ схазот у ро усе, со- 
с1а2Ъут тасхеу розйщеп Ъу1 паадожас опусв з1еПась эчлефусЬ 
ер1зсором СБгузозюша, Ашфгогесо, Зал Чама у шзхусВ, Когту 
п1с ше гезреомай па Сезагтом, Кго]ом у Рапом Улейась, су- 
п ®, со чее Вора у зашшеша иг2едот 1сВ пе?а1о. Уага 
1е5{ 4аг Во2у, ае Ка\Войска, ]ес2 пе ЗсВугтабусКа ап Неге- 
фусКа, №0 рг2угпама1ас у1егте о432с2ерезНеу, 2е }езё дагет Во- 
?уш, рг2ухпас еде шиз1а4о, 2е Каз4еу Ъегегуеу Мизшегзио 
1е34 дагет Воруш. Маке Рама 8., 1а ша Ъус ер1зсор, из{а- 
усе у рапцес! поз2е, у @1а4ево \ зКтотпозсЕ Оисва 2у1е, а2 
&4у па пе вуаюмше зсВулта пазерше, ргамеш че Бгоп1с гад 
п1ега@ лизге. У ес па мошо пом юрс, зсшас. Рг2ей ЕИКа 
12% цюрШ паш К1омаше с2фозлека чпеПаесо Оуса Апюошщего, 
Потепа У14диЫсЮеро. Га рглезеро Когасу \ Бгагостод2е 
Ргофороре зс1еШ 22 10, 2е ЪУ1 ип. А паш $е ше 50421 готлс 
ше ]емет, 1аКо оп, ап1 ргауеш.^ Ма ЗеутасВ Ва]азу схуша ше 
{УКо па ип1а, ме у па мзху о дисвом1еп$ о паБо2епза 
Влушз Нево, 1юс Бу у {е оризсс у 2 Рапзфма мургота@27с. Еа4з2 
па ргач@е 2а\зхе 7\уЁТ ВаФазу ступ1с, со ме 1ес 4але па 
Стузиче Раше х1а2еси рокош, су па з\есе ЪУ1, у па Яч- 
сасЬ 1ево, КюгусВ рофошКо\ 2е 402 рока, ше ам, ше 1е5 
Бюзтет ч1еКз2у Зиса ой Рапа з\его, еп 2е Рап розлейтай. Мо- 
№Пе\сош сегкуе за одетКи1опе да\уто, шесв зе \ п1сВР. Воси 
10412, тпа1а Кар{апочу дофгусв КафВойКочу, озобпеу сегкуле па 1сВ 
Уалег$ мо збВузтадусве розерохас 2 Ладу шоеу ше тосе; 
а25у ш! гозКатай1 Мау\у252у Разег? Рара Влушз ао Гесаф 


230 И. Н. ЖУКОВИЧЪ. 


1е20, упасгеу Ъу{ Буш чет Вог у зишшети шоета Као- 
ВеЧети. Де Мозку1сш Уолежода КаТи23 р152е до Р. КарНапа 
Зегреу Неро, пс1а2айдс, 17 м Ралз че 1. К. Мзс! сегЕм1 сайВо- 
Поюсв пе изерша ла рафо2етземо Зсвухшабукош, у ® ше дам 
Мозк\е шо\з!с, оп! Бу гал, 2еЪу у хзхуНае ВгушзЯе сегку1е 
зсвухтафукот Ъуту ибаропе. Тес2 $1из2па И №0 4а шеремптеро 
рокош роШбусхпево сгушс КабфюНКош, Таспо има2ус. Оз рюпо 
рг2е4 ЕИКа 424е518% 12% Ву2апот Негеёукот (роШусе жузайла1ас) 
ЕИЕа Козс101ом #1омпусВ КафНсюсв, а 1едпе сегЮем пазге, 
1аКо 31е 0 ром104410, па око м!4лешу. Рггех со ртез2опо, рг2е2 
402 о Вова 2а с23зо\ пазхусь рошеёа @ориз2стопа, 4802 зе 
зродле\час у ро @гир1сЬ о@з2стерешасВ, 1езН обп1оза зкщей 2 
роЗазеша КаВоНсеро (ао гасхеу) ею. ек. Рофосгаще пло! 
11]е52с7ат1е о@ розамеша Бтобтусверо рг2ех сафу еп гок 
ргтуз2Лу, 2 элеШт 26годтет рогохиийализту зе, Е1осШ, пс ше 
аЪа1ас о х1ег2еВпозс Вова у Ротагапса Гесо, 4ега2 ха боузает 
рггупиегга 2 Тиет ира о п зегсе, шеша] мз2узсу пей Ъу 
Зе 40 роко 2е шипа раегузгехо, 1ес2 Ека рапочшкКох’, апо- 
\1с1е Р1от \МазЦем1с2, Бфервап АЁпазо\1с2 у ЕИКа шегпас2- 
пусь Била 166 у хтасшайа, аЪу у ирогре з4афу. Тез! 51е 4о 
М. М. М. ичекпа, ше гасх 2е ш У. М. магу додамас, ме 
166 фаК гас2 \. М. Моу М. Рап оаргажочас, 1аКо 1алупусь Бип- 
ю\шКоз. эргаму шое, Жоге ме и задом К. Г. М. рг2уюста, 
МНозажу Роргойлеи, 1азсе У. М. у рабгопз& ми 2 зашуш з0Ъа 
1ако паурШщеу 2а]есата \. М5с1 Мего М. М. Рава у Оофгод- 
ле1а. 2 Рофоска 21 Тапиаг. Коки 1622. 

О Мо\говтодле УПеПаш схубат я КтошКась Мознем св, 
2е окофо гоки 1460 рода зе Ъу1 аоъгомоше ро Кго]а [. 
М1 5. рапчес1 Кагимегга, у УЛааука Можфогой2 09481 5х1 
розфиз2етзёто МегороНюож1 Клоузвеши Нгевото\1, ой Раре?а 
ВлушзЮесо Ршзга У югесо роззйесопеши, схуш &е \аг42о 
0фга21%752у Гуап \УазШе\!с2, ада Тугапо\, 2 члеа роез 
ртгус1аста ту, узгуНась Мо\убогогап чучес Кагаф, Чаас 1 
рггусгупе, 1ако м фусЬ2е Гаорзась Мозчеч@сй орзше, 2е 
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$1е, ргамт, БУП ро?{абушИ, у 04 {ео сгази хпоча Мознемз в Но- 
зродаг орапома? Момвогод, РзКом у ш32е ч1озс1, а ше зап 
$1е оегма| {е паза, у омзхеш сваей Буй 2о%амас м ищеу, 
1662 п розИ/Ки 2 Глёму у Ро] ше додапо. Тош иКахас вом 
Ка24ети па Ка24ут р]аси. 


Ус! Меро М. Рапа у 2муего Поъгойле)а зТира у 
Ворото ес Тохарвэ& Кипсеж1с2 АтсШер. Рофосм. 


Къ истори текста произведенй А. Н. Островскаго. 


ТУ. 


«Старый другъ лучше новыхъ двухъ» и «Исковое прошен@» («Семейная 
картина»). 
В 

Въ отчетв Румянцевскаго музея за 1886—1888 гг. среди руко- 
писей А. Н. Островскаго подъ № 3097 значится между прочимъ и 
«Старый другь лучше новыхъ двухъ». Въ дЕйствительности же въ дан- 
ной рукописи къ пвазвапной комедли относится только одинъ листъ, на 
которомъ. помфщенъ планъ комеди да отрывочныя замфчаня и наброски, 
нфкоторые, повидимому, изъ другой шесы. 

Сначала названы слёдующя дёйствуюнщия лица упомянутаго произве- 
деня: Крупицынъ, причемъ его имя зачеркнуто, Густомфеовъ [сверху 
подинсано куп(ецъ)|, Крутолобовъ, Куропаткинъ. Такимъ рю одна 
только фамия ГустомЪеова вошла въ печатный текстъ. 

Далфе справа отъ дЪйствующихь лицъ помфщенъ слфдующ! набро- 
сокъ плана, правда, зачеркнутый: 

АКТЪ У\). 

Оцена 1-ая. Олинька 1 и мать 2 и от 3. Гущина и мать 4. 
Олинька и старикъ. 

Ощена 2-аяв. Нат. и Гущ(ина), потомъ сынъ, пот. Нфт. 2) Гущ(ина) 
и Нёт. — Старикъ-— чиновн. 

Оцена 3-я. (Объ этой еценф ничего не сказано). 

Дальше идетъ такой планъ: 





1) Слова «Акть У» вставлены, повидимому, впосяВдств!и. 
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ДЪЙСТВИЕ 1-е. 

Яв. 1-ое Куропатк(ина). 2. Кур(опаткина) и Гущ(ина). 3. Кон 
кина), Гущ(ина) и сынъ. 4. Кур(опаткина) и сынъ. $. Куропат(кина), 
сынъ и проеит(ели). (Сначала было написано отецъ, но потомъ слово 
«отецъ» зачеркнуто и сверху надписано «просители»). 6. Тфже и отецъ. 

ДЪЙСТВ(!е) 2-е. 

1. Олинька. 2. Олинька и Т(атьяна) Ник(оновна). 3. ТВ же и Гу- 
щина. 4. Олинька и Т(атьяна) Ник(оновна). 5. Олин(ька), Т(атьяна) 
Ник(оновна) и Куропат(кинъ). 

ДЪЙСТВ(е) 3-е. 

1. От(ецъ) и сынъ. 2. От(ець) од(инъ). 3. От(ецъ) и Куропатк. 
(эта фамиля зачеркнута, и сверху подписано «Гвоздаревъ»). 4. От(ецъ), 
мать и сынъ. 5. (Тф-же и просит)1). 6. От(ецъ), м(ать). 7. От(ецъ), 
м(ать) и Е 

ДВЙСТВ) 4-е. 

Сначала идуть полторы строчки зачеркнутыя, такъ что не все можно 
разобрать. 

[1. Олинька (одно слово не разобрано). 2. Олинька и Гущина. 
3. Тьже и мать. 4. Олим. (?) и Тат. (?)] 3). 1. Мать. 2. М(ать) и 
Олинька. 3. ТВ же и Куропат. и прое. 4. Ол(инька) и мать. 5. Тёже 
и Гущ(нна). 6. Олин(ька) н мать. 7. Ол(инька), мать, Кур. и прое. (?). 

Вотъ все, что пока можеть служить матераломъ для знакомства съ 
тёмъ, какъ шла Габота надъ комедей: «Старый другъ лучше новыхъ 
двуть. = | 
Первоначально, какъ оказывается, авторъ задумаль комедию въ 3 сце- 
нахъ, потомъ рёшилъ ее сдВлать въ 4 дЪйствя, дэже въ 5, но впостБд- 
сти снова возвратился къ мысли о 3-хъ дБйствятъ. 

Изъ именъ дёйствующигь лицъ вошли въ печатный текстъ Олинька, 
Гущина и Густом$еовъ, друйя были выброшены или перемфнены. 

Уже во время этой предварительной работы были намфчены нзко- 

1) Сзова. поставленныя въ скобки, написаны сверху. Цифра 6 подписана 


снизу, цихра 7 исправлена изъ 6. 
2) Поставленное въ скобки зачеркнуто. 
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торыя сцены, которыя вошли въ окончательный текеть комеди; это 
главнымъ образомъ сцены, происходивийя въ квартир Олиньки п ея 
матери, такъ напр. первыя три явлешя въ сцен | (первый планъ) и 
все 2-е дьйстше во второмъ планф, которое въ теперешнемъ текст 
комеди соотвётствуеть 1-му дФйствю. ЗатЪмъ въ 4-мъ дёЙстви (второй 
планъ), соотвфтетвующемъ печатному Ш-му дЪйствшю, намфчены с45- 
дующя сцены: яви. 2 (вли 4), т. е. сцена Олиньки съ матерью (въ 
печат. явл. 4), явл. 3. «ТБ же, Куропатк. и прос.» (можеть быть, въ 
печатномъ текстБ явл. 3), явл. 5. «ГЬже и Гущина» (вЪроятно, печат- 
ное явлеше 4-е), явл. 7. «Оз(инька), мать, Кур. и прое.» (повидимому, 
авлене 5-е дЁйств. Ш-е). 

Всего больше, какъ видно, подверглись передфяк® сцены въ дом 
Куропаткиныть (въ печатномъ текстё, надо полагать, Васютиныхъ), но 
и туть, оказываетея, были намфчены сцены, вошедипя виослВдетвш въ 
окончательный текеть, какъ напр. явлене 2-е: «Куропаткина и Гущина» 
(печатное явлеше 6-е, дЬйств. П). Передьяка выразилась главнымъ 
образомъ въ сокращеши сценъ, хотя были внесены потомъ таюмя сцены, 
какъ явленя 1-е и 2-е дЬйств. Ш. [1) Орестъ, 2) Оресть и Анфиса 
Карповна|. О томъ, почему авторъ сократилъ всё эти сцены, можно го- 
ворить только предположительно. Быть можеть, онф безъ нужды зата- 
гивали ДЕйстве, не прибавляя ничего особенно яркаго къ характеристик$ 
изображенной въ этой комеди чиновничьей семьи. Въ силу этого, в?- 
роятно, авторъ и выбросиль многя сцены, сводя характеристику дЪй- 
ствующигь сценъ къ самому необходимому, добавивъ за то дв сцены, 
въ которыя ввелъ новое лицо (Ореста) и которыя какъ разъ дополняля 
обрисовку бытовой стороны. 


П. 


Далфе въ настоящей рукописи идетъ комедя: «Исковое прошеше». 
Это первоначальная редакщя «Семейной картины», второго произведен!я 
А. Н. Островекаго. Что текстъ нашей рукописи можно назвать именно 
первоначальной редакщей, а не только наброскомъ комедш, видно будетъ 
изъ дальнъйшаго. 
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Въ рукописи находится только 1-е дЬйстые. Это оботоятельство въ 
связи съ загламемъ «Исковое прошеше» показывяеть, что авторъ заду- 
малъ не просто одноактную «Семейную картину», а комедшю, очевидно, 
въ ифоколько актовъ, но почему-то своего намфрешя онъ въ исполнене 
не привель и впослфдетыш первый актъ этой комеди передьлаль въ 
одноактную пьесу. Причиной этого, быть можеть, послужило то, что 
автору еще было не подъ силу написать пьесу въ нЪеколько актовъ, 
или же просто желаше поскорЪе увидёть свое произведеше въ нечати. 
Во всякомъ случаЪ слБдуеть упомянуть о работВ надь комедлей «Свон 
люди— сочтемся». И тамъ первоначально былъ нанечатанъ одинъ отры- 
вокъ, хотя, правда, было указано, что это сцены изъ комеди, да впо- 
сяфдствши авторъ всетаки окончиль свою комедию. Въ дачномъ же случа* 
отрывокъ принялъ законченный видъ, да и авторъ болЁе ие возвращался 
въ нему. 

Ввиду того, что тексть этого одного езъ раннихъ произведен 
Островскаго заслуживаеть особеннаго вниманя и въ нфкоторыхь иф- 
стать представляетъ любопытныя различ!я еравнительно съ печатнымъ 
текстомъ «Семейной картины», я считаю необходимымъ напечатать его 
цёликомъ. (См. далфе гл; Ш приложене). Теперь же остановимся на 
различ этой редакщи комеди оть печатной. 

Первое ея отлич!е состоитъ въ томъ, что молодые люди, симпати 
двухъ дамъ нашей комеди, проходять мимо дома Пузатовытъ, тогда какъ 
въ печатномъ текетё Дарья ходила къ нимъ. Потомъ въ печатномъ 
текетф выброшены ихъ письма, очевидно, потому, что безъ нужды затя- 
гивали дЪйстые, а также я отвфтное письмо Матрены Савишны. ДалЪе 
отношеня двугь молодыть женщинъ, Матрены Савишны и Марьи Анти- 
повны, въ рукописномъ текстё нныя, нежели въ печатномъ: въ послЬд- 
немъ нётъ совершевно жалобъ первой на вторую, Что «навязалась эта 
дъвченка на шею». Вс эти подробности исключены, вфроятно, въ связи 
съ вышеупомянутыми письмами. Затфмъ конець дЪйствя въ рукопиен 
первоначально былъ иной, а именно шло сватовство Марьи Автиповны 
не за самого Ширялова, а за его сына. На эту деталь стВдуетъ обратить 
вниман!е, потому что впослёдетыи новый мотивъ, введенный въ пьесу, 
женитьба старика на молодой, будеть играть видную роль п въ комедш 
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«Бедность не порокъ». Гаконець я уже не говорю о томъ, что введены 
п исключены нфкоторыя мелыя подробности, какъ напр. ветавлена пер- 
вая длинная реплика Марьн Антиповны, зам чаше ‘объ офицер, псклю- 
чено замфчаше Степаниды Трофимовны о томъ, что Лопатиха ей кое- 
что сказывала, и Т. д. 

Веф эти измфненя сдфланы не въ нашей рукописк; слБдоватезьно, 
комедя, въ которой мы уже въ нашей рукописи находимъ поправки и 
передфлки, еще разъ подвергалась пересмотру и цереработкВ, п, надо 
полагать, при этомъ пересмотр она и получила свое настоящее заглаве 
«Семейная картина». 

Отмфченныя выше отлич!я рукописнаго текста отъ печатнаго, какъ 
я думаю, дають основаше утверждать, что въ данночъ случа$ мы имфемъ 
АВлО съ первоначальной редакщей комеди. 

Любопытно было бы проелёдить хотя бы то, какъ предполагал 
Островекй обработать весь сюжеть задуманной имъ комеди въ ея цф- 
Зомъ, Но ‘отсутетве плана комедш, какой мы часто встрёчаемъ у нашего 
автора въ другихь его произведешяхъ, лишаетъ насъ возможности сдф- 
лать это. Почему нётъ плана? Быть можеть, потому, что въ то время у 
нашего драматурга еще не было обыкновешя первоначально набрасывать 
его, можеть быть, потому, что онъ просто-на-просто затерялея п не до- 
шелъ до наеъ или же еще не открытъ, попавъ въ другую рукопиеь, хотя 
послднее маловфроятно. 


П. 


Исковое прошеню 


Комедя. 
ДЪЙСТВИЕ 1. 
Дъйствуюиия лица. 
Кут. Пузатовъ. Мать Пузатова. 
— жена 30. Матр. Савиш. Сосздъ куп. Ширяловъ. 
сестра ея’ мужа 20. Мар. (Са- | Антипъ. Пар. Пар. 


вишна)° Ант.^ 
Въ дом Пузатовыхъ. 
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Явлене 1. 


Матр. Сав. н Мар. Сав.°Антин.* сидятъ у окна и емотратъ. 


Мар. 

Что это Дарья нейдеть такъ долго. —Ахъ какая скучная `). 
Мат. 

Да ты видфла. 

| Мар. 

Видъла. Сейчасъ прошли. 
Матр. 

А куда прошли. 
Мар. 


Сначала (?) 3) воть такъ прошли, а потомъ назадъ, а потомъ опять 
назадъ", да на углу-то за лавочкой у буткн (?) *) и остановились. Я 
сейчасъ же Дарью и послала, да вотъ и нейдетъ. 


Матр. 
[Что жъ это она въ самомъ дёлё такъ долго“. А въ чемъ они? 


Мар. 

Да ужъ я сестрица” не ошибусь. (Михайло Нпк.)® Чижиковъ въ еЪ- 
ромъ пальтв, а на Зябликовв черный альмавива и соломенная шляпа. 
Что сестрица. 

Матр. 
Это они. 
Мар. 
Ахъ| Чтожъ это Дарья-то (абмаетз Дарья). 





а) Буква а обозначаетъ, что это слово, выражене или цЖлое предложеше, 
поставленные въ скобки, надписано сверху, буква 6, что зачеркнуто. 

1) Все, напечатанное курсивомъ, писано чернилами или сверху строкъ, или 
между строкъ, тогда какъ рукопись писана карандатомъ, такъ что текстъ 
‘подвергался пересмотру по крайней мёр8 дважды. 

_ 9) Рукопись писава карандашемъ, кое-что стерлось и трудно или совсЗмъ 
нельзя разобрать. 
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Дарья. 

Ну мат(ушка) барыня совсфиъ было самой*® попалась. 
Мар. 

Какъ же это ты. | 
Дар. 


Я 6Ъгу назадъ-то, а она’ Степ. Трофимов.* стоить у подъёзда, что- 
то дворнику показываеть. Ты, зоворитз куда это Дарья ходила: да 
вВдь мат(ушка)— тоже и я дёвка-то не промахъ, за шолкомъ молъ 
въ лавочку бЪгала, (да сама поскорьй къ вамъ) (& сама кз вамз посхо- 
ртй)*. А то вЪдьз (чею добрало)” остановить пожалуй. Скажеть ты за 
шелкомъ ходила, а ну покажи. Тогда куды дфватьея. Она у насъ такая* 
до всего доходить. Вотъ вчерась прикащикъ Петруша... | 


Мат. 
(Чтожъ оки-то)° (Атъ Даша, да)® они-то чтожъ 1). 


Дар. 

Да. Кланяться приказали [(оглядываетея кругомъ)® вынимает 
из-за пазухи 8 письма)". Побольше то ваыъ, а воть поменьше то 
вамъ барышня. Да еще приказывали, чтобы непремнно говорить въ 
пятнипу въ Останкино прИзжали, —этакъ къ вечерни, говорить". Да ты 
говоритъ, Дарья” скажи, чтобы непремфнно пр!зжали“, хоть и дозжикъ 
будетъ все бы прБэжали. 

Мар. 

Чтожъ сестрица пофдемте. 

Мат. 


Ну такъ ты Дарья бФги опять, да скажи что молъ прЁБдуть въ пят- 
ницу; а отвёть моль ужо пришлють, слышишь. 


Дар. 
Слушаю-въ— больше начего. 


1) Первокачально эта реплика читалась такъ: «Чтожъ они-то, стожъ оыи- 
то». Потомъ первая половина была зачеркнута и сверху надписано «Ахъ, Даша» 


такъ что получилось: «Ахъ, Даша! чтожъ они-то», потомъ, «да» надписано чер- 
нилами. 
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Мар. 
Да скажи, Даша”, что принесите молъ какихъ-нибудь книже къ— 
почитать, —бар(ышня?) проситъ. 


Дар. 
Слушаю-съ— больше ничего. 

Мат. 
Ничего. 

Дар. 


Ну такъ я побфгу (уходите). (Распечатываютз пис. в чи- 
тают). 


Мат. 
(Ну-ка, Маша, что они намъ пишутъ)*. 
Мар. 
(Ахъ сестр. что этоть Зябл.) *) пишеть (Богъ его знаеть). 
Мат. 
А тебЪ° что Маша“. 
Мар. 


Да* воть что. (Читаетз). «Невинный Ангель Марья Антиповна. 
Какъ часто ночью, когда луна, царица ночи, плаваеть по горизонту, я 
мечтаю объ васъ обожаемое существо. Когда сердце тоскуетъ, и душа 
покрыта печалью, я вспоминаю ваши черты н какъ бы въ туман вижу 
вашъ образъ». Ужъ это я и не знаю, что такое. Да и дальше-то (что-то 
мудрено)°. «Вашъ образъ какъ лучезарное свфтило въ эфирномъ простран- 
ств». [Что это сестрица. (Богъ его знаетъ, что это онъ пишеть)*]°. Ни- 
какт. не поймешь. (Воть всяюШ разъ такт.)`. Можеть быть онъ это на 
сизхь подымаеть. 





1) Эта реплика надписана сверху. Первоначально читалось такъ: 
Мар. 

«Что она вамъ пишеть, сестрица. 
Мат. 

А теб что Маша». 
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Мат. 
(Ужъ не знаю что такое) 1). Маша что ты! (Это онъ ужъ такъ отъ 
сильнаго чувства 3). 
Мар. 
А воть и стишки на конц. 
Матр. 


Ну ка прочти. 
Мар. 


Стонеть сизый голубочикъ.... 
Мат. 
(Ахъ, Маша, )® каюя чувствительныя|! 
Мар. (смотритз в окно). 
Сестрица, душечка, ну а. вамз что Чижиковх пишетъ. 


Мат. °) (чит. вслух). 
Другь души моей, Мат. Сав., прзжайте въ пят. въ Останк. хотя 
вы и говорите... 


Мар. 

Сестрица, сестр. идутъ. (06% высов. в5 окно и кланяются). 
Мар. 

Сестрица, оглянулся. 
Мат. 


Ты Маша? не очень высовывайся, ао то Паткиные Лопатиха“.уви- 
дятъ; старуха-то ужъ`и то замЪчать начинаеть. Что тогда Маша. 


Мар. 
Бъда сестрица. 

Мат. 
Ахъ Маша какая бЪда-то. 


1) Эго предложене было написано сбоку на свободномъ мЪстБ. 

2) Поставленное въ скобки вставлено потомъ. | 

8) Сява сбоку написаны другимъ почеркомъ: «Чит. про себя. Мар. смотр. 
въ окно». 
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Мар. 
Въ переулокъ поворотили (07500ят5 отз окна, вздытаетз). 
(Чтожъ сестр. вы давеча читать начали)‘. 


Мат. 

[Да (чит.)]° [Пу ка Маша, ты побойчфе моего читаешь-то. Что это 
такое воть не разберу (читает)|*. Хотя вы и говорите, что мужъ 
вашь очень резнивъ, но неужели онъ такой—такой— воть ужъ’ это (не 
разберу— посмотри-ка Маша)‘ (какое-то нехорошее слово)" 


Мар. (читаетз)®. 
Что это такое Атилла—нЪть Ателла, кажется", или Атилла, ужъ 
право (не разберу)° не знаю", а воть мы сестр. въ пят. спроенмъ— что 
это такое. (Ну а дальше отр что)". 


Мат. (читаетз сз разстановкой). 

«Неужели онъ такой Атилла, что васъ не пустатъ въ Останкино. А 
мн нужно засъ видфть непремфнно, вы знаете мое положенше и какъ 
мнё нужны».... Ну, Маши”, ужъ это наши дла. Поди напиши что-нн- 
будь Забликову-то, (пока А. А. не прЁВталъ)* надо уже послать. (Ул0- 
дитё). 

Матр. (садится кз столу). 

(Что-то онъ пишеть)’. «Какъ мнё нужны», ну ужъ это знаю. (Да 
привезите мадеры. Зябликовъ очень любитъ)*. Да Заябликовъ говорить, 
что онъ больше не пойдеть со мной. МиЪ говорить надовло таскаться 
каждый день. Твое, говоритъ, другое дёло, а а изъ-за чего хожу, —по- 
гладёть на Мар. Ант. говоритъ° не велика благодать. Хоть гов(оритъ) 
она пишеть: «Мой Ангель—мое блаженство», —а какъ сойдемея—такъ 
только у ней и разговору, каюя ея маменька варенья варила, да сколько 
огурцовъ посолнла. [Да говорить она должно быть вовее дура. Вы М. С. 
этого письма пожалуйста ей не показывайте)*. Мало-ли, говорить, что 
они нншуть—Вонъ она’ Мар. Ант.* во всякомъ иисьмВ иншеть: твоя по 
гробъ моей жизни, а того гляди, что за какого-нибудь бородача выдетъ 
‚замужъ. Это говорить они нашего брата только по губамъ мажутъ.— 

ИззЪотя 1 Отд. И. А. Н., т. ХУ (1909), ки. 3. ‚ 16 
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Баловство говоритъ одно, а не зюбовь. А все оть того, что имъ дать 
нечего (въ рук. ничего), Сидять разодфвшиеь съ утра до вечера у 
окошка. Такъ это говорить они оть скуки записочками и занимаются. 
(Конечно твое дёло другое)*». Вотъ бЪда-то!—ну какъ въ самомъ дБ 
онъ не пойдеть больше—-что миф тогда съ Марьей-то дфлать— она меня 
просто съфеть. [Такое наказаме— право, навязалась эта дъочонка 
на шею). Хоть бы ее поскорБИ замужъ выдать за кого-нибудь. (задум., 
потом5 пишет5) Скажите Зябликову, чтобы онъ походиль 65 вами 
еще немножко, можеть быть молъ за тебя“ и замужъ отдадутъ— вЪдь 
У нея 50 т. денегъ. (А то)’ (А коли не пойдетъ такъ)* сыщите кого-ни- 
будь другого. А то и ми нельзя будетъ изъ дому отпроситься ни на ми- 
нуту— повидаться съ тобой, мое блаженство: она 70° вее переска- 
жеть мужу (9иииетз тилто (?) и потомз запечатываетз). — 


Мар. (влодитз, запечатыеваетз). 
Послуикийте`“) сестрица, что!) я написала Зябликову*: [что пусть 
тучше стёны монастырская |‘. | 
Дар. (вбтъмает5). 
Самъ прёхалъ. Самъ прЕ&халь (беретз у нить письма). 
Гол(осъ?) Жена, а жена, Мат. Сав. 
| Входите. 
Мат. 
Ну^ что там. 
Пуз. 
Здравствуй (2а-ха, а ты думала и Бозз знаетз что) (цъ- 
луются). Поцфлуй еще (заизрываеть). 
Мат. 
Полно дурачиться-то (перестань)° (9, хакхз тебъ не стыдно)“. 


Кут. 
Да поцьлуй еше. 


1) Слова: «послушайте» и «что», нахписанныя сверху чернилами, потомъ 
зачеркнуты. 
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Мат. 
Ат отстань ради Бла. 
| Кун. 
Уважь (члълуются). АЙ да жена, (вотъ люблю)*, ай да Мат. Сав.— 
Знаешь-ли что Мат. Савиш. 
Мат. 
Что еще? 
Куи. 
Хорошо-бы теперь чайку выпить-съ° (садится на дивань и от- 
дувается). 


Мат. 
Дарья. 

Дар 
Что прикажете? 

Мат. 
Давай самоваръ, да спроси ключи у Стен. Трофимовны. 

Дар. 
Сейчаеъ (4/200.). 

(Кул. (грозно). 

Жена, а жена. 

Мат. 
Что еще. 

Шир. 
Поди сюда. Говорятъ тебё— поди сюда. 

Мат. 
Да что ты очумВлъ што-ли? 

Шар. 
Что я съ тобой и— сдвлаю. 

Мат. 
Да что съ тобой? 

Шир. 


А испугалась, ха. Нёть Матр. Сав. это я такъ шутки шучу. — 


Чтожь чайку-то-съ. 
16* 
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Мат. 
Сейчасъ] 1). 


(В(уець?) сидит, сопитз и.утир. платк.). 


Ст. Тр. (6509. и Дарья несетз самовар). 


Вотз*" пострёль пакой’ прости Госи. (Ну что ты)* бЪжишь-то* 
сломя голову [(видишь ли ты)* чай кушать пожалуйте]°, вфдь надъ нами 
не каплеть, эка угорфлая дЪвка! Да ужъ и ты то отець мой, никакъ съ 
ума спятиль. Который ты* разъ чай то пить принимаешься—дома два 
раза пилъ, да чай въ город то нахлебалея— досыта ?). 


К(упецъ). 

(Т.е. не то что досыта, а пиль, матушка, пилъ. [Чтожъ, 
ничего! Что за важность! Не хыфльное. Воть съ Брюховымъ]® ходили. 
Ходиль съ Савой Савич. Вамё мат(ушка) Сав. Сав. кланяться 
приказал‘. (Отчего съ хор(ошимъ) чел(овёкомъ) чайку не попить)*. 
(Какъ забрались, такъ съ компашей ходили человЪкъ 12-ть)°. (Да воть 
посл обфда)® (ходили на 7 руб. чаю выпили, вдругъ ха ха ха)°. А яма- 
тушка нынче Брюхова-то рублевъ на 1000-чку оплелъ. 


(т. 


Ужь гдЪ теб, мое дитатко, самого-то тебя чай кругомъ надуваютъ° 
обманываютъ". У васъ только и дЪло что брюхо наливать. [Грышный че- 
ловфкъ, сама люблю чайку выпить, а ужь не по 8-же разъ]*. Никакого- 
то, какъ я посмотрю, у васъ порядку нЪту. [Ужь вы и меня-то съ пути 
сбили]. По утру самоваръ со стола ие сходить до 11-ти часовъ, —сна- 
чала молодцовъ напоишь—вЪ городъ отпустишь, потомъ ты, родимой", 
подымаешься, —тебя-то* скоро-ли ублаготворишь, (потомъ барыня-то 
твоя)*. Не то что къ обЪфдни сходить, (вы ч)* лба-то* перекрестить не- 
когда (не дадите *— прости Госп. Какъ бы жаль ты, Анжтииущиа 

1) Все это м$сто, поставленое въ квадратныя вкобки, написано карандашемъ 
на отдльномъ листкЪ. 

2) Начиная съ словъ «чай нахлебался досыта» и кончая словамн..... «брюхо 
нахливаете (пауза). Охы Никакого-то»...., все это мВсто написано вновь черни- 


лами на томъ-же отдБльномъ листкЪ, гдВ тексть даннаго мЪста совершенно 
сходенъ съ печатнымъ. 
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по старин$-то, какъ порядочные люди живутъ—веталъ-бы ты въ 4 часа 
за хозайствомъ бы посмотреть, на двор погчадёть бы и все такое, п 
все какъ слБетвенно: къ обфдни бы еходилъ, золубчико*, да н хозаяюшку- 
то свою поднялъ бы: «ветавай молъ, полно нфжиться-то, пора за хозай- 
ство приниматься. (Да таки и хорошенько бы}№. Что смотришь-то на 
меня, правду говорю Мат. Сав. правду. 


Мат. 
Ужъ вы теперь начнете! 


Ст. 

Ахъ, мать моя—да вфдь мной только домъ-то и держится! [Васъ 
не учить, такъ добра не видать]*. Ужъ не тебЪ и хозайкой быть, су- 
дарыня*. Встанешь-то ты, стылно сказать, а грёхъ утаить въ 11-мъ 
часу, а я-то тебя за самовапомъ 360.15“ дожидаться, [ая, суд(арыня), 
постарше тебя— тако 7по-с»]*. Больно барственно, Матр. Сав., (больно 
барственно)*. А° ужъ ты какъ пе финьти, а барыней не бывать, голу- 
бушка ты моя!— все-таки хупчиха. 9710“ разрядитея, мантилш да блапн- 
дрясы разныя навфшаеть на себя, растопыритея— прости Господи; рас- 
пустить хвостъ-то какъ павлинъ; [фу ты, прочь поди, такъ и шумпть]*. 
А ужь ты, Мат. Савшина”, какъ ни крахмалься, —а все-таки не ба- 
рыня—Т5хь-же щей да пожиже влей. 


Мат. 
Чтожъ не въ платочкф-же мн ходить— 14 710 сказать. 


Ст. Тр. 
А.ты, сударыня, евоимъ звашемъ не гнушанея! 


Купи. 

Чтожъ отъ чего ие рядиться, коли есть во что. Ужъ будто только 
однф бар(ыни) п рядятея. Ничего можно. Да она у меня какъ разр(ядится) 
такъ зучше всякой барыни, вальяжнте траво. Вфдь тБ, мат(ушка) 
все мечочь, х4-7а сумя да поджарыя, взглянуть не на что *). А она у 





1) Начало этой реплики помфщено здБсь въ исправленномъ видЪ. Перво- 
начальное его члене было такое: «Что вы матушка, какая она барыня! —РазвЪ 
таня барыни-то бываютъ. Суя да поджарыя, мелочь такая, что взглянуть не 
на что, рЕдко которая поосанистЪй выбирается. Ужз развъ Генеральша какая. 


А она у меня....» и т. д. 
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меня нечего грёха таить, таки тово; есть таки кое что—этакъ изъ мяг- 
каго, ха-ха-та. 
Мат: 
(Ну уж ты)* Антииь Автипычъ, завралея хажется". 


Мар. 
Какъ вамъ братецъ ве стыдно такъ конфузить. 
Ст. Троф. 

Знаю я, голубчикь, знаю. (Да вотз)№ какъ съ тобой выЪеть-то 
выфдеть она куда-нибудь, разодфнется — (710 знаешь ли)№, да перо-то 
на сажень распуститъ, то-то чай бЪяная думаетъ: «эко дескать 3оре мое 
мужъ-то у меня пузатый да бородастый какой, а не фертикъ какой-ни- 
будь раздушеной да распомаженой. 


Куин. 

Чтобъ она меня молодца такова, да промЪняла на кого-нибудь, — 
красавца-то этакаго, (ха-ха-ха, да она меня сейчаеъ поцфлуеть, коли на 
то пошло}° (размаж. усы) ну-ка Мат. Сав. поцёлуйтес*. (А то что 
вы мат(ушка) говорите тамъ?)°. Мат. Сав. цтьмуетз с5 притворн. 
тж. 

Ст. Троф. 

Эть дитятко врагъ-то енябнъ.—[Мы съ покойник. жили не вамъ 
чета, гораздо таки полюбовнфе, да все-таки онъ меня въ страх® дер- 
жаль, парст. ему неб. Какъ ни любиль, какъ ни голубилъ, а въ спальнЪ 
на гвоздик® плетка виефла на веяый случай| 1). 


Матр. 
Ужьъ вы, маменька, Богь знаеть что выдумываете! Вы (меня до 
слезъ)° доведете, 00 то что опять истерика сдълается. 


Ст. Троф. 
Ты матушка ° не говори лучше. А т0 Я 14° еще вой-что знаю, 
инф Лопатиха-70“ оказывала. Да ужъ это а къ случаю берегу вее въ 


1) Поставленное къ квадр. скобки добавлено потомъ. Имя «Матр.». прихо- 


дится между словами: «любихъ, какъ ни голубилъ». Да и строчки помБщены 
гораздо тЕснЪе. 
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кучку коплю. [Я бы и не сказала, мнё пожалуй, Богь съ вами, живяте, 
какъ знаете, свой разумъ ееть] 1). 


Куп.. 
(Полноте, мат., что вы насъ съ женой-то обижаете)’. 


Ст. Троф. 
Да вотъ* вы у меня и° Машутку-то избаловали совефмъ. 


Вуп. 
А что Маша, хочешь я тебф жениха найду. 


Ст. 
Давно бы теб пора, сердешный", хватиться, @^ то (она у наеъ ужъ 
на)* (ты хажется и забылз, что у тебя сестра дъека на) воз- 
раетв, (что ей въ дёвкать-то ендЪть)‘. 


| Мар. 
Что вы, маменька, (я еще молода)* все на возраст, да на воз- 
фастз. Миъ не Бозз знаетз сколько. 


Степ. 


Полно модничать-то, сударыня! Я по четырнадцатому году замужъ 
шла, а тебф вфдь, стыдно при людяхъ сказать, 20 годовъ?). 


Куи. 
Хочешь, Маша, Косолапова“ поеватаю. 


| Мар. 
Ать, бр(атецъ), да отъ него и въ мясофдъ веегда лукомъ пахнеть, 
а. въ постъ-то такъ просто ужасть.—Такой противный. 
Куп. 
Ну У®. Голопятова. 
1) Поставленное вт квадр. ск. добавлено «потомъ: отчасти написано между 


слов, «Куп.» и зачеркнутой репзикой: «Полноте, мат....». 
2) Повидимому, эта реплика вставлена впослдствш: написана сбоку. 
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Мар. 
Да вы бр(атецъ) это нарочно мнф все урод(овъ) назазываете. 
Куп. 
Что-жъ ничего. Хороше женихи, Маша, хороше, ха-ха-ха. Важные 
женихи 1). 
Мар. 
Да это вы все на смБтъ 3). 
Ст. 


[Да ты полно (4. 4.) зубы-то скалить, я дъло 10ворю, что 
балясничать-то? А зпы, сударыня]° не `бойся! женихи найдутся, 
чюбова выбирай, ты у насъ вЪдь не голь Сарат(овская), невъста съ при- 
д(анымъ).—Только за благороднаго не отдамъ, ты и не думай и не во- 
ображай себ. | | | 

Куп. 

Ужъ будто, мат(ушка), промежду благородныхъ-то и путныхъ ить 

совефмъ. Нёть, чтожь.—Бывають. 


Степ. 


о Какъ бат(юшка) не быть, во веякомъ сослови есть. Да ужъ всякому 
свое. —Отцы-то наши не хуже насъ были, да въ дворяне не лЪзли. 


Кун. 
[Да тогда, мат(ушка) не то время было. А теперь дворяне то такъ 


нп ищуть, гдф бы купчиху подцфиить,— не брезгаютъ|° [Чтожъ оть чего 
за. благород(наго) не отдать. Ничего. Можно. Что за важность ]*. 


Ст. 

Хорошй-то, который нос(олидиЪе)° тепенне*— не возметъ, тому надо 
мало мало 100-тню тысачъ, а то 2 либо 3, ну а друме-то прое изъ 
мЪлкить-то такъ хоть бы ить и не было совсфмъ. Только что чванится 
собой, да благородствомъ-то своимъ похваляется: «я де-благородный, а 





1) Эта реплика вставлена впосядетви. 
2) Тоже. 
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вы мужики», —а самъ-то вфдь голь какая-нибудь, такъ*. выжега, (прости 
Гоеподи)*. Знаю я ихъ. Воть У‘. Лопатиха® за благороянаго отдала, не 
спросяеь добрыхъ-то людей, а я еще тогда самой-то говорила: «Ехъ, 
Макенн(овна), не садись, моль“, не въ свои сани, вспомнишь ты меня— 
да поздно будетъ». Такъ чтожъ: «я, говорить, дЪтищу своему не врагъ, 
хочу говоритъ, какъ (лучше сдфлать)° (все къ лучшему)* все-таки, гово- 
рить, благородный, а не купецъ, можетъ и дослужиться и въ чины про- 
изойти. Да воть теперь близко локоть-то, да (н7тз, судаь)* не уку- 
сишь. Деньжонки-то, что дали, которыя пропилъ, которыя въ картишки 
пропгралъ, сердешный. Я и на свадьбЪ-то была, банкетъ такой одъяали 
упасп Господи. Покажите говорю жениха-то, чтожъ сударь ты мой воть 
какъ теперь гляжу: маленькой да гнусненькой такой, да фрачишко-то на 
немъ этоть натянуть коротко-хвобтый, весь 0“ какъ облизаный (су- 
дарь ты мой) 1), да вертится-то° прости Господи, какъ бЪеъ какой, на 
ить не посидитъ, совезмъ и“ на жениха-то не похожъ, чужой чечовёкъ 
н не узнаетъ, (право’ ей Розу), не узнаетъ)*; только фалдочки трясутся. 
Туть я и Модумала, знать, молъ, вы, сердешные, хуже-то не нашли. Да 
нечего и говорить— всякой знаетъ. Ну положимъ такъ не всЪ же пьчницы 
попадется и трезвый человЪкъ,—такъ онъ тебя таба(комъ)° (чищемъ 
однимъ}* ‘изъ дому выкурить, либо грёшное д®ло, по постамъ екоромное 
зопаеть (плюетъ). Фу ты мерзость какая, прости Господи. Тамъ кто 
ить знаеть, можеть они по службЬ-то евоей у должности-то (то есть)“ 
н хороше чюди дёльные, да намъ то,.(сударь ты мой)“ дЪло не подходя- 
щее. То ли дЪло, Маша“, купецъ-то хороии^, (умный попадется, такъ 
тебф же Маша за умнымъ жить хорошо,-ну а плохонькой— такъ.... *)]°. 


Шир. (в$роятно описка). 
[Знаешь-ли Маша, гладю да румяный, (воть какъ я)*, ужь и лю- 
бить-то есть что, не то #то стрекулисть какой-нибудь чахлой |*. 
Купи. 


[Ехъ, мат(ушка), да`ужъ и купц.-то нынче хорошихъ-то маловато, , 
ве на перечеть-—а ужъ про молод. и говорить нечего]‘. 





1) Эти слова надписаны сверху, но потомъ зачеркнуты. 
2) Два или три слова здЪсь не разобраны. 
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[Чтожъ! и за купца можно, оть чего не пойти® ождать" дЪло хо- 
рошее]*. 
Ст. 
Нечего грёха таить—годъ оть году народъ портится, (а вее таки)? а 
все не безъ добрыхь людей. Воть недалеко ходить, сосфдъ Пар. Пар. 
рёдк() человфкъ, примфрный купецъ \). 


Куин. 

Только ужъ больно плуТъ. 

Ст. 

[4з, батюшки, да]^ [Не такимъ-же рохлей быть какъ ты мой 
родной]°. Да и’ чёмъ-же онъ плуть, [скажи яожалуйста]*. Каждый 
праздникъ онъ въ церковь ходитъ; да придетъ-то онъ’ раньше вефтъ, 
передъ каждымъ образомъ свЪфчку поставитъ, изъ церкви пойдеть вефхъ 
нищихъ одфлитъ. Посты держить (великим поетомз)* [первую недЪлю 





1) Между строками этой реплики карандашная замфтка: «перед(влать)». 
И на извЪетномъ намъ отдфльномъ листочкВ чернилами написано въ дополне- 
не къ ханвому м8сту сз дующее: 


«Такъ тоб (что-ли)*, Маша. А...^. 
М. 
Да (полноте чт. перестаньте. 
А. А. 
Мат. Сав. (такъ что-ли} (вЪдь правду я говорю)^. 


М. С. 
Ужъ ты наладиль одно и то же. 


| Ст. Т. 
Чтожъ М(аша) извЪстное дВло ужъ» и приласкать есть кого. 


М. А. 
Ахъ, маминька, да что вы ей Богу. Я уйду. Пойдемте сестрица. (уходять). 


Ст. Т. 

Стыдно стало, дфло дфвичье.— (подвигается, вааголоса)°. А воть Аи—шко 
инф кума ТроФимовнаб Терентьевна* сказывала Пар. Пар. жениться задумалтъ. 
Воть упускать-то не надо. Чтожъ признаться сказать, онъ хоть и старенекъ и 
вдовой, —дь денегъ-то А. больно много, куры не клюютъ. Ну да и чезовЪкЪ-то 
степенный, набожный, примБрный купецъ, въ уважени». 

Передъ словами: («подвигается, ваолголоса») поставлены инищалы А. А. 
очевидно, въ этомъ м5ЕстБ должно вставить реглику Антипа Антипыча, находя- 
щуюся въ основномъ текстЪ, а не на листкЪ: «Чтожы и за купца можно, отъ 
чего не отдать, дЕло хорошее», какъ это мы и находимъ въ печатномъ текстВ. 


д 


|) 
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еъ масломъ не Фетъ|° и чаю не пьеть [5 сатаромг—есе с5 медом 
либо 65 изюмом. Такз-то, олубчикз|* не то что ты. А если и обиз- 
нетъ кого, такъ что за б®да, не онъ первый, не онъ послфднШ, человЪкъ 
коммерчесй. Тёмь Антипущка” и торговля-то держится. (Не да- 
ром помимо)® пословица-тю° говорится: не обманешь, не продашь. 


Купи. 

[Эхъ мат(ушка) я не про то]. Что* говорить. Отчего этакъ" не надуть 
прятеля", коли рука подойдеть, да ужъ (вЪдь надо и совфеть знать}* 
`[мат(ушка) &Ъдь иногда и совъеть зазритъ] 1). Право с40в0 и смерт- 
ный час5 вспомнишь. Я и самъ коли ТАБ трафится, такъ не хуже его 
(двло-то обдфлаю)° [мину-то подведу]*, да вфдь я и скажу потомъ (2460 
скажу). Вотъ молъ я тебя такъ и такъ помазаль маненько. Воть въ 
прошломъ году Саву Савича (при ращотВ)* (тысячки на 11/;) (фубликовь 
на 500-тз №. поддлъ. Да вёдь я послВ сказаль ему: «воть, моль, Сав.. 
Сав., промигалъ-ты (11) тыс. руб.)° полтьысячки", да ужь теперь, 
братъ, поздно говорю“ (мертвыхъ съ погосту не носятъ)° (@ ты молз не 
злоай)^. Повердилея немножко, да и опять приятели. (Что ‘за важность. 
А воть недавно)” нЪица тоже’ Карла Ивапыча рубликовь ва 300 на- 
грыъ. Матр. Сав. тряцья разнаго у него изъ маг(азина) забирала, [да 
легко-ли сказать 1000-чи на 2 набрала|°, [@ онё мн щетецз-то 
и выписалз 1000-чи въ 2]*. 


[Мат. Сав. 
А тебЪ жалко. Стыдно, Антипъ Антипычъ, я не хуже другихъ|“. 


Ст. Тр. (отихь иницаловь в5 кп. ньтэ). 
Что ты зоворишь! какова! 


Куп. 


[Да не то, дурочка, чтобы мнЪф для тебя жалко было. Такъ ему|5. 
[Чтожз!/ Ничею! что за важность. Пусть щеюляетз. А вотз я 





1) Скачала эта Фраза была исправлена такъ: «да вфдь надо не всякого», & 
потомъ уже она принял^ окончательный видъ. 
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думаю (неужли моль)№ нъмцу|* всБ деньги пб отдать.—какъ же 
м0.45* не такъ, нЪтъ-съ, жирно будетъ. (Да п немного)° [Вотз и]* не 
зодалъ-то’ ему руб. 300 съ небольшимъ, остальные говорю, мусье, брали 
потомъ. Харашо, говоритъ, харашо, (какъ н’путный)*, да (потомъ, суда- 
рыня ты м0я)° н началъ приставать (37075 ньмецз*)°: какъ ветртитея 
такъ прямо? (только ин еловъ у него)*: ачтожъ деньги, надовть (нюмеце“) 
до смерти. Какъ-то подъ сердитую руку подвернулся [7073 нъмецз]*: 
«чтожь, говорить, деньги, каюя говорю деньги, я тебв братз“ отдалъ 
давно п отстань ты отъ меня Христа ради. Какъ’ (Вотъ н)* взбфлениася *) 
мой Нфмецъ: это, говоритъ, купцу не хорошо, это говорять фальшь. У 
меня, говорить, въ книгё записано. А я говорю; да ты чортъ знаетъ, 
что таиъ въ книгф-то напишешь, тебф все и плати. Такъ, говоритъ, 
Руской 3) купець дфлаеть, нёмець никогда, я говорить въ судъ пойду. 
[Возиз ч толкуй с5 нимз]*. Поди, я говорю, не много возметь. Пота- 
щихь въ судъ, чтожъ мат(ушка), отперся, (право отперся)“, говорю 
знать не знаю, я ему заплатиль [чтожьъ такое, что за важноеть]*. [А 
вЪдь послф какъ вышли изъ Суда-то, я ему говорю, я вфдь мусье помню 
знаю, что я теб не отдалъ; такъ что-же, говоритъ, ты Судей-то° обма- 
нуть;| 3) да деньги, говорю‘ брать нужны. Выругалъ какъ-то но своему 
да съ тьмъ и пошель (вс см. воно сз ними)° (смюются оба)*. А 
то всф ему и отдать, да за что это, [яфтъ ужъ это бпосля честь будетъ]* 
Они тамъ (еъ ваеъ)б ломать цвиу какую хотять, (а вы)° д“ имъ съ ду- 
ру-то и вЪратъ “). И вь другой разъ тоже сдфлаю, коли векселя не 
возметъ. Такъ я, мат(ушка)*, воть какъ. А Шираловъ-то, [да это 
хуже жида|*, отца родного готовъ надуть, —7а60°, такъ 60т5“ въ 
глаза и смотрить; у него ужз* и сердце не на ифетв, коли онъ не обма- 





1) Исправлено изъ «взбфзенится». 

2) «Руской» переправзено изъ «Руска». 

3) Поставленное въ квадр. скобки зачеркнуго. Между строками чернилами 
написано: «Ужъ что съ этимъ иБыцемъ сыЪху было, такъ б%да. Вотъ идеть 
изъ суда измець-то и говорить: ты говорить сухей обманулъ; это говоритъ 
безчестно. (Ишь ты какой ловк!!)..... говорю знаю, я бы тебЪ и отдалъ К. И. да 
деньги говорю братъ нужны. Наши-то рядск!е такъ животики и надорвали со 
сыЪху». Кое-что здБсь зачеркнуто. 

4) Исправлено изъ «врите. 
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нулъ кого-нибудь. Когда въ компани соберемся 10%-нибудь", такъ онъ 
то* того отведеть къ сторонкЁ, то другова, да на ухо шепчеть да ца- 
луеть, (то другова) (да золубчики, да любезные)*, такъ размазываеть, 
какъ отецъ и благодЪтель; а тутъ то за карманъ и держись. Воть у меня 
за нимъ зашло 1000-чъ 5, [разъ 10 говорилъ ему|", разочтемея, го- 
ворю’, Пар. Пар., а онъ туть тебф и начнеть штуки разныя подводвть, 
да на ухо шептать что-нибудь, либо хи-ти-хи, да емёхи разные, (да 
вотз цълуетз тебя)*—такъ и замнеть. Воть коли къ празднику не 
отдастъ, судиться стану. 
Ст. 
Эхъ, голубчикъ не судись, лучше такъ какъ-нибудь помирись. 
Входить Шир(аловъ). 
Купи. 
А! Пар. Пар., здравствуйте почтенизйий. 


Шнр. 
Здрав(ствуйте) (чесная компаня)° любезные, Ант. Ант., здрав(ствуй) 
голубчикъ*, (цьлуются). Мат(ушка) Ст. Тр. здр(аветвуйте) (иымуются) 
[Матр. Сав. Мар. Ант. здрав.° (наше почтен!е)*]°. (кланяется). 


Куи. 
Садись Пар. Пар. 
Ст. 
Садитесь батюшка 
Шяр. (садится). 
Какъ поживаете Ст. Тр. 
Ст. 


Плохо, батюшка, старость приходить, Васъ какъ Богъ милуетъ. 


Шир. 

Что мат. Ст. Тр. на прошл(ой) недфав [такъ было]° [притча сдф- 
лалась-—такъ]|*° схватило, что боже упаен. Испугалея шибко, — больно 
перепугался. Этакъ, сударыня ты моя, ломъ въ костяхъ сдчалея. [Воть 
такъ тебъ]* каждую косточку больно, [каждый суставчикъ, хоробить, 
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сударыня ты моя, да и только]. А пуще-то, мать ты моя, повенипу 
ехвати:о. 
Ст. Тр. 
Дфло немолодое—батюшка. 
Шир. 

[Я туда— сюда, такъ-—сякъ, нётъ, сударыня ты моя]“ отпустить 
этакъ немножко, (суд. ты моя)“ да опять схватитъ, даже сердце щемить 
начало 1). 

Ст. 

А, батюшки! 

Куп. 

Да ты Пар. Пар. не хватиль-ли гдф этакъ черезъ силу съ пряте- 
зямн. 

Шар. 

Ньть, отецъ ты мой, больше мЪеяца ничего не пить *) въ ротъ не 
бралъ Ст. Тр., (т. е. не то, чтобы)* броенлъ совефмъ, [а такъ погожу 
молъ маленько. А зароку не давалъ, нельзя, мат(ушка), человёкъ слабъ. 


°. Ст. (инищиамювъ въ рки. иЪть). 
Что говорить бат(юшка) |). 
Шар. 

А я такъ, любезные“, думаю, простудилея моль’ я, какъ-нибудь 
потный на улицу што-ли° раздфвшись вышель, либо въ саду гуляешь въ 
рубашк$ вечеромъ. 

’ Ст. Тр. 
Долго-ли (до грЁха)*, бат. долго-ли—чайку не хотите-ли Пар. Пар. 


Пар. Пар. 
(Покорно благодаретвуйте)*. Сейчаеъ пилъ, мат., сейчасъ пилъ. 


1) Ковецъ реплики исправленъ такъ: «даже подъ сердце подкатило». 

2) «Пиль» исправлено изъ «пью», «бралъь»— изъ «беру». 

3) Поставленное въ квадр. скобки написано сбоку, такъ что раньше на- 
чало этой реплики Ширяхлова и его-же сл8дующая реплика составляли одно ц8- 
хое. 


КЪ ИСТОРШ ТЕКСТА. ПРОИЗВЕДЕНШ А. Н. ОСТРОВСКАГО. 255 


Ст. 
Выкушайте бат(юшка). 
| Кун. 
Съ нами-то за кампаню. 
Шир. 


Плошечку пропустить можно. [Только мат. сахар. не клади?] 1) 

Ст. наливает, Шир. бер(етз), пьетз и продолжаетз). Чтожь 
сударыня ты моя, какое я средстве избралъ. Что, думаю себЪ, михстуры 
эти проето дрянь (даромз деныи берут»). Дай-ка, думаю, я въ баню 
схожу. Воть и пошелъ, (0ще45 сударь ты мой *— Да винца поелалъ 
о купить полштофчика, да мать ты моя знаешь-ли краснова перцу стрюч- 
коваго 2 стрючка. Воть добрымъ порядкомъ составили эту спещю. Поло- 
вину-то выпилъ— а то велфль себя вытереть въ пару. (знаешь-ли)° Да 
пр/Бхамши-то домой пунштику выпилъ. Ночью-то, сударычя ты моя, 
меня въ поть и ударило. Такъ потомъ и прошло. Какъ рукой сняло 


(голубч.). 
Ст. Тр. 


Вотъ у меня Ант. все пуншт. лечится. 


Ант. 
Это брать оть всякой болфани лекарство прибфжище. (Шир. си(а- 
бит) чашку). 


т. 

Выкушайте еще чашечку. 
Шир. 

Нуть увольте. Много доволенъ, Ст. Тр., много доволенъ. 
Ст! 


Э, батюшка, безъ церемонш, (наливаетз). Какъ (ваши домашние) 
[дёла батюшка ]*. 
Швр. (беретз чашку). 
Слава Богу (вс здоровы)°, (Ст. Тр.)*.—Одно у меня горе. (Ст. Тр.)° 





1) Написано съ боку. ЦостВдея слова «не клади» поставлены по догадкЪ: 
ихъ очень трудно разобрать, такъ какъ они стердись. 
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Сенька совефиъ оть рукъ отбилея. Что ты будешь дълать? Ума не при- 
ложу. 
Куи. 
Что закутилъ. 
Шир. 

Нёть, (что закутилъ)’, хуже. Ант. Ант. хуже. Кабы запивалъ, 
такъ еще не велика бфда, (сударь ты мой)®. (много-ли кабы за)‘. Мно- 
го-ли онъ пропьеть. А то мотаеть не въ свою голову. Воть мат(ушка) 
Ст. Тр. дЪтки-то нынче! 

Ст. Тр. 

Самъ ты Пар. Пар. виновать, избаловали вы мальчишку-то такъ ни 

за копьйку. (Какъ бы). Вы бы ему съ малолётетва воли-то не давали — 


а ужъ теперь поздно. Пусть бы съ молодцами въ городъ бЪгалъ, пригля- 
дывалея-бы къ торговя$-то, руку-бы набивалъ, такъ-бы лучше было. 


Шар. 

Ахъ, мат(ушка), Ст. Тр. вВдь онъ одинъ у меня‘ насъ, (одинъ суда- 
рыня)°, какъ персть. И то подумаешь: надо малова въ люди вывестн. 
Нынче матушка не то время, [какъ мы бывало играемъ до 18 дЬТЪ въ 
бабки, а тамъ тебя женють, да и торгуй. Нынче ]* неученова-то дуракомъ 
зовуть. Да и то Ст. Тр. [какъ-бы состояшя не было, ну ужъ такъ ин 
быть | ° (вЪдь у насъ состояньеце порядочное — Богъ благословить; )* что(жъ)° 
хорошаго* станутъ говорить, что оть этакова молъ“ капиталу — одново 
сына воспитать не можеть. Да [вЪдь мы Ст. Тр.] и не’ туже то* дру- 
гихъ быть не хочется, послышишь тотъ сына въ пиньсонъ отдалъ, другой 
отдалъ, тоть въ Ком. Акад. Вотъ и свезли Сеньку въ пинеонъ, за годъ 
впередъ деньги отдалъ, а онъ мфсаца черезъ 3, судар. ты моя, убегъ 
оттедова. Стали дома учить — учителя нанять дешевинькова*”. Учитель- 
то какой-то непутный* оглашенный* попалея— непутный* вовсе непутный, 
(суд. ты моя)*. Сенька-то выпросить у матери деньжонокъ, [1пбо такъ 
гл рука подойдеть]°, да съ учителемъ-то либо въ трактиръ, либо къ 
цыганкамъ, либо въ Марьину рощу и^ закатются. — Прогналъ учителя — 
прогналъ. —Да вотъ теперь и маюсь съ Сенькой-то. 
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Кун. 
Выучилъ на свою годову— (ха-ха-та). 


Шар. 

Да что. Поминутно плачу за него, поминутно*—тому 100, тому 
200 *), портному 1000 руб. недавно зашлатилъ. Лёгко-ли дВло, да я 
въ 10 льть на 1000-ту руб. не изношу, (право не изношу)*. (очти 
шепотом). [Да на]° одни(ть)® перчат(ки)‘окъ® прошлую зиму на“ 
300 руб. истра? забралъ ей Богу на 300. 


Ст. Тр. 
А, батюшки. 
Куин. 
Ха-ха, вотъ голова-то. 
Шир. 


Да вфдь воть что, вездё ему вЪрють, знають что я заплачу. Въ 
тракт(ирв) въ какомъ-то 1000 4 долженъ *). Кемпан!о водитъ Богъ 
знаеть съ кВмъ, такъ съ людьми нестоющими вниман!я, — вниманя не- 
етоющими (ставитз чашку на стол). 


Ст. 
Выкушайте еще. 
Шир. 
Нётъ, мат(ушка), не могу, увольте Ст. Тр. 
Ст. 
Безъ церемоши. 
Шир. 
Нёть не могу, право не могу. 
Ст. 


Ну какъ хотите, а можно-бы еще. 


1) 100 исправлено изъ» 1000, 20) изъ 2, такь что раньше читалось: «тому 
1000, тому 2»... 

2) На отхЬльномъ листочкВ написана вставка къ данному мВсту, начимаю- 
щаяся словами Ширялова: «Что Ант. Ант. сказывалъ я теб или иВтъ» и кон- 
чающаяся его-же словами: «А вотъ Сенька-то не таковъ, вВтъ, сударь ты мой, 
не таковъ, не таковъ?!» Текстъ вставки сходенъ съ печатнымъ. 

Нззфомя П Отд. И. А. Н., . ХУ (1909), ки. 3. 17 
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Шир. 
Право не могу—не могу (остветз, кланяется). 
Ст. 
Дарья — убирай чай. (Дарья убирает). [Проиииине бат. П. П. 
Шир. 
Пр(оикиите) матушка). 
Ст. 
Затодите почаще, не забывайте (цтлуются ). 
Шир. 


Проикиите' (Ваши юсти}, мат(ушка) Ст. Тр. ваши злости 
(ваши 0)? (кланяется).] 1). 

Шар. 

[18к5 вотз сударь) ты моф]“ кома не живетъ, въ городъ не 
®здить’ бываеть"— право не бываеть. [А какъ закдеть на минут(у)® 
(очку) — такъ)* собереть кампаню— пойдутъ въ трак(тиръ) чай пить, да 
и 6лёдъ простылъ, только его и видьли] 3). Воть къ стати про городъ-то 
веномнилъ) хи-хи-хи (подвшается к5 Пуз.). Какъ-то на прошлой не- 
Хы, говорю я прикащикамъ своимъ: глЪ моль вамъ розинямъ торговать, 
дако а самъ саду въ лавку] (а ужъ)* чЪтъ 15 не сидёль (а вы говорю 
емотрите да сохните хи-хи-хи)°. (Чтожъ сух(арь) ты мой (подвшается 
и зшетчетз)® такз вотз завалялась у насъ штука. 


Ант. Ант. 
(Да ты лолно шевтать-то}° ловори вслух, никотю нтьть 3). 


1) Поставленное въ квадр. скобки паписане чернилами сбоку на свободномъ 
изстЬ: конечно, позднЪйшая вставка. 

3) ПосяВ этихъ идеть такая вставка, написанная чернилами: «Что ему го- 
рожы Онъ сударь и знать не хочетъ, каково отцу деньги-то достаются. Пора бы 
на старости хВгъ покой знать; а расположиться не на кого. ВездВ —самъ. Вотъ 
недавно самъ въ лавку сВтЪ». 

3) Вся эта Фраза написана чернилами сбоку на свободномъ маст, тольке 
первая половина ея, поставлениая въ скобки, зачеркнута. 
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Шар. 

Еще въ 3-мъ году цфна-та ей была 2 руб. 40—за аршинъ—а въ 
нынёшнемъ-то поставили 8 гривенъ. [Вот суд(арь) ты мой, сижу 
я 65 лавкъ]* воть’ идуть барыни, должно быть маминька съ дочкой 
(хи-хи-хи)°. Неть-ли у васъ, говоратъ, матер намъ на блузы, дома хо- 
дить, [да и показываю имъ эту штуку-то]° [какъ моль не быть, суда- 
рыня, достань|‘ко говорю Митя (штуку-то)°... модную-то. Вотъ говорю 
хорошая матер!я. А какъ говорить цфна. Говорю 2—50 себЪ, а барыша 
что пожалуете. А вы говорить возмите 1 р. 8 грив. [самийииь 
1. 8 зрив.]°. Понилуйте говорю, да такихъ цфнъ ифтъ. Стали торго- 
ватьея. [2 руб. даютъ]* [слышишь А. А. 2 рубли|*. Да вамъ говорю, 
мкого-ли нужно. Да говорить аршинъ 25. Нфть, говорю, сударыня, не 
сходно, извольте всю штуку брать, такъ ужъ такь и быть по 2 еъ грив. 
говорю возьму. А я сударь ты мой, Ант. Ант. боюсь шевелить-то ее (хи- 
уи-тв)® (смъется)* (шевелить боюсь)* (можеть быть серект-то давно 
моль съЪла)°. Чтожъ (сударь ты)° мои?) барыни-то потолковаля (между 
собой)°, да и взяли всю штуку-то’. Молодцы? разини“го мои такъ и ахнули 
(смъется)^. (Гдф говорю вамъ торговать, еще молъ молоды очень, ха|°. 


Вуп. 
Молодець Пар. Пар., вотъ° молодецъ. 


Швр. 

А воть Сенька-то не таковъ, ие таковъ, сударь ты мой (вздыхаетз) 
вовсе не таковъ. Это повадилея въ театръ, [7. е. каждый день су- 
д(арь) ты мой|*. Вевтъ-то онъ тамъ знаеть, во всЪии знакомъ. Да 
что— прихожу я какъ-то къ Остолопову. Отдай, говоритъ, деньги. Ка- 
юя молъ деньги. А за шаль, говорить. За какую шаль. Да, говоритъ на- 
медни, твой сынъ взялъ. Я думаю себЪ, на что это ему шаль-——ума не 
приложу. Ужъ извфетно отъ него не добьешься; сталъ стороной разепра- 
шизать. Чтожьъ сударь ты мой— какую-то тамъ актрису завелъ *). 


1) Исправх. изъ «мой». 
2) Посл дняя Фраза исправлена такъ: «Чтожъ сударь ты мой—какая-то 
тамъ актриса у него». 
17% 
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Кун. 
Что ты. 
Шир. 


Воть поди съ нимъ. Ужъ и то примБрно сказать’ послдн(ее)91й* 
ДВло° конец". Ант. Ант. Ужъ’ не зови своимъ. 


Куп. 
Это Пар. Пар. значить пора женить, (вотъ что братъ)* малова \). 


Шир. (с отчаящем5). 

Нёть Пар. Пар. погоди. Ты вотъ что скажи: вВдь ужъ это брать 
конецъ просто. ВЪдь это еловно какъ рЁшето: вотъ теперь шаль, а тамъ 
скажеть—салоть соболШ, а тамъ [чошадей пару]°, а тамъ квартиру, а 
тамъ мебель всякую, [40щадей мару]*, то— другое. Яма бездониая. 


Куп. 
Ужь извЪетное дЪло. 
Шар. 


А ужь человВкъ-то Ант. Ант. кругомъ нихъ, какъ слой сдфлается 3 
Этоть народъ А. А. соблазнъ просто. 


Пуз. 3) 
Что (про то}° говорить! [Самъ не свой сдлается]*. Одно братъ П. 
П. средство женить поскорфй. 
Шир. 
Легко сказать А. А. женить, (я бы радъ радостью)*), да какъ ты его 
женишь-то, [не тотъ парень, сударь ты мой]|*. 


Пуз. 
[Какъ женить! ужь извЪстно, не связать-же. А вотъ]^ невъету поды- 





1) Конецъ нельзя разобрать: все стерлдось, хотя ясно, что «малова» встав» 
аено потомъ. 

2) Дзльше иЪсколько словъ не разобрано; можно только прочитать: «ду» 
шинькЪ угодно». 

3) На этомъ мБстЪ сверху написано: «Продолжене 1 Акта». 

4) Написано сверху строчки, а потомъ зачеркнуто. 
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скать съ капитальцемъ, (знаешь-ли)°, такъ небось не откажется [— отъ 
чего не жениться ]“ всякому лЪетно. 


Шыр. 

Да какая за него пойдетъ? Какая сумасшедшая пойдетъ за него, за 
такого безпутнаго. 

Пуз. 

[Ну въдь не вфкъ-же онъ будеть такой: женитея— перем$нится. 
Кто* молодъ еще’ (не бывалъ, а вотъ)* въ разумъ взойдетъ, такъ будетъ 
поеолидн®е]‘. [(А у насъ брать этимъ не}. (А что ты думалъ) побрез- 
гаютъ— нёть ничего, право слово, ничего|*. Да у насъ брать (въ куп.)° 
холостые-то на половину’ (сплошь да радомъ)* таые. (Такъ этимъ брез- 
гать)* Помнишь каковъ я то былъ холостой. И пъяница-то и гуляка-то, 
[я на всяюя художества“, батюшка покойникъ такъ и рукой матнулъ. 
Да вфдь мы театровъ-то, 02у12°, не знали. У насъ либо’ закатилея” въ 
Марьнну, либо къ цыганкамъь въ Грузины, [да иБянствуешь не- 
дли 2 безъ провышу]“. [(Какихъ штукъ не дфлывали)“. Да знаешь что]* 
меня въ Преображенскомъ за дЬвку [воть ленты ткутъ]“ фабричные 
было до смерти избили. [Вся Москва знала|*. Да воть отдали-же за ме- 
ня Матр.-то Савишну. [Да, и (какъ видишь)° живемъ, какъ елБдуеть]‘. 
[В5тъ, это, брать, ничего, нужды нЪтъ] 1). 


Шир. 
Да отецъ родной [все несподручно-то есть. Пошлешь сваху куды- 
нибудь-—— гляди откажуть, да какъ въ другомъ иЪетБ тоже, воть и по- 
шелъ на всею Москву разговоръ] 3). Что ты говоришь: «женить—да не- 


1) Эта храза, повидимому, вставлена впослЁдстви. 
2) Дальн®йшее, начиная съ словъ: «что ты говоришь» и т. д. написано на 
другомъ лист, & продолжене первоначально было такое: 


Пуз. 
Хочешь посватаю. 
Шир. 
Въ правду? 
Пуз. 
Въ правду. 
Шар. 


Н%тъ обманешь. 
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вЪету съ капиталомъ. Да голуб(чикъ) ты мой, онъ теперь и безъ денегъ 
то вертится, какъ угор$лый, а попадись ему деньги-то, такъ онъ такой 
кранболь сдлаеть,—только шиикъ, да и всЪ туть, какъ порохъ. 


Кун. 
Въ обороть пуститъ. 
Шир. 


Нёть, а ужъ я думаю, суд(арь) ты мой его въ газеть опубликовать. 
Воть, дескать, сыну моему отъ меня никакого’ довфря нЪтЪ, долговъ 
за него не плачу и впредь не намфренъ. [Да и подимиу:|® Купецъ 
1 ги. П. П. сынъ Шираховъ. 

Куп. 

Чтожъ, ничею*, можно. 

Шир. 


Да ужъ, чтобы ему безпутному и поелЬ-то меня не доставалось, 
самъ я А. А. жениться задумалъ. 


Пуз. 
Что тутъ толковать-то, у меня братъз, сестра невЪста, вотъ быб хочешь", 
чара-то бы важная. 
Шир. 
А что А. А. вЪдь это дВло—да она небось не пойдетъ. 
Пуз. 
Какъ непойдеть—да отчего это. [Да мат(ушка) тебя любитъ. Въ вашу 
семью отдать можно}б. (Ишь выдумалъ}». | 
Шар. 
Ахъ голубчикъ ты мой А. А. (цфлуются). Экова свата мнЪ Богъ посылаетъ 
Ну а придачи-то что. 
Пуз. 
Что тозковатьб (объ придач$-то)^ съ сынкомъ-то® твоихъ надо прежде по- 
толковать поговорить хорошенько. 
Шир. | 
Н%ть, голуб(чикъ) А. А. Ужъ я люблю на чистую, голуб(чикъ) мой. 
Пуз. 
(У нее, брать) своихъ 50 т., да мы дадимъ 10, да (ужъ и)* тЪ-то 5 тыс. 
что за тобой похеримъ. 
Шир. 
(Маловато, вЪтъ,}® несходно А. А..... А ужъ вы давайтеб (положите еще}... 
$м. дальше. Въ рук. до посл дней реплики Ширялова все зачеркнуто. 
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Куин. 
Чтожь Ничего! ДЬло хорошее, оть чего-жъ не жениться. 
Шар. 

Вфдь мож(еть) быть (за наши молитвы)° А. А. Богъ благословить? 
потомка даетъ, (/тщеше на старости №. Воть тому все и оставлю. 
А ужъ этоть мн® словно какъ и не родной, [суд(арь) ты мой]*, и 
сердце къ нему не лежить. [4. 4. Чтож»! думаю]* оставь ему по- 
жалуй, да что проку-то развезеть денежки-то 7%е0м“ кровные по порт- 
нымъ да по ахтриеамъ. Самъ посуди. 

Куи. 

Чтожъ женись П. П. Что за важность, ничего. А на примтВ есть? 
Шар. 

То-то и горе, что нётъ А. А. 


Кун. 
Хочешь поеватаю. 

Шар. 
Да ты въ правду. 

Куин. 
Въ правду. 

Шар. 


Обманишь (смотритз Пуз. в5 злаза). 

Кун. 
Воть! изъ чего мнф обманывать-то. Воть’. У меня, братъ, недалеко 

ходить, сестра невъета. 

Шир. 

Ой-лиг. (А ты не? Что ты зюворииь! 
‚ Купи. 

А ты не зналъ— скажи(те)°, пожалуйста, какой ты* простой. 


Шар. (смъется‘, смотритз вниз потупляетз маса). 


[4 золуб(чиьъ)]° Какъ не знать—да вфдь она чай не пойдеть за 
меня. 
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Кун. 
Воты оть чего не пойти— повдетъ. 

Шар. 
Скажеть: старъ. 

Куп. 


Старь! Что за важность — ничего. [Ш№ыиз— ничею яойдетз]”. 
Да и матушка тебя любить: чтожъ, извфстное дЪфло, человёкъ хоро- 
Вий, — степенный, оть чего не пойти, во хмЪялю смирный. Вфдь ты емир- 
ный во хифлю, — не дерешься. 


Шир. (яотупляетз маза еще больше). 
Во все смир(ный), А. А., какъ дитя малое. Меня’ (Какъ пьянъ, 
такъ)* сейчасъ въ сонъ знаешь ты ударитъ, а не то штобы буйство ка- 
кое. 


Куи. 
Вфдь ты съ женой покойницей не дрался. 
Ша р. 
Видитъ Богъ никогда. 
Куи. 
Такъ оть чего за хорошаго человфка не пойти, чичею яойдетз. 
Шар. 


Да ты просто благодётель мой А. А. Эку мн Б(гъ) родню повы- 
лаетъ, да мн®-бы и во енё не видать. Поцфл(уемся) голубчикъ (и»®- 


луются). 
Купи. 


(Ну такъ по рукамъ}. 
Шир. 


Ну а какъ тово А. Д.* на ечетъ придачи-то А. А.?° 
Кун. 
Да на што тебв, П. П., у тебя карманъ-то потолще нашего. 
Шир. 
Запиратьея не стану [я чезовъкъ богатый ]° (таки (есть А. А. 
есть № нажиль таки’ копьйку)° оть трудовъ праведныхъ. А все такв 
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нужно для порядку голуб(чикъ), соб(ственно) для порядку. Ужъ такъ во- 
дитя. 
Куп. 

Чтожь мы брат“ сдЪлаемъ прид(аное) на славу не туже генераль- 
скаго. Ну, а на щеть денегъ-то, такъ у нее есть послф*® бат(юшки) 
(50 т.}’ (@дпысченокь 50), будеть съ тебя, да развё еще на радости 
ращоты съ тобой похеримъ. 

Шир. 

[Маловато, нЪтъ)*. Несходно А. А... Нёть. А* ужъ вы давайте® 
положите еще..........- 1). 

Пуз. 

[Полно жидомор(ничать)? 

Шир. 

Ну по рукамъ-—(беретз эа руку, цуълуются). Воть теперь съ 
Сенькой-то только* комиисея. 

Пуз: 

Уговоримъ какъ-нибудь] 3). 

Шпр. 

Аб Да“ воть ты что А. А. заходи ко инф вечеркомъ нынче", [съ 
Сенькой-то (да съ женой)* потолкуемъ, да выпьимъ на радости]° пунш- 
тику выпить. Потолкуенъ мы съ тобой гол(убчикъй) хорошенько 005 
этом5 предмет поторуемся. 


Пуз. 
Ладно. 
Шир. 
Ну прощайте, почтенныйлий (иълуются), досвиданья прощенья про- 
сииъ. 
| Пуз. 
Прощайте П. П. (/ходитз). 


1) Въ этомъ мёстЁ четвертушка листа вырвана. 
2) Все, поставленное въ. квадрат. скобки, зачеркнуто. 


266 Н. КАШИНЪ. 


У. 


«Свои люди— сочтемся». 
(Комедя въ четырехъ дёйствяхъ). 


Вполн$ понатенъ тотъ интересъ, съ которымъ приступаешь къ изу- 
ченю рукописи такой комеди, какъ «Свон люди — сочтемся», которая сразу 
выдвинула автора на видное мЪето въ раду современныгъ ему писателей 
и обратила на него всеобщее внимаше. Къ величайшему сожалЬншю, отъ 
рукописи названной комеди сохранилось всего только 11 лиетовъ, правда 
всетаки довольно любопытнытъ. (Рум. муз. № 3097). 


Какь извфетно, еще въ 1847 году Островск напечаталъ въ «Мос- 
ковекомъ Городскомъ ЛисткЪ» сцены, вошедийя впослфдетии въ нашу 
комедю въ переработанномъ вид. Сотраниви!еся остатки рукописи, по- 
мЪченные на обложкВ: «Свои люди— сочтемся. 1849», также свидЪ- 
тельетвують о неоднократной передфлк® текста комеди. 


Такъ наприм. въ нашей рукописи имфются четыре наброска монолога 
Подхалюзина въ дёйств. Ш, явл. 3, и притомъ ни одинъ изъ нитъ нельзя 
считать законченнымъ. 

Вотъ эти наброски: 


№ 1 (на 1-мъ лиеть). 

Лазарь (0динз). «Вотъ бфда-то! Вотъ она гдф бфда-то пришла на 
часъ. Что теперь дфлать-то. Ну плохо дфло! Ну? Не миновать теперь 
‘несостоятельнымъ объявиться. [Воть оно дЪло-то какого роду]. А я-то 
причемъ останусь. [Я-то]? МвЪ? куда дЪ(нусь)?тьея?. Въ проходномъ раду 
пылью торговатьз. Вотъ векселя вельль продать (выним. и счит.) тутъ 
тыеячъ десятокъ должно быть попользоваться можно. Еще товар(омъ) 
развф какъ-нибудь. Вфдь вотъ теперь прачемъ его, такъ поприжать гдф- 
нибудь.— (молч.}*. Да (я бы кажется)? (оть радости)? [отъ эд(акого) 
удовольет.]* съ Ив(ана вел(икаго) спрыгнуть можно». 


КЪ ИСТОРШ ТЕКСТА ПРОИЗВЕДЕНИИ Л. Н. ОСТРОВСКАГО. 267 


№2 (на 2 листв). 

Явленме 3. 

Подход. (0одинё). «Нашвыраетея мальчишка-то, золотой будетъ. 
(ходитз задумавшись). Воть оно что значить въ чужить-то людять 
жить, —т. е. не накажи Господи! Дома не ночуешь, кажется не велика 
важность: а туть тебя всякШ мальчишка, всякая шельма, такъ мразь ка- 
кая-нибудь и то утыкаетъ этимъ. А отъ чего? Оть того, что подначаль- 
ный человфкъ,—стало быть, есть кому надъ тобой командовать. При- 
кащикъ ты, ну и живи, какъ слфдуеть—не вертись! Нёшто я не съумЪлъ 
бы чтоли тону-то задавать, да порядки-то разводить? [Хитрость не ве- 
лика|*. Да за малымъ дЬло стало, капиталовъ не хватаетъ.—Ну и мол- 
чишь. — Тебя ругаютъ, (а ты)! на чемъ свфть стоить,—а ты кланяйся, 
да уважай. (М0лч.)*.— Другой хозяинъ-то дуракъ эстественный; такъ 
стоить-ли вниманя все его богатство, чтобы его уважать за это| Какъ 
это разсудить надобно? Выходить что не по уму почеть, а по деньгамъ. 
Нажилъ деньги, вотъ и уменъ! —Да какъ ихъ наживешь-то. Послышишь 
тотъ богатъ, другой богатъ! А какъ онъ разбогатвяъ-то спросить у него! 
Нынче честнымъ-то манеромъ не скоро разбогатвешь! А ухватиль кого 
за вороть, да вытрясъ мошну-то, такъ и богать?. Воть они какъ бога- 
твютЪ-то; а ты п0слф ему кланяйся да потрафлай по его. [Теперь 
тоть-бы Сам. Силычъ какую политику ведетъ! Кредиторовъ грабитъ, а меня 
совфети учить: ты, Лазарь, живи по чести; противъ хозяина своего не 
грёши; ты, говоритъ, совъеть знай! — Извъетное дёло надо совъеть знать, 
да въ какомъ это смыслф понимать нужно! — Противъ хорошаго человзка 
У всякаго совфеть есть; а коли онъ самъ другаго обманываетъ, такъ ка- 
кая-же туть совфеть|—А извфетно С(амсонъ) С(ялычъ) это одинъ только 
отводъ дфлаетъ; ты, дескать, служи мн да усердствуй; а я воть награ- 
блю полмил.Пона да опосля всего этаго тебЪ спасибо скажу. Такъ нётъ 
погодите (С(амсонъ) С(илычъ)| Эдакъ не приходитея. Чертъ Ваньку не 
обуанеть, Ванька молитву знаетъ.—При всемъ томъ если я ВЪ этомъ 
АБВ и попользуюсь чфмъ-нибудь лишнимъ, такъ по моему понятю, п 
грёха ту: въ этомъ нфть никакого, потому онъ самъ несправедянво по- 
етупаеть; противъ закону идеть.—А миф что его жалфть-то! Вышла ли- 
ня, ну п неплошай! Онъ свою линию ведеть, а ты сзою статью гони.— 
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С(амсонъ) С(илычъ) купець богатЬйшй, —а занимается этимъ дЁломъ 
можно сказать такъ для провождешя времени, —а ячеловЪкъ бёдный. — 
(ходит). Толи-бы я еще съ нимъ сдвлалъ, да не приходится мнф те- 
перича ссориться-то съ нимъ. Потому самому, что не плюй въ колодецъ, 
годится водицы напиться. —Извфетное дфло. Олими(1ада) Самсоновна ба- 
рышня какихь въ свЪтВ нЪтЪ |5. 


№ 3 (на 3-мъ лиетв). 


Лазарь (0динз). Вотъ бЪда-то. Вотъ она гдБ бЪда-то пришла на 
насъ! Мы было ужъ и эрестракъ эдакой написали, что воть такому-то 
столько: а такому-то столько. Анъ вонъ оно д%л0-то куда пошло: къ одному 
сунулея, нЪть, говоритъ, подай всв, къ другому—тоже, а трети! и вовсе 
зартачилея. Ну какъ-то хозяинъ теперь вывернется. Теперь не мино- 
вать за Сус. Пеоичемъ посылать. Ужъ онъ какой-нибудь туть крючекъ 
ввернеть. Воть вфль они дБа-то кака! а! [ВФдь пожалуй эдакъ заста- 
вать всё деньги заплатить’. Я то причёмъ-же останусь]. Какъ? теперь 
это АВло разсудить надобно. Товаромъ что-лв? Вфль не миновать теперь 
несостоятельнымъ объявиться. Такъ воть товару-то и можно будетъ по- 
прижать гдф нибудь. Насчеть векселей я тоже 1000 десят. должно 
быть попользуюсь. Воть они, продать вельлъ (счипаетз). Не хватилея- 
бы онъ ихъ теперь; пожалуй, скажеть, молъ не надо: Тогда что! —ска- 
жу продалъ.—Воть и все.—А денегъ достану. Чтожъ такое?°. Говорятъ 
надо совъеть знать! Да извЪетное дфло надо совЪеть знать, да въ какомъ 
это смыслВ понимать нужно? Противъ хорошаго человВка у всякаго есть 
совзеть; а коли онъ самъ другаго обманываеть, такъ какая-же туть со- 
вЪеть. [Самс(онъ) Сил(ычъ) купець богат.]?. Онъ’ и? теперича все это 
дЪло [можно сказать] такъ для провождешя времени затЪялъ, а я чело- 
ввкъ бЪдный! Если и попользуюсь въ этомъ дд ч6мъ-нибудь лишнимъ— 
такъ [чтожъ за бЪда]! [игрёта нЪть]? никакого; потому онъ самъ неспра- 
ведливо поступаеть, противъ закона идетъ. А мн что его жалёть. Вышла 
линя, ну и не плошай: онъ свою политику ведетъ, а ты свою статью гони. 
Одно вотъ только дЪло маленько—тово-съ! За сердце забираетъ. Вфдь 
придеть эдакая фантазя въ годоюу человЪку! Конечно Алимшада Самоо- 
новна барышия образованная, и можно сказать какихъ въ свЪтВ нётъ. А 
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этоть женихъ, что теперича просватали, ее не возметъ. Скажеть, де- 
негъ дай. А денегъ гдё взять. И теперь ей за благород(нымъ) не быть, 
потому денегъ нфть.” Рано-ли, поздно-ли, а придется за купца отдавать. 
(молч.). А что какъ эдакъ понабравши деньжонокъ-то, да поклониться 
Саме. Свлычу дескать я, Самсонъ Силычь, въ такить яЬтатъ, что дол- 
женъ подумать о продолжен!и потомства, и я, молъ, Самсонъ Силычъ, 
для вашего спокойств!я пота-крови не жалёлъ. Конечно, молъ, Алимшада 
Самеоновна барышня образованная, да вЪдь и я, Самсонъ Силычъ, не 
Чыкомъ шить, сами изволите видфть, нию капиталець и могу съ женой 
во веякомъ” продовольстыи жить. Оть чего-жъ и не отдать за меня? 
Чмъ я не человЪкъ? Ни въ чемъ не замфченъ, къ старшимъ почтите- 
ленъ! Да (и 30)! при-всемъ томъ!1 такъз и закладной-то можно пугнуть 1°. 
Вёдь. С(амеонъ) С(илычъ) инф заложили домъ и лавки-то. [А теперича]* 
[воть съ самой-то той поры, какъ С(амсонъ) С(ихычъ) заложили инЪ 
домъ, сталь я совсЁмъ влюбленный |1. Такъ воть все и иерещится, что 
этоть домъ мой, что живемъ мы съ А(лимшадой) Сам(соновной) во вбя- 
комъ продовольетви (4435 стар)». 


3№ 4 (ва листб 10-мъ}. 


«А то неужто какимъ-нибудь подъячимъ наживать давать. —Если я 
попользуюсь чёмъ-нибудь лишнимъ— все для нихь же, всетаки съ доб- 
рымъ намфрешемъ.—Сдфлавши вее это добрымъ порядкомъ, какъ елф- 
дуеть, могу тогда сказатъ:“ деекать Сам(сонъ) Сил(ычъ), я для вашего 
спокойствя [и благоденствя]1 пота, крови не жалёль, и не столько 
молъ? для ваеъ, сколько для семейства вашего. Конечно, скажу? мояз, 
Олими(1ада) Сам(еоновна) барышня образованная-съ; да вБдь и я, Сам- 
(сонъ) Сиз(ычъ), не лыкомъ шитъ, сами изволите видфть, имёю капита- 
лець н могу съ женой во веякомъ продольств!и жить. [Да и при.всемъ. 
томъ, скажу, я въ такихъ яЪтахъ, что долженъ подумать о продолжен 
потомства. — (молч.)]1. Оть чего-жъ и не отдать за мена!в. Чмъ я не 
человЪкъ| Ни въ чемъ не замфченъ, къ старшииъ почтителенъ; только 
что воть разв не дворянинъ!”. Разуифетея, не аадумай Сам(еонъ) Сн- 
1(ычъ) эдакое можно сказать ухищреше, миЪ объ этомъ предметь и ду- 
мать-бы нечего, не отдали-бы за`меня ни за каюя благополущя. А какъ 
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Самсонъ-то Силычъ рёшился, такъ ужъ я дерзнулъ на такое посягатель- 
ство въ мыслять насчеть Олимшады Самсоновны. Притомъ:8 узнамши-то 
тарактеръ Сзи. (-ча, каковъ онъ есть, это и очень можеть’ могло? слу- 
читьея. У него? нихъз такое заведеше: коли ему! имъ? что попало въ 
голову, ужъ ничфмъ не выбьешь оттедова. Воть теперь затЪяли дЪ1о, ужъ 
н не отетануть, ужъ это значить кончено, [рано-ли поздно-ли а будетъ 
такъ]1?. Все равно какъ въ четвертомъ году захотёли бороду обрить: 
сколько ни просили Аграфена Кондратьевна, сколько ни плакали —®ТЪ, 
говоритъ, посл опять отпущу, а теперь поставлю на своемъ: взяли да и 
обрили. Такъ воть и это дЁло: потрафь я шо нихъ хорошо, или такъ 
взойди имъ въ голову—завтра-же скажеть: подъ вфиецъ, и. баста, и раз- 
говаривать не смЪи. [Чтобы я тогда едфл(алъ), поди прочь да и только] 
Стало-быть теперь все въ томъ и состоитъ, чтобы не выдали какъ-ни- 
будь Олими(1злу) С-ну за мужъ до окончашя этой процесем. А то оста- 
нусь я какъ ракъ на мели. И Олиишада-то Сам-на, можно сказать, красота 
неомисанная, да и домъ-то, и лавки-то, все [это пойдеть въ чужя руки: 
не видать мнф ничего, какъ ушей своптъ]? [бы это было наше]*. [Да отъ 
эдок(ого) удов(ольств:я) съ И(вана) вел(икаго) спрыгн(уть) можно|®. 

Набросокь № 1-Ё несомнфнино самый раный, какъ наиболфе крат- 
Юй: «въ немъ сдланъ только самый глухой намекъ, повидимому, на 
тотъ инланъ, который создается въ головЁ Подхалюзина: «да оть этакого 
удовольствия въ Ивана Великаго спрыгнуть можно». Самый-же монологъ 
совершенно не разработанъ. Любопытно, что ни во 2-мъ, ви въ 3-мъ 
наброскать этой послфдней фразы нЪтъ, а въ 4-мъ она написана на по- 
лять и другимъ ночеркомъ: очевидио, позднфйшая вставка. 

Въ наброскё № 2-Й изобороть много лишняго: таковы напр. вс® 
эти разсужденя о Тишк$, о жизни приказчика, о томъ, какъ богатёютъ 
купцы. Они совершенно излишни потому, что вое это какъ нельзя бохВе 
ярко выражается въ самыхъ этитъ типагь Тишки, Подхалюзина и Боль- 
шова, такъ что разсуждешя эти вносятъ чуждый драм эпический эле- 
ментъ, къ тому-же разъясилющ то, что и безъ того ясно, а потому оми 
виоелфдстви и были исключены авторомъ. Любопытно то, что въ этомъ 
наброскв зачеркнуто какъ разъ те, что виослЪдетви, конечно, въ пере- 
работанномъ видь вомло въ ионологь Подталюзина. Хотя этотъ набросокъ 
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значительно длиннфе перваго, но, какъ мы видфлм, многое изъ нэго бы- 
10 нотомъ исключено, а крем того многаго въ немъ сравнительно съ 
печатнымъ текстомъ все еще не хватаетъ: такъ объ Алимшадв Самсо- 
новнВ и о планф женитьбы на ней едфлано только краткое замфчан!е: 
«Толи-бы еще я съ нимъ сдфлаль, да не приходится мн теперича ссо- 
ритьея-то съ нимъ. Потому самому, что не плюй въ колодецъ, годится 
воды напиться. — Известное дВло, Олимшада Самсоновна барышия ка- 
кихь въ свётБ иЪть». 

Въ набровкё № 3-й, сравнительно очень близкомъ къ нечатиому 
тексту, было кое-что и отличное отъ него. Такъ онъ начиналея вложен- 
нымъ въ уста Подхалюзина зам чашемъ о реэстрё, сколько кому платить, 
и неудачей съ этимъ предирятемъ объяеняется обращеше къ Сысою 
Пеончу, между тёиъ какъ въ нечатномъ текстё Расположенскй совЪ- 
туеть составить такой «реэстрткъ» и итти ©ь нимъ по кредиторамъ. 
ВиоехВдствьи замфчате о неудач этого хожденя по кре:иторамъ взо- 
жено въ уста Подхалюзина. Есть одна подробность о векселятъ, впоз11- 
ствш также выпущенная: «Не хватился-бы онъ итъ теперь; ножзлуй, 
скажетъ, молъ не надо: Тогда что|— Скажу: продалъ.—Вотъ и вее.— 
А денегъ достану. Что-жъ такое». Точно также выпущены впостВдетвт 
слова, мало плушя къ Подталюзину: «Одно вотъ только дБло маленько— 
тово-еъ| За сердце забираетъ». Подталюзинъ и сердце— два нонят!я, ко- 
нечно, несовиЪстимыя. Наконецъ въ данномъ наброек® не говорится ничего 
о самодурств® Большова, но подробно уже развитьиланъ женитьбы Под- 
залюзина на „ЛипочкЪ, чего не было въ двухъ предтествующитъ. 

Въ наброскв Л 4-Ё несошнВнио педостаеть начала, такъ какъ 
ифть предшествующей страницы. Въ теперешнихъ начальныхь строкахъ 
его особенно бросается въ глаза елЪдующее: «Если я понользуюсь чвиъ- 
нибудь хишнимъ— все для нитъ-же, все-таки съ добрымъ нам ренемъ. — 
Слълавши все это добрымъ порядкомъ, какъ слфдуеть, могу тогда ска- 
зать: дескать, Самеонъ Силычъ, я для вашего спокойствия пота, крова 
не жалфль, и нестолько.мо-тъ для васъ, сколько для семейства вашего» .... 
и т. д. Вее это замфчаше о добромъ нам$рени, о добромъ порадк$ идетъ 
совершенно вразр$зъ съ личностью Подхалюзина, и вполн$ естественно воз- 
никаетъ вопросъ, когда же былъ ваписанъ этотъ набросокъ, не раньше- ли 
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наброска № 3-го: по крайней мЪрБ въ данномъ мфетВ этотъ послфдн Ш зна- 
чительно ближе къ печатному тексту, чёмъ № 4-11). Точно также иЪть 
ВЪ № 3-мъ и въ печатномъ тексть слдующихь словъ № 4-го: «только 
что вотъ разв не дворянинъ. РазумЪется, не задумай Самсонъ Силычъ 
эдакое можно сказать ухишщрене, мнЪ объ этомъ предметб и думать-бы 
нечего, не отдали-бы за меня ни за каыя благополучя. А какъ Самсонъ- 
то Свлычъ рьшился, такъ ужъ и я дерзнулъ на такое посягательство въ 
мысляхъ насчеть Олимшады Самсоновны». Но за то въ настоящемъ на- 
броскВ внесенъ новый мотивъ, подробно здЪсь разработанный, а именно 
самодурство Большова, чего нЪтъ въ наброскё № 3, и что слБдовательно 
сближаеть № 4 съ печатнымъ текстомъ, оть котораго опять-таки нЪ- 
сколько отличается конецъ нашего наброска. Ввиду наличности новаго 
мотива въ немъ сравнительно съ № 3-мъ трудно отвётить положительно 
на поставленный выше вопросъ, ме былъ-ли набросокъ № 4 напиванъ 
раньше № 3-го, и я оставляю вопросъ открытымъ, тёмъ болфе, что веф 
эти наброски несомнфино, по крайней мЁрф еще разъ, подверглись пе- 
реработкв. Во веякомъ случа можно установить поразительную медлен- 
ность и постепенноесть въ создани этого монолога Подхалюзнна. 

Любопытны также варанты текста и другихъ явленй. Такъ напр. 
на лист 2-мъ помбщено дЪйствие |, явчеше 41. Текстъ этого явлеюя 
почти тоть-же, что и печатный, но во 2-мъ явлени есть таюя разно- 
чтеня. Реплика Подхалюзана: «Языкомъ-то стираль! Что за пыль на 
зеркал нашель! Покажу я тебф пыль! Ишь ломаешься! А воть я теб 
завлею подзатыльника, такъ ты и будешь знать» въ рукописи читается 
такъ: «Языкомъ-то стирадъ| Что за пыль на зеркал нашелъ! Покажу я 
тебь пыль! Ишь ломаешься| Ужь коли ломаться, такъ ступай ма бал- 
конъ (7) подъ Новинское. А воть я тебЪ заклею подзатыльника; такъ ты 
и будешь знать». Остановимся еще на слфдующемъ м5стб: 


Подхалюзинъ. Важное кушанье! [Ишь ты баринъ какой! Подитко-сь| 
Быль Сысой Псопчъ? 
Тишка. Известно, быдъ. 





1) Обратите внимане на ремарку: «изъ стар», заканчивающую текстъ на- 
броска № 3; послВ этой ремарки стоить знакъ, тотъ же самый, что и въ на* 
броскЪ № 4-й около словъ: «знамши-то характеръ». 
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Подхалюзинъ. Да ты, чертенокъ, говори толкомъ| Зайдти что-ль 
хотьлъ? 

Тишка. Зайдти хотьхъ! 

Подхалюзинъ. Ну, такъ ты сбгай на досугВ]. 

Тишка. Рябиновки что-ли?... ит. д. 

Вее поставленное въ скобки добавлено впосяфдетви, на евободномъ 
мЪетв и другими чернилами, а въ нашей рукописи посл еловъ: «Важ- 
ное кушанье» шло такъ: 

Тишка. Нешто не знаю, что оказать! А воть первое Аво: дома не 
ночуешь— скажу. | 

Подх. А когда бы это я не ночевалъ? | 

Тиш. То-то-сь, смотри!’ А второе дЪло:. помнишь! 

Подх. Вфдь воть ты, Тишка какой! Съ тобой съ дураком к пива не 
сваришь. Тебя крести, а ты все въ воду лЪзешь. 

Тиш. Чтожъ| Извфетно! Когда нивфсть за что ругаешься. 

Подх. Какъ нивфеть за что: тебф-же добра желаютъ. 

Тиш. Да, знаю я| 

Подх. А воть Тиша, кабы ты быль умной-то, ты бы на доеуг6-то 
ебъгаль пока въ погребокъ. 

Тиш. 1 Рабиновки что-ли? 

Подх. (даетз ему деными). Да. [Надо Сусоя Пеопча поподчивать 3. 
Воть теб цфлковый, купи полштофа, а сдачу себв возьми [на праники 
да поставь.....|1. 

Тиш. [Въ пустой еундукъ вонъ въ энтоть?]1. 

Подх. Только ты, смотри, проворнЪй... и т. д. какъ въ печатномъ 
текстъ. 


Поель 2-го явлена шло 3-е (см. выше набросокъ № 2). 


Особенность приведеннаго вар!аита та, что Подхалюзину приписана 
черта, которой теперь нфть у него, а именно занскиванье его у Тишки. 
Черта эта безусловно невёрная: Подхалюзннъ уже достаточно нажилъ у 
Большова и достаточно сознаеть свою силу, чтобы заискивать передъ 
мальчишкой, а потому Островемй впослфдетви и переработаль тексть 


этого отрывка. 
ИзвЪоти П Отд. И. А. Н., т. У (1909), кн. 8. 18 
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На 4, 5, 6 и.7 лиетахь нашей рукопиен (причемъ нужно читать 
ансты въ такомъ порядкЪ: 5, 6, 7 и 4, такъ какъ листы перепутаны, 
неправильно сшиты) помфщено, дЬйствие Ш, начиная съ 3 явчешя до 
44-го, но только это теперь все вошло въ [ дйстве, явл. 3-е ит. д. 
Что касается первыхъ двухь явлеч!, то о нихъь едфлана елБдующая за- 
мЪтка: «Явл. 1 и 2 изъ тетр. № 2, стр. 72 до 78 до...» (туть.нариео- 
ванъ условный знакъ). 

Явлене 3 состояло всего только изъ четыретхъ репликъ, начиналось 
репликой бомииишны: «Устинья Наумовна пришла» (въ рук. зачеркнуто), 
соотвЪтетвующей печатной: «То-то вотъ, умна, да не догадлива: не кому 
другому и быть, какъ не Устиньв Наумовнё». Слфдующя три реплики 
такя же, что и въ печатномъ текст. | 

Тексть явлешя 4-го сходенъ съ печатнымъ, но сложилея не сразу, 
хотя поправокъ немного, да и он незначительныя. 

Текеть 5-го явленя въ рукописи схдующ!: 


Агр. Конд. Ну что-жъ вы тамъ съ жен(ихомъ?)-то застрали— ить 
У меня дЪвка-то стосковалася 33. | 

Лип. Да голуб(ушка), Уст(инья) Наум(овнз), скажи-ко что-нибудь 
хорош. 33. 

Уст. Наум. Да что женихъ-то. Ущерся какъ лошадь—ни тиру ни 
ну, слова оть него не добьешься путнаго. 

Лип. (томно). Да давноль ты его видфла, что онъ здоровъ-ли мой 
ангелъ. 

Уст. Наум. Что ему дёлается. Вчера была! утромъ была. Вышелъ 
какъ есть въ одномъ шлафоркё—а ужъ уподчиваль можно чести припи- 
сать|! И кофшо-то вельль, и ромку-то, а ужъ сухарей навалихль видимо 
невндимо—кушай говорить Уст(инья) Наум(овна). Я было объ дВлЪ, 
знаешь-ли, надо, молъ, чфмъ нибудь поршать. А онъ мнф на это (ни- 
чего и не сказалъ)1, воть гов(оритъ) подумамши, да посовётамщись. А 
самъ только, что опояску поддергиваеть. [Я гов(оритъ) какъ ниб(удь) 
на той нед(влВ) либо (1уте с40в0 не разобрано), либо дамъ знать|1. 

Лип. Что онъ тамъ спустя рукава-то сантиментельничаеть! Право, 
даже тошно смотрёть, какъ все это продолжается! Ужъ ежели не же- 
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заетъ поступить окончательно, такь и не для чего было прежде 
ПАБНЯТЬ. | 

Агр. Конд. И въ самомъ дёл, что онъ ломается. Мы развё хуже 
его.—Ну не хоч(етъ) такъ и ненадобно-——мы насич(ьно) не навяз(ы- 
ваехся). 

Уст. Наум. А зягушка его заклюй, нешто мы друг(ого) не най- 
демъ, —жениховъ-то у насъ не одна дюжина— любова лови. 

Лин. Любова лови—а все нётъ ничего. 

Уст. Наум. Да ишь ты съ вами не скоро сообразишь. Тятенька 
твой ладитъ за богатаго. (Тутъ замЪтка: «см. № 2, стр. 17 до 18»). 

ип. [Да что вы прист(али) мам(енька)|?. Ужъ сказала, что не 
пойду за купца, такъ не пойду.—Лучше умру сейчаеъ, до конца всю 
жизнь выплачу; слезъ недост(анетъ) перцу нафися, глаза лук(омъ) натру. 

_ Фом. Никавъ ты плак(ать) сбираешься. И думать не моги. И тебъ 
какъ въ охотку ребенка драж(нить) Агр(афена) Конд(ратьевна). 

[Агр. Конд. Кто ее дразн(ить). — Ну не хоч(етъ) такъ какъ хо- 
четь] 34. 

Уст. Наум. Пожал(уН), коли ужъ тебЪ такой апекитъ, найдемъ и 
благороднаго, а ежели [и неблагород(наго), такъ все-таки на двор(янск Ш) 
ханеръ]* [есть у меня теперь человкъ на примфтф] 35. 

Лип. Извфст.: Понят(ное)# дЬло, чтобы одфть быль пожурналь- 
ному. (1005. кз зерк.)? Ахъ Боже, а сама тоявся какъ вЪникъ растре- 
пана. Пойд(емъ) Фом(инишна). [До еихъ поръ въ блузБ хожу. Ето-жъ 
это такъ. 

Уст. Наум. А ты поди-ка одфнься, а мы потолк(уемъ) съ мам(ень- 
кой)] 5. 

Явлене 6. 

[Уст. Наум. То-то воть молодо зелено. Благород(наго) подавай. 
Ужъ п тебЪ-то чай Агр. Конд. не легко это. 

Агр. Конд. Такъ ужъ скрфия серд(це) перемогаюсь. Ну сама ты 
посуди. Что я буду съ благород(нымъ)-то зят(емъ) дБлать: я и слова-то 
сказ(ать) съ нимъ не умЪю, такъ словно въ лБеу, а ужъ съ куп(цомъ) — 


все не то. 
18* 
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Уст. Наум. А есть у меня хорош( Ш) жен(ихъ) на примртв.—Ужъ 
какой молод(ецъ?), хоть прямо въ гвардНю|?. 

Агр. Конд. Въ скобку ходить? 

Уст. Наум. Нёть онъ хоть и не въ скобку, а только изъ русск(пхъ), 
а ужъ как(ой) умница просто истук(анъ) золотой. 

Агр. Конд. Такъ ты давно бы (с4060 не разобр.) 

Уст. Наум. Да вы за него и“ отдад(ите\—теперь. Онъ пока еще 
въ прикащик(ахъ)”. 

Агр. Конд. Ужъ какъ бы емир(енъ) не былъ, веетаки прикащикъ, 
дЪло подначальное. Знаю я матушка это житье-то сама видфла. —Ты 
поелушай-ка что я тебф скажу. Въ тБ поры...*. 

Уст. Наум. Ишь ты какая оказя — скажите пожалуста. 

Агр. Конд. Оно конечно дфло не худое. С(амсонъ) С(илычъ) оть 
него и торговать-то пошелъ. [Да ныньче пора то ужъ не та]1. Нуа все 
какъ будто подъ страх(омъ) находишься; а намъ что за необход(имость) 
з7 прик(ащика) выд(авать)—сама посуди. | 

Уст. Наум. Извъст(ное) дфло, да чел(овёкъ) ужъ больно хор(ошъ). 
И изъ наст(оящихь) куп(цовъ) воз(ьмешь?), да не так(ой) буд(етъ). (См. 
выше)..... Конечно теперь нельзя, а воть погоди буд(етъ) жить на своей 
волф— такъ и лошад(ей) заведетъ. 

Агр. Конд. Ну тогда другое дБло.—Да кто же это такой, скажи 
на мичость. 

Уст. Наум. Что разсказ(ывать)-то прежде времени, —съ начала 
еъ этимъ-то поршите, а тамъ видио буд(етъ).— Мож(етъ) еще и эт(отъ) 
годится. 

Агр. Конд. Ужъ я лучше бы за прак(азчика) выдала, чБмъ за этаго. 


Явлене 7. 
Текеть его почти соотвфтствуеть явленю 8 дЪйствя 1. Нътъ только 
разсуждешй объ имени Сысоя Пеонча. | 


Явлене 8. 


Текстъ почти соотвфтствуеть 9-му явленю: | дЪйетвя. 
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Явлене 9. 
Больш(овъ) и Рисп(оложенск). 

Больш. Ну какъ твоё крючк(отворство) — много чернилъ потрат(илть)? 

Рисп. Матер(1алъ) не дорог(ой) С(амсонъ) С(илычъ), хе-хе-хе. 
Что-жь С. С. на домъ-то съ лавками эаклад(ную) али купчую ©о- 
орудить. 

Бочьш. Съ чего меныше пошлинъ, то и варгань. На эт(оН) недёть 
безотм$нно надоть укрёпить. 

Раси. [ИзвЪст(ное) дъло, зачфмъ отклад(ывать)]?. На чье же имя 
прикажете написать. 

Больш. Извфст(ное) дЪло на Агр. Конд. —Чего-жъ лучше. 

Рисп. Незаконно-еъ С. С. Въ С3(од5) зак(оновъ) изображено, что 
прод(ажа) женф или родн(ымъ) недЪйет(вительна). Написать недолго, да 
чтобы крючковъ не было посль.—Вфдь нынче знаете какой народъ— 
радъ прицфииться. Надо едфлать какъ попрочн?й. 

Больш. Какъ же ты попрочнЪй-то сдвл(аешь). Какую закорючку 
вкленш»| 

Рисп. Залож(ать) кому ниб(удь) постор(оннему)—такъ и дло съ 
конц(омъ) и прид(раться) буд(етъ) не къ чему. бпорь послВ поди про- 
т(ивъ) поддинныхь-то бумагъ. 

Больш. Заложи постор(оннему)-то, такъ посл домъ-то и заетр(янеть} 
у тебя, кавъ блоха на войн$. 

Рисп. Ужь надо найти С. С. такого человфка, чтобы совфеть зналъ. 

Больш. А гд$ ты его найдешь нывче. Нынче веякъ норовить какъ 
тебя за воротъ ухватить, а ты совфети захотёлЪ. 

Риси. А я воть какъ мекаю (С. С. хотите вы меня слуш(айте), хо- 
тите нёть. У всяк(аго) свой разумъ есть. Каковъ челов(Ъкъ) у васъ при- 
к(ащик?.). 

Больш. Котор(ый), Лазарь что-ди. — Подхол(юзинъ)? 

Риен. Да Подхол(юзинъ). Это С. С. какъ вамъ угод(но).—А мн$ 
это такъ въ голову приш(ло), по моему глуп(ому) разсужденю. 

Больш. Ну а ва Лаз(аря) такъ и пуск(ай) на него. Эт(оть) —ма- 
1(ый) съ понят(1емъ). 
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Рисп. Такь я С. С. такъ и напишу. А вы съ нимъ переговор(ите) 
объ эт(омъ). Прощ(енья) просимъ. (клан.—70020д. кз столу). Я С. С. 
рюмочку выпью. 

Больш. Какъ все сдЪ(лаешь) С(ысой) П(соичъ) аккуратно, такой 
магарычъ поставлю просто сказ(ать) угорищь. 

Рис. Много дов(оленъ). Прощ(енья) прос(имъ). С. С., до свиданья 


(у0д.). 
Явленче 10. 


Больш. Хорошо еще, что есть так(ой) чел(овЪкъ), что а, 
можно. Ну а не будь, не мало-бы хлопоть было. 


Явлеще 11. 
Уст. Наум. 


Здфсь кончается этотъ тевстъ. Ясно, что впоелБдетвш онъ былъ 
значительно переработанъ. Переработка состояла прежде всего въ томъ, 
что П дёйстве стало |-ымъ. Что касается самаго текста, то прихо- 
дитея выразить сожалёе объ утрат тетради № 2, гдБ быль текеть 
первыхъ двухъ явленй. 3-е явлеше впослБдетвьи было значительно 
расширено внесенемъ ‘разговора о приходф Устиньи Наумовны, раз- 
говоромъ, ярко характеризующимъ нравы женщинъ. Въ 4-мъ явленш, 
какъ сказано выше, было сдфлано иЪеколько незначительныхъ поправокъ. 
5-е явлен!е, соотвфтствующее печатнымъ $-иуи 6-му, значительно все- 
таки оть нихъ отличается. Планъ его быль такой. Обращеше съ вопро- 
сомъ къ пришедшей свахф. Разеказъ ея о нерЪшительности жениха. Не- 
довольство пиъ. Предложеше найти другого жениха. Упрекъ свахф со 
стороны Липочки. Оправдане свахи. Отказъ Липочки выйти за купца. 
Ея слезы. Предложене свахи найти жениха изъ благородныхь. ЗамЪча- 
‚ве Липочки о жених. Ея уходъ. Теперешнй-же планъ 5-го и 6-го 
явленя такой. Обращеше съ вопросомъ въ пришедшей свахф и упрекъ 
ей. Оправдаше свахи. Отказъ Липозки выйти за купца (значительно 
распространено сравнительно съ рукописью). Ея слезы. Предложене 
свахи найти жениха изъ благородныхь. Замфчаня Липочки о жених 
(болфе общирныя, чёмъ въ рукопиен). Разговоръ ея со свахой п уходъ. 
Какъ видно изъ сравнешя этихъ двухъ плановъ, такъ сказать самый 
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ходъ мыслей быль другой. ДалЪе разсказъ свахи о нерёшительноети же- 
нита, недовольство имъ со стороны невфеты и еа матери и предложеше 
свахи найти другого женита—все это перенесено въ 3-е явлеше Ш-го 
дыйстыя и приняло совершенно иную окраску, а именно теперь весь 
этоть разсказъ свахи о нерфшительности жениха-—простая ложь свахи 
съ цёлью разстроить свадьбу въ угоду Подталюзину, тогда какъ въ руко-. 
инси данный разговоръ вовсе не носилъ такого характера. Затёмъ нЪко- 
торые пункты въ этомъ явлеши были болЪе обстоятельно развиты. 

_  Явлене 6-е, соотвЪтетвующее печатному 7-му, по содержаню 
однако совершенно иное. Теперь послВ рёчи о «бальсанцё» сваха пред- 
лагаеть жениха «благороднаго происхождешя и значительнаго челов ка», 
и явлене оканчивается зам чашемь Аграфены Кондратьевны о томъ, 
что ей будетъ трудно съ благороднымъ зятемъ, и увфрешемъ свахи, что 
все обойдется. А въ рукопиен какъ разъ съ этого начиналось явлен!е, и 
дальше шло предложеше со стороны свати другого жениха, но только - 
служащаго въ приказчикахь. Произведенная перемфна объяеняется ко- 
нечно тВмъ, что евадьба съ благороднымъ женихомъ разстрамваетея не 
сама собой изъ-за нерёшительноети жениха, какъ это очевидно предпо- 
‘дагаловь раньше, а по проискамъ Подхалюзина. 

Въ 7-мъ явлеши, соотв тетвующемъ нечатному 8-му, какъ было 
уже сказано, въ рукописи ифтъ только разсужденй объ имени Сысоя 
Пеоича, въ остальномъ-же тексть тоть же самый. Равнымъ образомъ 
тексть 8-го явлешя почти соотвфтетвуеть тексту 9-го явлена. 

Рукопиеное 9-е явлеше, соотвфтствующее печатному 140-му, вио- 
слВдетвш было переработано. Были прибавлены жалобы Большова на 
страпчихь, замфчашя о банкротств® другихъ, да Рисположенскому при- 
своена боле активная роль: онъ наприм. прежде веего совфтуеть за40-. 
жить нли продавать домъ съ лавками, что въ рукописи было уже раньше 
рёшено самимъ Большовымъ, далфе Рисположенск! совфтуетъ составить 
«резстрикъ», сколько кому платить, чего въ рукописи совофмъ не было. 

ДальнЪйиия два явлешя, 10-е, состоявшее изъ одной реплики Боль- 
вова, и 11-е, совсфмъ не написанное, гдЪ дёйствующимь лицомъ явля- 
лась Устинья Наумовна, были очевидно исключены, тотя объ 14-мъ 
явл. собственно говоря ничего нельзя сказать, не зная его содержания, 
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На лиетё 9-мъ находятея любопытные. ваброеки далога Лазаря и 
Рисположенскаго, теперь явлен. 5-е хВйст. П-е. Въ рукописи стоптъ: 


ДЪЙСТВЕ Ш. 


аз. Ну [С(ысой) П(соичъ) такъ вы это дБло порьшиаи. 

Рисп. Поршили бат(юшка) Л(азарь) Е(тизарычъ) порфипли. Воть 
я и купч(ую) я? принесъ. А что хлопоть Л. Е. было—ужъ и сказать 
нельзя]1. Воть%® другимъ хлопотать хорошо, Л. Е. есть изъ чего. А мн 
то хлопотать выходить не изъ чего. Такъ я батюшка (Л. Е.) вотъ какъ. 
“Ты гов(оритъ) С(ысой) П(соичъ) подожди. Ну а: хорошо, молъ, подожду. 
А самъ завтра приду—опять подожди, а я поечЪзавтра приду, да и 
начну каждый день ходить, надозиъ имъ до смерти (хе-хе). Отважись 
дескать собака, не’ приставай только. А не сдфлаютъ такъ чтожъ? я вльз 
и Генерала на лЪетниц® подожду— пожалуй и въ ножки поклонюсь [по- 
жазуй хе-хе-хе оть меня станется|?. Я „Лаз. Елиз. рюмочку выпью 
(пьетз). А вы какъ туть Лаз. Елиз. управляетесь, чай... бат(юшка) 
хлопоть-то полонъ ротъ. 


ЗАЪеь листокъ оборванъ, но повидимому тексть продолжался далЪе. 
На обратной страницВ читаемъ сяфлующее: 


Лаз. А ужъ это С(ысой) Псопчъ не касающееся до васъ дёло-съ. 

Риеп. Это точно ДЛ. Е. некасающееся. Это я такъ но глупости— 
будто для шутки. А самъ-то что-съ. 

Лаз. А самъ-то воть загуляль-6ъ. 

Рисп. Скажите. 

Лаз. Воть уже трет день колобродитъ. Сожгу говорить все, а 
кредиторамъ ни копёйки не дамъ.—Такъ и ждемъ чудесъ какихь ни- 
будь. 

Рисп. А вЬль не дай Богъ эдакую слаб(ость) Л. Е., ну какъ про- 
болтается что-вибудь. 

Лаз. Да гл ему проболт(аться) онъ дома сидитъ. 

Риси. Еще это хорошо Д. Е. еще это милость Божья. А то другой 
пьяный-то ни за что дома не усидитъ. И повдетъ это колобродить! кру- 
житьея и деньгамъ-то переводъ да и грёха-то что. 
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ЗАЪеь этоть отрывокъ заканчивается. Даже оть слова «переводъ» 
осталоеь ТОЛЬКО «еВОДЪ», да Божно догадаться, что передъ этими остат- 
камни была буква р, и такимъ образомъ возстановить все слово, а осталь- 
ное все осорвано. | 

Въ связи съ этимъ отрывкомъ остановлюсь еще на двухъ явлешяхъ, 
которыя находятся въ нашей рукописи и которыми придется а закончить 
ея обзоръ, такъ какъ теперь будеть исчершано все ея содержаше. Явле- 
ня, о которыхъ идеть рЪчь, 4 и 5-е явл. П-го дБйства; въ рукопиел 
они пдуть за монозогомъ Подхазюзина на листБ 10-мъ (у насъь № 4). 
Въ текстБ отмфчу только отличное отъ печатнаго. 


Явлеве 4. 
П(одхалюзинъ) и Т(ишка) (950дитз со шипофомз). 


Тиш. У(стинья) Н(аумовна) объщала зайти ужотка, а теперь сюда 
баринъ пдетъ. 

Подх. Какой тамъ еще? баринъ. 

Тиш. [А воть что къ Сам. С-чу ходить— стракулисть]\. 

Подх. Такъ ты поставь водку-то на столь, да закусочки! достаньз. 
(Тишка ставитьё водку и достаетз из сундука закуска). [Зачфмъ 
его еще черть несетъ|1! [А Ус(тиньв) Н(аумовн®) мигни ужо, чтобъ 
сюда зашла]. (Тишка уходите). 


Явлене 5. 
Тексть почти тоть же, что и печатный; варанты схёдующе. 


Рисположенск!й. Какъ за каюмя провинноети| Вотъ ужъ грЁть, 
Лазарь Елизарычъ| Нешто я вамъ не сзужу? По гробъ слуга, что хотите, 
заставьте. [Хе-хе-хе. Вфдь не значи бы вы Лаз(арь) Елиз(арычъ), что 
Самсонъ-то Сил(ычъ) затБялъ, кабы я вамъ не сказалъ]1. [А закладную- 
то вамъ вытлопоталь |. 

Подх. [А если этаго намъ и знать-то ненадобно-еъ. Выходить, не 
наше дфло-съ. Да-съ. И толковать-то вамъ десять разъ объ однозгъ п 
томъ же не притодитея|?. Вфль ужъ вамъ заплочено: чего-жь еще надо, 
какого рожна: 

Рисп. Это точно, Л. Е. зап(зачено). Это точно! [А я такъ это по 
глупости, такъ...., какъ будто для шутки]. 
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Набросокъ текста оканчивается репликой Рисположенскаго: «Ну, 
ужъ, коли милость будеть, дайте десять». 

Первый набросокъ далога Подхалюзина и стряичаго, предназна- 
чавшйся для ПШ]-го дЬйств!я, почти совершенно не использованъ авто- 
ремъ, за исключешемъ одной подробности о закладной да жалобъ Риспо- 
ложенскаго на тяжелое его положеше. Любопытно особенно то, что дра- 
матургь выброенль все сказанное туть о СамсонЪ Силыч. Черта, эдЪеь 
отизченная, очень реальная, и однако Островсый выпустилъ все это, 
очевидно потому, что очиталь излишнимъ особенное подчеркиванье само- 
дуретва Больтова, которое ужъ и безъ того бросается въ глаза. 

Что касается 4-го и 5-го явлешя П-го дёйствя, то здфеь какъ-то 

особенно выставляется на видъ, что Подхалюзинъ все дло узналъ черезъ 
Риеноложенекаго, который и закладную ему выхлопоталь, между твмъ 
какъ въ печатномъ текст эта роль стряпчаго не очень ярко подчерк- 
нута, хотя по существу дфла остается той же самой, такъ какъ Риспо- 
ложенскй навель Большова на мысль заложить лавки и домъ приказчику. 
Нужно признать, что въ печатномъ текст весе это обработано боле ху- 
дожественно, нежели въ нашей рукописи. 
_  Итакъ къ какимъ-же выводамъ можно притти на основанш изуче-. 
ня этой послёдней? Очевидно, типь Подхалюзина создалея далеко не 
сразу. Напр. постепенно только разрабатывался мотивъ женитьбы Под- 
халюзина на Липочк®: отъ одного глухого намека авторъ дошелъ до пол- 
ваго выяенешя плана Подхалюзина, причемъ въ одномъ наброскВ была 
приписана послЁднему совершенно невфрная черта характера: доброе 
намфреше, съ которымъ онъ желаеть чфиъ-нибудь попользоваться при 
‘банкротств® своего хозяина; точно также мало шли къ его личности 
слова: «за сердце забираетъ». Равнымъ образомъ неправильно былъ онъ 
представленъ занскивающимъ передъ Тишкой. Далфе, были вложены въ 
его уста совершенно излишия разсуждешя о Тишкё, о жизни приказ- 
чика, © томъ, какъ богатЪють купцы, разсужденя, потомъ исключен- 
ныя авторомъ. 

Личность Большова также создавалась постепенно. Такъ напр.: 
впослфдетыи была внесена одна подробность, подчеркивающая его само- 
дурство (разсказъ о брить$), хота авторъ въ этомъ отношени соблюдал 
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изру и выпустиль разоказь о томъ, что самъ «трет день колобро- 

Характеристика женскить типовъ также была пополнена внесенемъ 
разговора о приход евахи, котораго нЪть въ нашей рукописи. 

Иеключены ифкоторыя мелюя подробности, напр. въ словахъ Под- 
талюзина о векселятъ, въ разговорв съ Тишкой. 

Наконецъ быль переработанъ, что очень важно, и самый планъ ко- 
меди. Такъ напр. теперешнее |[-е дйств!е сначала было |]-мъ. ЗатВиЪ 
перем$ны были такъ сказать и въ границахъ одного явлен!я или дЪН- 
стыя. Напр. неудачей съ реэстромъ объяснялось раньше обращене къ 
Сысою Пеоичу, а теперь въ печатномъ текетВ этотъ посхВднй совз- 
туеть составить такой реэстръ. Далве разсказъ свахи о нершительностн 
жениха не былъ яживымъ, какъ теперь, входилъ во [|-е дёйстве, став- 
шее теперь 1-мъ, и перенесенъ въ Ш дёйстые. Повидимому, предвари- 
тельно свадьба Липочки съ благороднымъ женихомъ разетраивалась сама 
собой, а не по проискамъ Подхалюзина, какъ теперь. 

Въ заключене приходится выразить глубокое сожалше, что не 
сохранилась полная рукопись (тетр. № 2) нашей комедш, возбуждающая 
снльный интересъ ввиду того, что дають жалк!е ея остатки. 


ПРИМЪЧАНИЯ. 


1) Во везхъ случаяхь цифрой 1 отмфчено то, что въ рукопиеп за- 
черкнуто. | 

2) Во вефхъ случаяхъь цифрой 2 отмЪчено то, что въ рукописи над- 
писано сверху. 

3) Въ обоихъ случаяхъ, отифченныхь цифрой 3, въ рукопиеп въ 
данномъ мЪетВ поставлены условные знаки. 

4) Поставленное въ скобки— позднфйшая вставка: инеано блёдными 
чернилами. | 

$) Дальнйшее также писано бяЪдными чернилами. 

_6) Поставяенное въ скобки все до конца перечеркнуто каранда- 

омЪ. 
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7) Туть въ рукописи поставленъ условный знакъ. 
8) Передъ словомъ «какъ» — тоже условный знакъ, но только другой. 
9) Новый условный знакъ. 
10) Новый условный знакъ. 
11) Туть стоить знакъ, показывающий, что посл В этихъ словъ нужно 
читать фразу: «вфдь С. С. мн$ заложили домъ и лавки-То». 
12) Туть также условный знакъ въ связи съ фразой, приведенной 
въ примфчанш 414. 
13) Поставленное въ скобки писано карандашомъ, за исключенемъ 
словъ: «А теперича». 
14) Туть условный знакъ. 
15) Новый условный знакъ, напоминающий печатную букву Е. 
16) Новый условный знакъ, какъ бы О перечеркнутое два раза. 
17) Новый условный знакъ: двф отвфеныя параллельныя лини, 
пересфченныя третьей горизонтально, т. е. какъ бы буква Н. 
18) Новый условный знакъ. 
19) Поставленное въ скобки написано на поляхъ. 
20) Поставленное въ скобки написано на полятъ и другимъ почер- 
комъ; тёмъ же почеркомъ надписаны сверху слова: «бы это было наше». 
21) Предшествующее помфщено на лиетё 2-мъ, а дальнейшее на 
листВ 8-иъ, такъ какъ листы нашей рукописи перепутаны: неправильно 
сшиты. 
22) Первая половина реплики исправлена и принала такой видъ: 
«Ну чтожъ вы Уст. Наум. нов(аго) нЪть-ли чего». 
23) Эта реплика написана’ тёмъ-же почеркомъ, что и поправка, 
отифченная въ гримфчани 22-мъ. 
24) Поставленное въ скобки добавлено на свободномъ мЪфетв болфе 
хезкимъ почеркомъ. 
25) Поставленное въ скобки надписано сверху другимъ почеркомъ. 
26) Поставленное въ скобки добавлено потомъ на свободномъ мЪетЬ 
совершенно другимъ почеркомъ. 
27) Туть условный знакъ и замфтка; «т(етрадь) № 2, стр. 40». 
28) Туть въ рукописи оставленъ пропускъ и сдфлана каранданомъ 
замфтка: «Анекдотъ». 
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29) Поставленное въ скобки написано на поляхъ. 
30) Поставленное въ скобки надписано сверху, но только эта фраза 


вставлена потомъ, а первоначально было надписано: «Воть закл(адную) 
принесъ—что хлопоть было». 


31) Эта фраза и въ рукописи поставлена въ скобки. 


Н. Кашинъ. 


„Кевлянинъ“ М. А. Максимовича '). 


(ТЛитературно-библограхическе матералы). 


Отличительною особенностью научной дБятельности М. А. Максимо- 
вича было стремлене его придать своимъ трудамъ характеръ понятный, 
доступный широкимъ кругамъ читающей публики. М. А. Максимовичъ 
какъ будто сознавалъ, что для русской науки еще не наступило время, 
когда она можетъ развиваться исключительно для цфлей высшаго позна- 
щя, въ забвешн широкихъ культурныть потребностей. И онъ былъ правъ. 
Страна, въ которой мало было развито не только высшее, но среднее и 
даже низшее образоваше, нуждалась не столько въ отвлеченной наукф, 
сколько въ пручеши общества къ научному интересу, къ уваженшю къ 
этой самой наук$. 

Общедостуцный характеръ трудовъ Макенмовича придалъ имъ куль- 
турное значеше, особенно для той части Росс, которой пренмуще- 
ственно были посвящены работы Максимовича — для Руси Южной. 

Кь культурнымъ попыткамъ Максимовича, имфвшимъ большое зна- 
чеше, надо отнести его издан!е сборника «КМевлянинъ», который былъ 
первымъ популярно-научнымъ и литературнымъ издашемъ въ К1евф.. 

Мысль объ изданш «Кевлянина» явилась у Максимовича въ 1839 
году, когда онъ былъ свободенъ отъ обязанностей профессора Универси- 
тета св. Владим!ра, велБдетве закрыя послфдняго, а также долженъ 


1) Для этой статьи мы пользуемся преимущественно письмами къ Максимо- 
вичу, изъ которыхъ многя еще не изданы. 
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былъ оставаться въ физической бездЪятельности по причин болЁзни. 
«Во время этой болфзни, говорить б1ографъ М. А. Максимовича С. И. 
Пономаревъ, въ немъ развилавь и окрёпла мысль объ издаши въ КЮевв 
повременного сборника. ЧеловЪку, привыкшему къ журнальной дЪатель- 
ности, въ Москвф, давно уже становилось скучно безъ журнальной ра- 
боты; а туть представлялось большое поле дла нея — изыскашя на почв 
девятивфковой старины, едва тронутой трудами митрополита Евгешя. 
Чтобъ историчевсыя изелфдовашя объ этомъ предмет не разеЪивались 
во множеств разныхъ изданй, Максимовичъ задумалъь предпринять въ 
самомъ Кевь особое издаше, спещально посвященное мЬетнымъ истори- 
ческимъ вопросаиъ. Такъ, осенью 1839 года подготовлялось издаше сбор- 
ника, подъ заглавемъ «Кяваянинъ» 1). На этомъ издаши настаивалъ близ- 
в# Макенмовичу митрополитъ ИннокентЙ и помощникъ попечителя К!ев- 
скаго `Учебнаго Округа В. И. Карягофъ*). 

О своемъ намЪренши издавать «Кевлянинъ» Максимовичъ сообщихъ 
вебмъ своимъ литературнымъ лрузьямъ, между прочимъ, Хомякову и На- 
деждину. 

Хомяковъ приелалъ для «Кевлянина» свой знаменитый «КТевъ» со 
стБдующимъ письмомъ: «Хвала и честь вамъ за ваше намЪреше! Пусть 
успЪхъ увфнчаеть ваши труды! Назваше Кевчянинъ, которое вами избрано, 
очень счастливо, и въ этомъ слов$ много. Пора К!еву отозваться русекимъ 
языкомъ и русскою жизню. Я увЪренъ, что слово н мыель лучше завое- 
вываютъ, чёмъ сабля и порохъ; а Кевъ можеть дйствовать во иногихъ 
отношешятъ сильнфе Петербурга н Москвы. Онъ городъ пограничный 
между двумя стямями, двумя проевфщешями. Вы начинаете дЪло пре- 
красное, и я увфренъ, что трудъ вашъ будетъ плодотворенъ. Съ иетин- 
нымъ удовольствемъ посылаю ваиъ стихи, которые внушило мн$ именно 
назваше вашего журнала...» 3). 





1) М. А. Максимовичъ (Б!ограФическй и историко-литературный очеркъ). 
Составилъ С. Пономаревъ, 1872 г., 45—46. 

2) В. С. Иконниковъ: «Кевъ въ1854—1855 гг.». «Кевская Старина», 1904 г., 
дек., 628. 
_ 8) Письма А. С. Хомякова къ Максимовичу были изданы нами въ «Русскомъ 
Архивф», 1908 г., 1. 
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Надеждинъ писать по поводу мысли Максимовича: «ЗатБя твоя на- 
счеть «Кевлянина» инф нравится. Я не могу объщать тебЪ дкятельваго 
и постояннаго содЪйствя, потому что еще не знаю, какъ устроится моя 
судьба. Но если я возвращусь въ Одессу, то не прочь отъ удовольствия 
помогать тебф и помогать дЪломъ. Ахъ| если бы удаловь намъ соединиться 
вмЪетв| Тогда бы работа пошча дружнфе и успвшнЪе. Но дя этого на- 
добно столько благопрятныхь обетоятельетвъ... Погоди! Если осенью 
увидимея въ Кевф, тогда многое можеть представитьея въ другомъ 
ВИДФ...» 1). 

Надеждинъ, очевидно, думаль о расшвревши «зати» Максимовича 
въ издате широкаго литературнаго характера. 

Вышедшая книжка сборника имфеть слдующее заглаве: «К1евля- 
нинъ. Книга первая, на 1840 годъ. Издазь Миханль Максимовичъ. 
Кевъ. Въ Университетской типографш. 1840». На заглавномъ листь 
эциграфъ: 

Да вфдають потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу. 
Пушкинъ. 

На оборотной страниц выходного листа другой эпиграфъ изъ не на- 

печатаннаго еще тогда «Нева» Хомякова: 


Слава, Юевъ. многовфчный, 
Силы русской колыбель! 
Слава, Днфиръ нашъ быстротечный, 
Руси чистая купель! 
А. Хомяковъ. 


Помфта цензора проф. К!евекаго Университета Алекеаидра дедотова- 
Чеховскаго отъ 12 февраля 1840 г. Книга была украшена изображешемъ 
Золотыхъ Вороть. 

Пль изданя «К!евлянина» была изъяенена Максимовичемъ въ пре- 
дислов1и «Отъ издателя»: 


1) Мы пользуемся еще не изданными письмами Надеждина къ Макснмо- 
визу. 
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«Издавая въ свёть первую книгу «Кевлянина», я поставиль себь 
долгомъ благодарить тёхъ, которые своимъ учасмемъ содЪйствовали инф 
кь ея составленю. Издаше «К!евлянина» я намфренъ продолжать и 
впредь, если что-нибудь особенное не помфшаетъ. Наружный ввдъ его 
будеть улучшенъ; объемъ увеличится по мёрф матераловъ; а содержан!е 
останется то же, а именно: статьи собственно литературныя въ стихахъ 
и прозф, и статьи ученаго содержан!я, коихъ постояннымъ предметомъ 
будеть ЕИевъ съ его окрествостями и со всею Южною Русью». 


«Изелздоване и приведен!е въ надлежащую извЪетность всего, что 
относится къ бытю К ева и всей Южной Руси — К!евской и Галицкой, 
составляеть особенную и собственнфйшую цфль моего «Кевлянина». Для 
успфха въ достиженш сей цфли необходимо содфйстве другихъ. Потому 
я покорнёНше прошу вефхъ, н особенно живущихь въ Южно-русскомъ 
враф, принять учаспе въ издан «Кевзянина». Это участе можетъ быть 
двоякое: во-первыхъ, сообщеше обработанныхъ уже статей вышесказан- 
наго содержан!я; по-вторыхъ, доставлеше мн самихъ матер!аловъ, ка- 
ковы, наприм$ръ: старинныя историчееюя и веяюя друмя записки, гра- 
моты, универсалы, акты, листы или письма, старинныя легенды, народ- 
ныя преданя и ифени (безъ всякой поправки), — также рисунки со ста- 
ринныхъ церквей, монастырей, замковъ, надгробй и другихъ замфчатель- 
ныхь мфеть и предметовъ. Само собою разумфется, что эти матералы 
предполагаются писанцымя не только на русскомъ, но и на польскомъ и 
на другихъ языкахъ; что всф они по раземотрёнш будутъ возвращены 
въ цфлости ихъ владфльцамъ, если они того пожелають, и что каждому 
доставлвшему будетъ изъявлена признательность «РМевланина». 

Какъ видимъ, въ мыеляхь Максимовича вполиф созрёль и отлилея 
въ опредфленныя формы планъ широкаго петорическаго журнала, такого 
въ то время не было еще въ Росеш. 

Содержаше «Кевлянина» открывалось стихотворешемъ В. Г. Бене- 
диктова «ЕНевъ», написаннымъ торжественными стихами, соотвЪтетво- 
вавшими настроению, вызвавшему на свЪть самое издаше: 


Въ ризЪ святости и славы, 
Опоясань стариной, 


Извет!я И Отд. Н. А. Н., т. ХУ (1909), ка. 8. 19 
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Старець Мевъ предо мной 
Предстоитъ золотоглавый: 
Здравствуй, старецъ величавый! 
Здравствуй, труженикъ святой! 
Здравствуй!.. И чело мее никнеть надъ гробницами, 
Мысль въ минувшемъ носится, 
И отрадной накипью влага подъ р5еницами 
Изъ-подъ сердца просится; 
И слезинка чистая, какъ зерно перловое, 
Лишнее, ненужное, 
Пала въ русло быстрое, вольное ДиЪфпровое 
Свътлое, жемчужное. 


Оканчивается стихотворен!е словами, въ которыхъ слышатся отго- 
лоски польской рёчи малорусскаго дворянства начала ХХ етольия, дво- 
рянства, склоннаго къ блестящей польской шлахтВ? 


Руси дЪти мощные! Ополчимся жъ, `вёрныя, 
На соблазны битвою, 

И еобдемъ въ безмольш въ глубины пещерныя 
Съ теплою молитвою! 


Слфдующ за стихотворешемъ Бепедиктова очеркъ самого Макси- 
мовича «Обозрёше стараго ева», представляющий сводъ свфдёнШ о то- 
пографии древняго города, проводить въ паучной формБ любовь къ родной 
земл6 и оканчивается лирическииъь выражешемъ патрютическаго чув- 
ства историка: «Проходя, говорить Максимовичъ, по старому Кеву п. 
вспоминая минувшее, невольно говоришь себЪ: здЪсь была колыбель рус- 
ской жизни, гд® развилась и процвфла она съ такою богатырекою силою, 
и гд$ пройяла свфтомъ Христанства... Теперь здЪсь великое кладбище 
древней русской жизни, въ концахь коего СофШекй и Михайловеюй 
храмы возвышаются надъ вефиъ новымъ, какъ два величественные па- 
мятника, тою же древнею жизнью воздвигнутые, во свидётельство о себё 
поздийшему потомству» |.. 

Изъ другихъ статей, имЪвшихъ особенный интересъ въ то время, 
слфдуеть отифтить другой очеркъ Максимовича «О надгробйятъ въ Печет- 
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скомъ монастырф», въ которомъ историкъ указываль на ополячивиеся 
руесше дворянсые роды Юго-Западнаго края. Объ этой стать митропо- 
итъ Иннокений писаль Макенмовичу: «Сожалёне о русекитъ ополячив- 
шихея фампииять очень кстати. Пусть пораздумають на досуг» т 
Близко касались соврёменной к!евской жизни два произведешя, по- 
мЪщенныя въ «КМевлянинф»: «Военная пена», стихотвореше Я. Папко- 
вича, и «Сила привычки», разсказъ А. Ве—скаго. «Военная пъеня» — 
етихотвореще, написанное по поводу посфщеная К1ева ииператоромъ Ни- 
колаемъ Павловичемь 16 августа 1837 г. Его интересно отфтить какъ 
выражене отношеня современника къ строгому военному царю: 


Братцы! вотъ онъ — счастье наше! 
Ненаглядный свфтъ очен! 

Солнца радостнаго краше, 

В+тра бурнаго быстрей. 

Воть онъ мчится передъ строемъ — 
Весь въ великаго Петра, — 

И несется за героемъ 

Громозвучное ура... 

Воть раздался голосъ чнетый... 
Какъ знакомъ намъ этоть гласъ! 
Какъ онъ звонко-серебристый 

Малтъ и радостенъ для насъ! 

А величье, а обанка, 

А орлиныя глаза... 

Все для сердца въ немъ приманка, 
Вее въ немъ диво и краса. 

Кто въ подлунной еъ нимъ сравнится! 
Тфломъ, духомъ исполинъ; 
Взглянешь сердце веселится, 
Выростаеть на аршинъ... 


Въ разеказВ «Сила привычки» натодимъ люоопытное описанше жизни 


современнаго мевскаго общества. 


1) Максимовичъ: «Письма о Кевз», стр. 91. 
19* 
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«Вы знаете, мои любезные читатели, говорить разсказчикъ, что я 
живу въ К!евЪ, въ этомъ первоначальномъ разсадникв русскаго Право- 
славя, русской жизни, русской народной подзш; но вы не знаете, какъ 
невесело живуть здесь, какъ утомительно длинны вечера, какъ убй- 
ственно важны висты, какъ книжно-разумны разговоры. Оттого-то я, 
нижеподписавшйся, занятый утромъ по службЪ, не знаю, какъ провесть 
вечеръ. Какъ ни боюсь я вечеровъ, но они ежедневно приходятъ и те- 
перь въ декабрф — немедленно поел обЪфда; хочешь ие хочешь, а при- 
нимай гостя и займи его... Что же дфлать? Пофду въ клубъ! Надобно 
знать, что у насъ здЪфеь два клуба: одинъ на ПечерекЪ, другой на По- 
дол, то-есть, верх и нижнш, и я, какъ страстный люблтель увесе- 
ленш, бываю въ оболхъ. ПрИзжаю: нЪть души ни въ одномъ изъ них... 
Пофду въ театръ! ПрИбзжаю: на афиш объявлено, что даютъ самую жар- 
кую мелодраму; вхожу въ партеръ — и меня обдаеть Архангельеюй мо- 
розъ и самый Кевеюмй сквозной вфтеръ. Нфть возможности выноепть та- 
кого тепла въ такой холодъ; и поневолф я оставляю продувное здане до- 
морощенной Тазш... Но куда Фхать»?.. 

Остальныя статьи ] книги «К евланииа» были слфдующя: 4) Проза. 
«Древняя @еодос1ева иещера въ окрестностахь ева» И. П. Максимо- 
вича, «Снфгурка. Русская сказка» — запись по памяти М. А. Максимо- 
вича, его же «Воспомнпане о город Пересопнии$ и Дубровник», 
«Острожекая Старина», «/Желаше лучшаго. Восточное сказаве» Я. К. 
А—рова, «Малоросе1йске разеказы» П. А. Вулиша (подписано КулБшъ}; 
2) Стихи. «Спаептелю» 6. Н. Глинки, «Рыцари св. [озина» (изъ Шиа- 
лера) А. П. Глинки, «Метитель» А. И. Подолинскаго, «Ночь» В. Г. Бе- 
недиктова, «Къ №. №.» (изъ В. Гюго) его же, «Цвфть завфта» В. А. 
ЯЖуковскаго, «Забытье» полтавской поэтессы, которую поошрялъ Макси- 
мовичъ, Надежды Тепловой, «Юноша» ея же, «Песня» Я. 0. Пэпковиза, 
«Смерть воина» В. Домонтовича, «Ожидане» (подражаше В. Гюго) Г. 
Лукашевича, «Цвфтушя деревья» П. Корсакова, «ДЪвица за фортепьяно» 
Е. П. Гребенки, «Въ альбомъ» (Е. А.М.) Е(расова?) 1) и пьесы кевекаго 





1) ВЪроятное лосвящене ЕленЪ АлександровнЪ Максимовичъ, сестрЪ исто- 
рика, наводитъ на мысль, что поотъ В. былъ мевлянинь же Красовзъ. 
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поэта и профеесора словесности въ Университетв В. Красова: «Клара 
Моврай» (посвящено Е. А. Карлгофъ), «Извъст!е» и «Метель». 

Самымъ почтеннымъ именемъ среди авторовъ [1 книги «Невлянина» 
было, конечно, имя Жуковскаго. Максимовичъ самъ просить у Жуков- 
скаго дать ему что-либо для «Кевлянина», и ЖМуковскй, въ своемъ от- 
вфтномъ нисьм$ оть 20 октября 1839 г. писаль ему: «ОбЪщаю первую 
шесу, приличную журналу, отдать на зубокъ Мевлянину, которому же- 
лаю поскорЁе родиться, пророча ему добрую и блистательную жизнь» у: 
Собпралея Жуковскй также «взять или украсть» что-либо для «К!евля- 
нина» у кн. П. А. Вяземекаго, если бы нашлось что-нибудь въ его «по- 
этической мошнф», но имя послфдняго не появилось п въ слЬдующихъ 
книгахъ «К!евлянина». 

23 дек. ЖуковекШ снова писать Максимовичу: «Посылаю вамъ для 
вашего Кевлянина мой старый еще неизвфетный стихотворный грЪхъ. 
Эти стихи не могутъ имфть яенаго смысла для читателей; а объяснить 
дая нихь этоть смыель я нёмогу. Опи писаны по желаню, на заданный 
предметъ и получили бы особенный интересъ, если бы можно было при- 
бавить къ нимъ надлежаний коментарй. Теперь же они безъ интереса 
для читателя; и посылая итъ вамъ, доказываю только мою готовность испол- 
нить ваше желан!е приютить меня въ вашемъ альманах». 

«Стихотворнымъ грфхомъ» ЯЖуковскаго была пьеса «Цвфть завфта», 
написанная на тему, данную великою княгинею Александрой деодоров- 
ною. Но 15 января по поводу этого стихотворемя ЯЖуковекй пишеть 
Максимовичу уже извинительное письмо: «Я долженъ передъ вами изви- 
нитьея, мой почтенный Александръ Михайловичь (5161), и не знаю, какъ 
это сдфлать, ибо мнф стыдно и передъ вами, и передъ собою, н передъ 
дивнымъ Кевомъ. Я очень радовался, что нашелъ въ бумагахъ своихъ 
тоть Цвфтокъ, который хотёлъ пересадить въ вашь К1евекюй Цвтникъ, 
а на повфрку вышло, что онь сидитъ уже давно въ другомъ огород$. 
Перебирая книжки Современника..., къ удивлению и къ досад$ своей на- 
хожу свой цвфтокъ напечатаннымъ. Мерзкую шутку сыграла нало мною 
моя память». 





1) Письма Жуковскаго къ Максимовичу нлосчатаны нами въ «Русскомъ 
Филодогическомъ ВЪстникФ», 1908 г., № 3. 
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«И такъ, вмЪето того, чтобы вамъ угодить, я заставилъ ваеъ пере- 
печатать въ вашемъ эльманахф мое старье. Досадно, а дЬлать нечего. 
Нельзя ли вамъ выдумать какой-нибудь оговорки, или уже шеса моя на- 
печатана? Если же ить, то не нечатайте ее. И на бЪду нечёмъ миф 
поправить глупаго моего безпамятства. Ибо въ мошни®& моей рёшительно 
нъть ничего. По крайней мЪрЪ, извините меня хоть тьмъ, что желалъ 
одЪлать вамъ угодное, только сдфлалъ вамъ не въ попадъ». 

Тфмъ не менЪе, стихотвореше Жуковскаго появилось въ «ЖМевля- 
НИНЁ» 60 слёдующею оговоркою въ самомъ концф книги: «Стихотвореше 
с1е было уже напечатано въ «Современник»; но а имфлъ право и 0со- 
бенныя причины помфстить оное и въ «Кевлянинъ». 

За 1 книгу «Кевлянина» Макеимовичъ удостоился особой благодар- 
ности со стороны знаменитаго генералъ-губернатора Юго-Западнаго края 
Д. Г. Бибикова, которому Максимовичъ представилъ экземпляръ сборника. 
Воть что писалъ руко своего секретаря «безруюмй» Бибиковъ, которому 
видЪлось въ «Кевлянинф» дфло, полезное для русской государетвен- 
ности. 

«Мн$ прятно было видфть, что нашь Кевъ, столь богатый своею 
древнею славою, наконецъ вступаетъ, мяло-по-малу, и на поприще лите- 
ратурной дъятельности. К!евъ для ума и сердца русекаго есть предметь, 
достойный изученя, — и отъ кого же болфе, какъ не отъ васъ современ- 
вая любознательность должна требовать зюбопытныхь результатовъ вашей 
наблюдательности. Прямой, священный долгь Кевскихъ ученыхь ееть 
изучеше ЕМевской старины, пока она жива еще въ драгоцёиныть памат- 
никахъ. Оть всей души желая вамъ совершеннаго успёха на семъ по- 
прищф, съ особеннымъ почтенемъ и истинною преданностпо амю честь 
быть, вашь, мнлостивый государь, покорнЪйний елуга Димитр Биби- 
ковЪ» 1). 

Но въ печатный «Невлянинъ» вошло не все, что предназначалось 
для него Максимовичемъ. Цензура не пронустила «ева» Хомякова и 
статьи самого Максимовича: «Сказаше о КояивщинЪ». О послёлней 
Максимовичъ разсказываеть въ «Письмахъ о Мевф»: «Предпиринявъ изда- 





1) Изъ неизданныхъ писемъ къ Максимовичу. 
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„не Кевлянина, я написаль «Сказаше о Козивщии 1768 года», раечи- 
тывая на него, какъ на самую интересную для читателей статью моего 
альманаха. Но бывиий тогда цензоромъ (С. 0. Богородск не только вос- 
претиль печатать, но вошель въ К1евсьШ цензурный комитеть съ 0со- 
бымъ миёшемъ и настоять, что это пугающее мине его поелано было 
оть Комитета въ Петербургь, выфетЁ съ монмъ Сказашемъ, вопрекв 
моему на то согласш... Ну и послБдовало недозволеше графа Протасова 
печатать въ мфетпомъ издан Сказаше о Коливщин$, такъ какъ въ немъ 
изображается прежняя м съ ушей, такъ недавно еще прекращенной 
въ Западной Росси» 1). | 

Митрополить Иннокентий высказался весьма о предьченно по поводу 
запрещеня труда Максимовича: «Очень жаль Коливщины. Но другого съ 
(Слвера почти м ожидать было нельзя» *). 

Кь схБдующему же году Макениовичъ сталъ готовить П книгу «Кев- 
ланина». Здоровье его было очень плохое, и подготовка сборника двига- 
лась черезъ силу: «Я такъ слабъ, пиеаль въ это время Максимовичъ 
Шевыреву, особенно очами, что пересталъ быть не только преподавате- 
лемъ и писателемъ киигъ, но, можетъ быть, скоро перестану (чего, Боже, 
упаен) читателемъ п писателемъ даже писемъ... Теперь и для своего 
бБднаго К евлянина не могу дописать двухъ уже начатыть давно статей, — 
и вфроятно, не самъ буду держать корректуру второй книжки, которая 
все-таки выйдетъ... да не всё мон начинаюя будутъ спотыкаться на пер- 
вомъ томЪ» 3). 

ИИ книга «Кевлянина», украшенная пзображешемъ проекта зданя 
Университета св. Владим!ра, вышла въ сл5дующемъ году. 

‚ Начиналась она стихотворешемъ Хомякова «К!евъ», предполагавшимея 
для | книги, но встрьтившимъ цензурныя препятствя. Содержаше слф- 
дующитъ страннцъ было таково: 1) Проза. М. А, Максимовича: «Выду- 
бицк! монастырь», «О монастырф Гнилецкомъ», «Топографическая за- 
иътки Невлянина», съ приложешемъ латинскихъ виршей деофана Про- 


1) Максимовичъ: «Письма о Юевф», 90 
2) Ыа.., 89. 
3)  евская Старина, 1896 ТХ, 270. 
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коповича: «О1зегрёо Низ ши КИомаё», «О стихотворешяхь Червоно- 
рускихъ», первая статья въ русской литератур, знакомившая со словес- 
ностью Галиции, «О правописанш малороссйскаго языка. Письмо къ Осно- 
вьяненку», «Волынь до ХГ вЁка». «Родословныя записки кевлянина», 
«Памятники Луцкаго Крестовоздвиженскаго братства», «Луцкъ» В. Дом- 
бровекаго; документы: «Стихотворный памятникъ Лаврекой Могилаянской 
школы» («Еуботио“Итису аб вдячность»), «Пиеьмо княза Острожекаго 
къ Аьвовскому братству», «Два письма князя Острожекаго», «Добрый 
панъ» разсказъ и «Огненный змЪй» повфеть сочинена П. А. Кулиша; 
2) Стихи. «Звфзда» А. Подолинскаго. | 

| Такимъ образомъ во П книгБ «КМевлянина» перевфсъ быль на сто- 

ронф научной прозы, тогда какъ въ 1-й преобладали стихи. 

Съ большими трудностями явилось въ этой книг стихотвореше Хо- 
мякова. Впослфдетвш Максимовичъ съ горечью вспомпналь о препят- 
стыяхъ, которыя чинила ему цензура: «Приеланный ииъ (Хомяковымъ) 
Еевъ не быль пропущенъ въ первой книгё Мевлянлна тогдашнимъ убй- 
ственнымъ цензоромъ, покойнымъ прятелемъ монмъ С. 0. Богородекимъ; 
а князь Долгорую! затормозить его даже и во второй книг$... Миф и те- 
перь грустно вспоминать, подъ какою цензурною таготою, и съ какими 
ущербами въ статьяхъ печаталиеь т дв книжки моего Мевлянина» 1). 
Митрополить Иннокентий писалъ но поводу запрещешя «ева»: «Весьма 
жаль инф вашего и нашего ева. Туть право нельзя не посётовать на 
цензуру вообще. А эти меценаты наукъ... Весь этотъ либерализмъ испа- 
рается въ словахъ безъ дБйствя благаго» 3). 

Представляя | книгу «Кевлянина» Д. Г. Бибикову, Макеимовичъ про- 
силь его за стихотвореше Хомякова, на что указываетъ слфдующи роз(- 
зейриши, имфющся въ вышеприведенномъ письм$ Бибикова: «Что же 
касается до стихотворешя Хомякова К!евъ, то пришлите оное ко инф, и 
я употреблю все стараше, чтобы оно могло украсить собою будущую 
книжку вашего Кевлянина». Однако «стараше» всесильнаго Бибикова не 





1) Письма о Кев$, 15. 
2) Письма о Кев%, 14. Едва ли не относится все это къ графу С. С. Ува- 


рову. 
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было велико, и «украшеше» для Ц книги «Невлянина» не было признано 
вполнф умфетнымъ. Во П книгБ появилась только часть стихотвореня 
Хомякова, хотя цензоръ дедотовъ и писаль Максимовичу: «Кевъ пусть 
пдеть себЪ съ Богомъ въ печать». | 

«Февъ» напечатанъ на первой и второй страницахъ «К!евяянина» и 
оканчивается строфою: 

«Я отъ Ладоги холодной, 

Оть лазурныхъ волнъ Невы». 
«Я отъ Камы многоводной». 
«Я отъ Матушки-Москвы». 


Далъе въ книг вырваны страницы третья и четвертая. Это не есть 
случайный недостатокъ того или иного экземпляра: П. И. Бартеневъ опре- 
дЪленно говорить, что весе «дальнфйшее было зачеркнуто бибиковскою 
цензурою» !). Дфйствительно, етёдующая за приведенною строфа могла 
казаться для Николаевской цензуры весьма соблазнительною за свои 
стихи: 

Мракъ пещеръ твонхъ безмолвный 
Краше царственныхъ палать. 


Все же остальное слишкомъ остро ставило вопросъ о нащонально- 
политическихь отношешахъь въ Юго-Западномъ кра и не могло быть не- 
виннымъ въ глазахъ администрации. 

Не были также допущены предназначавийяся для П книги статья 
Н. И. Надеждина «Палладй Роговекй» и какое-то стихотвореше И. 
К(ирЪевскаго?). 

Надеждинъ обфщалъ свое сотрудничество «Кевлянину» еще при пер- 
вомъ извфети о намфреши Максимовича издавать его. Максимовичъ на- 
поминаль своему другу о присылкБ статьи, и Надеждинъ, вее оттягивав- 
ний дЪло, извинялея въ томъ передъ Максимовичемъ въ письмБ изъ 
Одессы отъ 24 декабря 1839 г.: «Я было думалт, что сборника твоего 
не будетъ. Теперь непремфнно напишу и вмфстБ еъ литографическими 


1) «Руссюй Архивъ» 1908 г., № 1; примБчане редактора къ нашему изда- 
ню писемъ Хомякова. 
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штуками вышлю. Тотда ты увидишь, что я не такой чучело, какъ ты, 
обманувш!й на-чисто «Од(есеюй) Альманахъ» на нынЪший годъ». Въ 
январ$ 1840 г. Надеждинъ наконець напиеалъ для Максимовича статью, 
о чемъ извфщалъ въ письмЪ оть 19 числа: «Воть тебф статья. Не брани, 
что опоздалъ. Ей, ей, было некогда. Если напечатаешь, то полержи по- 
вБрнёе корректуру и тРени для меня десятокъ отдфльныхЪ оттисковъ. 
Если жъ не пойдеть въ дЬло, то пришли назадъ; у меня не осталось чер- 
новой». 

Статья, о которой идеть рёчь, и была о Паллади Роговекомъ. Но 
не пропущенная цензурою, она была возвращена Максимовичемъ обратно 
Надеждину, который писалъ первому по этому поводу оть 16 февраля 
1840 г.: «Радуюеь, что твой «Сборникъ» наковецъ собрался совсфмъ к 
скоро будетъ собирать съ любопытнытъ по два карбованца. Досадно только 
опать, что и туть судьба подставила инф ногу н лишила меня удоволь- 
стыя исполнить твое желаше. Цензоръ вашъ просто дуракъ: чего онъ 
испугалея, развё того, что Роговекй монахъ? Я впрочемъ жазЕю, что 
не отдаль статью процензуровать здфеь, въ Одесев, гдф бы вЪрно не тро- 
нули ея ни волоскомъ. Но какъ дло ужъ едфлано, то и передьлывать 
ныть нужды. Пришли мнф оригиналь назадъ, пожалуйста поскорфе. Я на- 
пишу тебф другую статью непремфино къ назначенному сроку, а эту 
отошяю куда-нибудь въ Питеръ’ тамъ она пройдетъ, не зацфиясь за Лавру 
н ея фарисейсюя рогатки». 

Не знаемъ, насколько на недозволенш печатать статью Надеждина 
сказалиеь отражешя „Лаврекаго или вообще церковнаго ваяшя, факть 
тоть, что не допустиль ее гражданеюй цензоръ А. дедоторъ, о чемъ сви- 
дътельствуеть оффищальная бумага послфднаяго на имя Максимовича, ко- 
торую мы считаемъ не лниншмъ привести, какъ образчикъ удивительной 
осторожности провинщальной цензуры того времени. 

«Къ крайнему, инсалъ цензоръ, сожал5ню моему, по справкамъ съ 
Цензурнымъ Уставомъ, оказывается, что я приевою себф права духовнаго 
цензора, ежели рёшусь пропустить для вашего сборника статью г. Надеж- 
дина в стихи И. К. Въ Ш отд. ет. 174 о предметахъ духовныхь цен- 
зурныхъ комитетовъ говорится, что раземотрёшю сихъ комитетовъ под- 
лежать: 
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д) мелюя сочинешя и переводы дутовнало н триспанскаго содер- 
жаня, 

е) сочинешя, заключающия части церковной истори п 
ж) сочинешя о предметахь, относящихся #5 церковному упра- 
‘влензи. 

Яено, что подъ статью д) подтодять стихи И. К., а подъ статьи е) 
и ж) Паллэдй Роговеюй г. Надеждина» 1). 

Въ данномъ случа, конечно, произвольно было придано проетран- 
ное толковаше цензурвому уставу, такъ какъ статья Надеждина: «Пал- 
лад Роговскй, первый русск! докторъ» появилась въ томъ же году въ 
«Сын Отечества» (августъ, стр. 598—628). 

Об книжки «Кевлянина» были ветрёчены критикою очень сочув- 
ственно. Реценяи на нить были напечатаны въ «Литературной Газетъ», 
«Маяк» и «Москвитянин$». Отзывъ въ послфднемъ принадлежалъ С. М. 
Соловьеву, который, сдьлавъ разборъ содержашя издашя Максимовича, 
заключиль: «Такъ вполнЪ достигаеть своей прекрасной цфли издатель 
Кевлянина. Передъ нами только двЪ книжки, но уже сколько относяща- 
гося къ бытю Кева и всей южной Руси изслфдовано и приведено въ 
надлежащую извфетность, и все это совершено усимами только одного 
ученаго». Историкъ выражаль дале желан!е, чтобы велёдъ за «Жевля- 
ниномъ» появились «Смолянинъ», «Твеританянъ», «Черниговець», «Ряза- 
нецъ»... Но за матерью городовъ русскихъ, продолжазль Соловьевъ, оста- 
нетея честь и слава благого начинания *). 

По выход П кипги издаше «Кевлянина» было прервано по нездо- 
ровью Макенмовича. Но мыель о его продозжени не покидала неторика, 
и въ 1846 году онъ собирается издать Ш книгу сборника, какъ видно 
изъ письма къ нему Надеждина оть 30 сентября этого года изъ Петер- 
бурга: «Не худо, что намфреваешься блажить и словомъ печатныхъ. 
«Кевлянину» твоему я готовъ помогать всячески. Но — назубокъ — не 
знаю, устью зи что приподнесть. Ты поджидай до декабря первыхъ чи- 
селъ. Буде ничего не получить, извини — и выпускай новую книжицу». 





1) Изъ писемъ къ Максимовичу. 
2) М. С. Максимовьчъ, б1огр. Пономаревл, 49. 
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Издаше Ш книги «К евлянина» состоялось только въ 1850 году. 

Въ 1849 голу Макепмовичъ посфтилъ столь дорогую для него по 
воспомпнанямъ начала его литературной и научной дфятельности Москву, 
по которой онъ томилея въ своемъ сельекомъ уедпнени на Михайловой 
горв Золотоношекаго уфзда, п гдё не быль 16 лётъ. Здфсь онъ поее- 
аплея у Сухаревой башни и постоянно навфщаль Погодина, у котораго 
нашель рёдыя южно-руссмя старопечатныя книги, побудивиия Максимо- 
вича предпринять пздане желанной Ш книги «Кевлянина». Ногодинъ 
набросаль по этому поводу слБдующую «повфсть» на осьмушеВ бу- 


маги: 
«Литературная повфсть». 


«Михапль Александровичъ Максимовичъ, питомецъ Московекаго Уни- 
верситета и достойный потомъ, любимый профеесоръ ботаники, который 
далъ было жизнь у насъ этой наукф, прхаль въ Москву поелб долго- 
временнаго отсутствия — послф ректоретва въ Юевскомъ Универсптетв, 
пмъ открытомъ, посл преподавашя тамжъ русской словесности, изданий 
многихъ важныхъ книгь и изыскан! о томъ краф, наконецъ постб мно- 
гихъ тяжкихъ болЁзней, принудившихъ его оставить службу, въ коей онъ 
приносиль столько пользы. Цфль его была увидфтьея съ старыми това- 
рищами и знакомыми, оживить свои воспоминан!я, — но онъ увидёлЪь въ 
Древнехранилищ М. П. Погодина мноме любопытные неизвфетные до- 
кументы, относящеся къ предмету его прежнихъ сочинен!; на б$ду при 
немъ почти попалась Московскому собирателю драгоцфнная книжка съ 
виршами на смерть Сагайдачнаго, которыхъ онъ долго искаль съ Имно- 
лоНей, поздравлешемъ Петра Могилы на престоль Кевской Митрополи, 
и прочими южно-руескими р$дкостями, — авторекая и охотническая кровь 
заговорила въ немъ, и онъ вмфсто прогулокъ по Москв$ принялся за ра- 
боту и рёшилея, между прочимъ, издать «Невлянина» въ МосквЪ». 

«Ученые московеке обфщали свое участ!е доставили статьи, нужныя 
для разнообразя, въ издаше дорогого гостя». | 

«Московске поэты на зубокъ новорожденному принесли прекрасный 
букеть стихотворен!й, коими и украшаются историческя изелёдования» 1). 


1) Изъ собран1я писемъ Максимовича. 
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Макенмовичъ, обращаясь къ Погоднну въ «Письмахъь о Кевь», гово- 
рнть о томъ же: «Когда я въ Москвф, зимуя возлВ Сухаревой башни, го- 
стиль цфлый день у тебя на ДЪвичьемъ Пол, любуясь сокровищами тво- 
его Древнехранилища, — принесена была тебф въ прюбрётене старо- 
печатная книжица ш 4°. Въ ней мы съ тобой увидфли разомъ нЪеколько 
рёдкостей южно-русской печати: не только Вирши Саковича (1622 г.); 
но даже кевопечерскую Имнологю (1630 г.), о которой знали дотолв 
по экземпляру, принадлежавшему Демпдовскому Музею и выфств съ нимъ 
погибшему въ Московсый пожаръ двЪфнадцатаго года. Та новопрюбр$тен- 
ная тобою сборная книжица и послужила мнф побуждешемъ п основашемь 
для издашя третьей книги Кевлянина, въ Москв$, къ Свфтлому празд- 
нику 1850 года» 1). 

«Невлянинъ, издаваемый Миханломъ Максимовичемъ. Инига третья. 
Моеква. Въ Университетской типографи. 1850 г.» — содержить слЪ- 
дующя статы: 4) Проза. М. А. Макенмовича:- «Переяславсья свазанйя: 
О городё ПереяелавВ въ первоначальныя времена; О праздникЪ ев. Бо- 
риса подъ Переяславомъ»; «О городф Стёпанф», «О построенш и оевя- 
щени евской церкви св. Георг1я», «Книжная старина южно-русекая», 
«Сказаше о гетман Петрь Сагайдачномъ», «Лубочныя изображения мало- 
росеШекпхъ городовъ», С. М. Соловьева: «Великая княгиня Ольг8», М. П. 
Погодина: «О русской торговлВ въ удфзьномъ пер!одЪ»; И. Д. Бфляева: 
«Велик князь Михапль Черниговек!»; П. Н. Дешка: «О Карпатекой 
Руси»; В. 0. Домбровскаго: «О Кремепецкомъ замкф», князл М. А. Обо- 
ленскаго: «О двухъ древнфИшихъ святыняхъ Ыева»; документы; «Запись 
Анны Гойской на Цочаевсый монастырь 1597 г.»; «Память о ктиту- 
шахъ п шапкВ, жалованныхъ 1379 г.» 2) Стихи. П. С. Аксакова: «Поэту», 
«Отдыхъ», «Нъ №. №.», 0. Н. Глинки: «Чего просишь», «Ангелу»; А.П. 
Глинки: «Благодарен!е», «Къ звфздф»; гр. Е. П. Растоичиной: «Сказка», 
«Осеннее ненастье»; К. К. Павловой: «Начало 1\ главы Чайльдъ-Га- 
рольда», «Лъ Помпейской лампадекВ», «Три души», «Душа», С. Е. Рапча: 
«Александршеюмя ночи»; М. Н. „Тихонина: «„Кизнь»; Н. М. Языкова: 
«На громовые колодцы въ Мытищахъ». 


1) Письма о МевЪ, 111 стр. 
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Несмотря на значительное количество стихотворенй, Ш книга болье 

всего приближалась къ типу ученаго псторическаго журнала по обилию 
матерала какъ обработаннаго, такъ и необработаннаго въ видЪ различ- 
нытъ документовъ: листовъ иптрополитовъ, универсаловъ гетмановъ и пр. 
Кь этой книг приложены также «лакомые», какъ выразилея П. А. Ку- 
лишъ въ одномъ изъ пнеемъ къ Максимовичу, енпики съ древнохь пзо- 
бражешй ХШ, ХУП ип ХУШ вв. п заглавныхь зиетовъ старопечатныхь 
КНИГЪ. 
На Ш книг издане «К евлянина» окончательно было прервано. Но 
Макенмовичь не оставлять мысли объ его продолжеши и даже думать 
обратить его въ перодичесый научный органъ: «Миё уже приходило на 
мыель, — пишеть онъ Бодянскому 1857 г. 18 апр., возобновить преж- 
нее предпр!яте: обратить К!евлянинъ въ журналъ 6-ти книжный въ годъ. 
Запасу въ голов и въ нотабенкахъ накопилось множество, п онъ погиб- 
неть съ моею смертью. Надобно именно быть особому изданю, пожалуй, 
названному, если не Кевляниномъ, то Украинскииъ Зрителемъ, или 
МалороссШскою скрынею, или инымъ какимъ-либо подобнымъ титломъ. 
Какъ вы посовфтуете, и не придумаете ли чего къ этому? Я въ К!ев$ 
потолкую еще объ этомъ. Можно будетъ для этого мнф переселиться или 
въ Кевъ или еще лучше въ Москву. Я готовъ хоть продать Михайлову 
гору, чтобы имфть первую тысячу р. е. для перемфщешя и основаюя 
журнала, если не найдется доброй людины, чтобы помогла деньгою на 
оеноване» 1).. 

Такъ тосковалть по литературной дфательноети старый ученый, от-. 
торгнутый болфзнями и бфдноет!ю оть живого общен1я съ читературными. 
п научными кругами. Но сила обстоятельетвъ была выше стремленй, и 
пе уже ие возобновилось, хотя нЪкоторою замфною ему были двф не- 
болышя книжки «Украинца», изданныя въ 1859 г. и 1864г. и соетоявиия 
исключительно изъ статей самого Максимовича. Личныя условя жизни 
Максимовича имфли большое значене въ а5т6 его медленнаго и недолгаго 
издательства, но причины общя влияли здфсь въ большей степени. По4о- 
жииъ, книжки «К!евлянина» расходились, и въ 1857 году Максимовичъ, 


1) Чтеня въ Имп. Общ, Истор!и и Древностей, 1887, кн. Г, стр. 149. 
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посылая первые два его выпуска Бодянскому, сообщаль ему, что эти двф 
книжки стали уже библографическою рЕдкостью '); но трудность работы 
Максимовича была въ томъ, что онъ быль одинъ, безъ сотрудниковъ, безъ 
людей, живо сочувствующихь дёлу и помогающить ему. Значительную 
часть каждой книжки занимають статьи самого Максимовича, такъ какъ 
тружениковъ пера и знавя кругомъ него было мало. «Генераловъ оть 
науки» расшевелить было не такъ легко, а простытъ ратниковъ въ этой 
области въ то время было совефмъ немного. Поэтому «Кевлянинъ» Ма- 
кенмовича не собралъ вокругъ себя никакого кружка людей, научно чюбо- 
йытныхъ, и Максимовичъ остался одинъ со своимъ литературно-научнымъ 
двтищемъ да со своими невзгодами. Какъ невозможно было вести въ К!евт 
правильное издаше научно- литературнаго сборника, можётъ показать ел5- 
дующий фактъ, сообщенный Макенмовизу извфетнымъ въ свое время ре- 
трограднымъ писателемъ В. И. Аскоченскимъ, въ письмЁ, написанномъ 
поел 4857 года: «Мфсяца два тому въ К!евЪ заговорили ‘объ основанш 
журнала, и всЪ, начиная отъ князя Васильчикова до посяднаго читаки, 
оглянулиеь на меня, ако бы зло способнаго къ таковому художеству. 
Я сдуру-то и повфрилъ этому, и давай пороть горячку и хлопотать. (о- 
ставилъ, какъ видите программу, написалъ, кому слЪфдуеть, просьбу, да. 
и сВль на мели. Кинулся за сотрудниками, — нема. Университетске ве 
до единаго отказались принять въ этомъ учаспе, одни потому, что пулька 
въ преферансъ затанулась, друме потому, что, вышедши изъ-за студен- 
ческой парты, они дали себё слово не писать ничего п читать только пе- 
чатное... ДЁло-то мое и кануло, по выражен капитана Копйкина, въ 
какую-нибудь этакую Лету. Съ Академическими профессорами далеко не 
уфдешь, а вольнопрактикующихь литераторовъ въ К!ев$ гораздо меньще. 
чёмъ подвижниковъ въ Лавр» 3). . | | 

Умеръ «К!евлянинъ» Максимовича, но не умерла самая ндея издан!я 
нлучнаго органа, посвященнаго разработк вопросовъ истори Юго-Запал- 
наго края. «Кевлянинъ» въ этомъ отношеши сослужиль великую службу. 

Еще въ 1840 году. интрополить Иннокент! подъ очевиднымъ впя- 


1) ею, стр. 141. 
2) Изъ неизданныхь матер! аловъ. 
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мемъ издашя Макенмовича собирался издавать Историчеекую Библотеку 
Юго-Западнаго края: «У меня, писаль онъ Максимовичу, зарождается 
охота издать Историческую Библютеку здЪшняго края. Не откажитесь 
послужить доставленемъ или указанемъ, гдф доставать старыя книги, въ 
коихь содержатся свфдфшя о нашемъ краф. Такой Согриз книгъ истори- 
ческихъ послужить основашемъ для будущихь историковъ» 1). 

_ Въ 4852 году къ Максимовичу съ мыслью совифетно продолжать 
издаше «Кевлянина» обращается писатель И. Г. Куяжинекй: «Время 
отъ времени вы издаете «ЕКевлянина»... Ну-те соединимъ наши силы, 
средства и матералы, да станемъ совокупно издавать «Невлянина»| — 
Пока это издаше не обезпечить насъ до того, чтобъ мы могли даже пе- 
резхать на жительство въ Вевъ?). .. Первое услове, зше фиа поп, на- 
добно, чтобъ нашъ «Кевлянинъ», начавшись безерочнымъ сборникомъ, 
нечувствительно перешель во веЪ обязанности и качества журнала» 3)... 
Нулжинекаго, какъ видно, занимала боле мысль объ издаши обычнаго 
читературнаго ежемфсячника, чЪмъ историческаго журнала, и такой ха- 
рактеръ онъ хотёлъ придать «К!евлянину», включивъ въ его программу 
особый отдёлъ: «Руссыя древности и исторйя». Нензвфетно, что отвфчаль 
Максимовичъ на письмо Кулжинскаго, которое было наполнено такими 
странностями, что самое предложене не внушало серьезнаго отношевя. 

Наконецъ, въ 1869 году Максимовичъ могъ видфть ифкоторый от- 
блескъ своей мысли «изелфдованя и приведешя въ надлежащую извЪет- 
ность всего, что относится къ бытю ева и ксей Южной Руси» въ оф- 
фищальномъ замыслВ издавать памятную книжку Юго-Западнаго края, 
исходившемъ оть К!евскаго генералъ-губериатора князя А. Дондукова- 
Корсакова. Въ этой памятной книжк$ должны были заключаться евфдфня 
историчесмя, археологическя, статистичеекя, этнографичеемя, админи- 
`стративныя и общественныя. | 





1) Письма о Кевф, стр. 106. 

2) И. Г. Кулжинск жить въ это время въ НЬжинЪ. О немъ см. М. Н. Спе- 
ранскаго: «Одинъ изъ учителей Гоголя» въ «ИзвЪепяхь И. Ф. Института кн. 
Безбородко» 1906 г. и В. Данилова: «Къ характеристикЪ И. Г. Кулжинскаго» 
въ «УкраинФ» 1907 г. октябрь. 

3) Украина, 1907, октябрь. 
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Предлагая Максимовичу быть редакторомъ памятной книжки, князь 
Дондуковъ-Кореаковъ писаль: «Никому Юго-Западный край неизвъетенъ 
такъ хорошо, какъ вамъ, и никто не можеть исполнить мое намфреше 
лучше васъ. Не буду указывать вамъ ни подробной программы, ни объема 
предполагаемаго мною издашя, ни его формы и способа изложешя, пре- 
доставляя все это вашему усмотрёню. Предполагаемая книжка, кромф 
данныхъ, необходимыхъ для справки въ обыденной жизни между образо- 
ванными людьми, должна служить для распространевшя въ обществ прав- 
дивыхь овфдЪнШ о Юго-Западномъ краф, потому что ничто столько, какъ 
правда, просто и безпристрастно изложенная въ форм цифръ и положи- 
тельныхь фактовъ, не послужить къ разъяснению многитъ общественныхъ 
п админиетративныхь вопросовъ и не разсфеть тёхъ недоразумёнй, ко- 
торыя такъ давно таготБютъ надъ краемъ». 

Князь Дондуковъ-Корсаковъ предлагаль Максимовичу за этотъ трудъ 
жалованья въ годъ 1200 руб. съ поступлешемъ въ его же пользу вы- 
ручки съ издавая, отдфльнаго чиновника въ распоряжеше Максимовича и 
свободный доступъ во всё архивы ?). 

Не знаемь, почему Максимовичъ не взать на себя предлагаемаго 
труда, который бы былъ для него весьма плодотворенъ въ научномъ отно- 
шени; вфроятно, онъ не рёшился предиринять большого обусловленнаго 
посторонними требовашями издашя по причинё своигь немощей. 

Идея издашя перодическаго органа, посващеннаго южно-русской 
иетори, вашла себф полное осуществлеше уже по смерти Максимовича . 
въ видф журнала «Кевская Старина». Начиная свою жизнь, журналъ 
вепомнилъ въ редакщонной статьф прежде всего «ЮКевлянинъ» Максимо- 
вича. Благославляемый его тёнью, онъ вышелъ на научный путь съ тёми же 
задачами, как!я ставилъ своимъ сборникамъ Макенмовичъ. «К евская Ста- 
рина» разрабатывала научные вопросы въ такой же удобопонятной форм$, 
какъ Максимовичъ, п поэтому издаше пробрфло громадное культурное 
значене, такъ какъ оно не только содфйствовало развитию самой науки, 
но также интересу къ ней среди публики. «Кевекая Старина» издава- 
завь уже въ пныть условахъ, чёмъ «Кевланинъ» Максимовича. Кромф 





1) Изъ писемъ къ Максимовичу. 
Извъетя П Отд. И. А. Н., т. ХУ (1909), ви, 3. 20 
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видныхъ ученытъ, принимавшить къ ней участ!е: Костомарова, Ореста 
Мнллера, Антоновича, Н. И. Стороженка, Сумцова, Иконникова и др., 
журналь имьлъ много сотрудниковъ неизвЪстныть, жившить часто по 
глухимъ уголкамъ Росеш и собиравшитъ повсюду разнообразныя свфдёня, 
касавияся южно-русской петори и этнографш. И эти невёдомые далек1е 
оть очаговъ науки участники «К1евской Старины» обогащали ее наравне 
съ крупными представителями историчеекаго знанйа. 

25 лётъ продолжала «К!евская Старина» дфло, начатое Макенмови- 
чемъ, пока событя и настроешя посяфдняго времени не ослабили ту 
научно-культурную пдею, которою было воодушевлено издаше, и которую 
создалъ «КМевлянинъ» Максимовича. 


Вп. Данилповъ. 
Г. Одесса. 


БибщограЯя. 


Опыть русской исторюграфм В. С. Иконникова, засл. профессора 

Императорскаго Университета св. Владимира. Томъ второй. Книга первая. 

Жевъ. Типографя Императорскаго Университета св. Владишра Акц. 

Общ, Н. Т. Корчакъ-Новициаго, Меринговская улица. 1908, Стр. 1—У, 
1—Х, 1—1056, 1—ХХХИ, 1--У. 


То же. Томъ второй. Книга вторая. Кевъ. 1908. (Типография 
та же). Стр. 1[— Ш, 4057—1955, ХХХШ—ХИХ, 4—14143, 1— 
[Х, 1—Х1. 

Цна второго тома (въ хдвухь книгатъ) 10 руб. НастоящШ томъ, 
независимо оть перваго, составляетъ отдБльное цБлое. 





Въ 1891 году В. С. Иконниковъ выпустилъ. въ свфть дв книги 
перваго тома «Опыта русской исторографи», — болфе 2200 страницъ. 
Теперь передъ нами второй томъ, вифщаюний, какъ можно вихёть, — 
тоже бодфе 2200 страницъ. 

Уже самое количество страницъ говорить © колобеальности труда. 
Но мы невольно преклоняемся предъ величемъ работы, когда знако- 
мимся съ содержашемъ: отчетливое знакомство съ обширнЪйшей лите- 
ратурой, поражающая масса библюграфическихь указав (а чего стоить 
иногда даже одна библографическая строчка!), ясное, въ высокой сте- 
пени спокойное изложеше, тономъ напоминающее страницы «Несто- 
ровой дЬтописи». 

При чтени «Опыта» невольно вспоминаются слова древняго соета- 
вителя хронографа: «Въ многи и дтьговременныя троуды внидохомъ. 
еже избрати ото многихъ уётопиеныхь и бытискихь книгъ. ноужфишаа 
и добрфишаа. и совокоупити во едино. занеже т книги вси о единомъ пи- 
шоуть, а во всёхъ иногаа рознь. тоть, то иставилъ, а инъ ино. и за 
величество тёхъ книгь, неудобно есть итъ, вефхгь стяжати. И сего 
ради много помышиляхь с1е дёло начати. и возбраняемъ есмь отъ руко- 

20* 
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дьПа. еже стяжати чимъ животь кормити. боз\имже попоущетемъ на- 
шедшу искоушеню тяжку. и за многое унын!е и скорбь одержащую. По- 
лоучихъ таковыа книги. начахъ таковое дЪ1о. п многа лёта въ сихъ упраж- 
наася. и въетерзаа оть многихъ тётоппеныхъ книгь, добрфишаа. якоже 
цвфты нёма, п совъкоупляа во едино, или якоже сотъь медвеный, исполнь 
сладости доуховныя. или ако очи исторгь оть вехъ тБхъ книгъ. Многь 
же подъяхъ троудъ. за разгламе речен въ тёхъ книгахъ. изыскоуя пра- 
ваа. и за разглас1е многихъ пословиць» \).... 

Томъ второй «Олыта русской исторюографи» заключаеть въ себЪ 
сл5дующее. 

Книга первая. («Императорскому Харьковекому Университету, въ 
память его столёпя, посвящаетъ авторъ этоть томъ»). Отдёль |. Эпи- 
чееыя пфени п народныя преданя. Значеше письменности. (Глава 1). 
Возникновен!е тБтописи и ея псторя. Востокъ. Грешя п Римъ. Средше 
вЪка. Мьтопиеь западныхъ славанъ. (Глава 1). Византя. Южно-славан- 
семя лЬтопиел. Вмяне визант ской хронографа на тётописане Востока. 
(Глава Ш). 

Отдьль П. Культура Приднфпровья. Судьба Кевской земли до на- 
шеств!я татаръ. (Глава 1). Граждансый быть. (Глава И). Пиеменныя 
отношеня. Древныйше памятники. Лётопись. (Глава Ш). Отношеня 
русекой лБтописи къ византекой и западной хронографш. Источники 
начальной т$тописн и ея содержаше. Значеше РМевекаго свода. (Глава ТУ). 
Научная разработка древней тБтописи. ХУШ вЪфкъ. Поздифйшая кри- 
тика. Списки льтописи, ея изданя и переводы. (Глава У). Продолжение 
начальной тётопиеи. Кевская тЬтопись. Очеркъ истори Переяславскаго 
княжества. Дётописныя извЪстя. Очеркъ исторш Черниговскаго княже- 
ства. Черниговская лтопись. Очеркъ неторш Смоленскаго княжества. 
Смоленсмя лЬтописи. Полоцкое княжество. Вопросъ о Полоцкой л$то- 
пиеи (Глава \1). Волынь и Галичь. Туровекая земля. Галицко-Волын- 
ская лфтопись. (Глава УП). Новгородъ Велик. (Глава УШ). Пеховъ. 
(Глава 1Х). Ростово-Суздальская земля. Княжества Ярославское, Бълозер- 
ское, Угличекое, Костромское и Галичекое. Устюгь Велик. (Глава Х). 
Возвышене Владимира. Суздаль и Н. Новгородъ. Переяславль-Зальс- 
ск. (Глава Х]). Тверь. (Глава ХП). Рязань. (Глава ХШ). 

Книга вторая. Отдёль Ш. Москва. (Главы 1—\!). 





1) ХронограФхъ стольника Василя НикифФоровича Сабакина съ записью 
7178 года, рукопись Ими. Публичной биботеки, изъ Эрмитажныхь № 564, 1. | 
6—6 об. Ср. В. С. Иконниковъ. Опыть русской’ истор1ограхш. Томъ П, 1167, 
пр. 1; 1200. 
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Отдьль [У. Западная Русь и ея памятники письменности средняго 
пер:ода. (Глава 1). Малоросейскя лБтописи. (Глава |]). 

Отдьль У. Бюографическй элементь въ истори. (Глава |). Жити, 
прологи, минеи, патерики и сборники. СвЪтекая б1ографя. Раскольничья 
литература жит. (Глава 1). Сказавя и повфсти. Раскольничьи сказан!я 
и повфети. (Глава П). Вопросъ объ издаши древнихъ памятниковъ. 
Время Петра В. Вфкъ Екатерины П. Общество исторш и древностей 
роесйскихъ. Дфательность Археографической коммиссш. Задачи Обще- 
ства любителей древней письменности. Мфстныя издания. 

Въ предислови тома П, какъ и тома [, авторъ самъ указываетъ 
на возможность различныхъ недочетовь въ такой обширной работъ, 
какъ «Опыть русской исторографв». «И на этотъ разъ, однако», гово- 
рить В. С. Иконниковъ, «при большей опытности въ работБ авторъ 
не могь преодолёть тёхъ препятствй, которыя часто случайно и не- 
ожиданно ивлялись ему на пути. Приходилось считаться боле съ обищемъ 
текущей литературы по вопросамъ, входящимъ въ кругь изелфдованй, 
столь широко разрабатываемыхь въ посл5днее время, надолго останавли- 
ваться въ ожидаши продолжешя, и, въ коннф концовъ, иногда восполь- 
зоваться незначительнымь указатемъ и даже просто библографической 
ссылкой. Поэтому авторъ боле заботился, въ интересахъ научной пол- 
ноты, дать, по возможности, полные обзоры литературы того нли другого 
вопроса, нежели настойчиво оспаривать извфетное положене, достовЪр- 
ность котораго еще требовала бы дальнфйшей провЪрки и новыхъ изслф- 
довашй. Не удавалось обойти автору и тёхь неблагопрятныхъ настроенй, 
столь затрудняющихь изелФдователя, о которыхъ ему приходилось упо- 
минать въ предислови перваго тома (стр. У1); а въ поздифйше годы 
они еще надвинулись съ большей силой и даже въ послдн моментъ 
его работы не позволили автору закончить этотъ томъ 6ъ тёмъ отноеи- 
тельнымъ эпическимъ спокойстнемъ, значительной долей котораго онъ 
еще обладалъ при выпускв въ евфтъ перваго тома, ссылаясь на радость 
яътописца, окончившаго свой трудъ (стр. УП)... 

Авторъ надЪется, что читатель благосклонно отнесется къ его при- 
знаню и покроеть евоимъ снисхождещемъ недостатки его труда». 1). 

Не сомнЪваемся, что капитальный трудъ В. С. Иконникова будетъ 
подробно раземотрёнъ и достойно оцфненъ присяжными историками: мы 
зАЪеь ограничиваемся лишь немногими замфчашями. 

Только что были указаны слова автора, что ояъ «болБе заботился, въ 
интересахъ научной полноты, дать, по возможности, полные обзоры лите- 


1) Опытьъ русской истор!ографи, т. П, предислове, стр. Г, П. 
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ратуры того или другого вопроса, нежели настойчиво оспаривать извъетное 
позожене»... ДЪйствительно, мы эстрёчаемъ у В. С. Иконникова кри- 
тичесня замфчашя, напримЪръ: т. П, с. УШ (введене); 731, пр. 2; 
1328, пр. 3, 1334 п ехБд.; «прибавленя» къ. кн. П, стр. Ш (къ етр. 
398—400); 827, 1254, 122, 281 и др. Наше личное виечатяЪве 
однако такое, что остается пожелать, чтобы по возможности чащь слы- 
шалея критически голосъ автора. 

В. С. Иконниковъ самъ говорить въ предисховш къ тому |: «Въ 
течене своей преподавательской дфятельности автору неоднократно при- 
тодилось излагать курсъ исторографи или спецщальные отдфлы его» 1). 
Безъ сомнфшя, критика соотвфтетвующихь трудовъ входила въ курсы 
исторюграфи профессора, въ свое время*): можно только пожалЬть, что 
авторъ лишилъ болфе обширную аудитор возможности знать его мине. 

В. С. Иконниковь въ предиелови къ тому ! говорить о большей 
опытноети въ работё. Въ этоть отношеши, напримфръ, мы бы отитили 
то, что томъ Ш читается несравненно легче, чЪиъ томъ |. Быть можеть, 
это зависить оть матерала тома | и тома П, но, ва нашъ взглядъ, би- 
биографичесыя указашя и примфчаня, напримЪръ, тома ПН распредф- 
лены гораздо удобнфе для читателя, чфмъ въ том$ [. 

Что касается самого исторюграфическаго матерзла, то, разумфется, 
ТУТЬ многое завиеить отъ личнаго взгляда автора. Мы отиЪтимъ лишь 
ел6дующее. Въ книгф | тома ПН, ‘въ отдф1В ИП, въ главатъ | — УП, ав- 
торъ говорить о Приднфпровь, южно- и западно-руссхихъ княжествать и, 
черезъ 12 главъ, мы снова читаемъ о западной Руси. Конечно, тоть 
порядокъ, который находимъ у В. С. Иконникова, обыченъ, но, въ цф- 
ляхь исторической послФдовательности, упоманутыя части, быть можеть, 
слфдовало бы сблизить, отчего, кажется, не пострадала бы аеность раз- 
витая пстор!ографи, по крайней мЕрф въ южной и западной Руси. 

Въ предислови къ { тому В. С. Иконниковъ говорить: «Хотя онъ 
(авторъ) могь располагать довольно полными отдфлами старинной лите- 
ратуры, которыми богата мЪетная университетская библотека, и не 
менфе систематически подобранной собственной библотекой, но все таки 
нерЪфдко онъ не въ состояши былъ воспользоваться своевременно справ- 
ками РЪ томъ или другомъ издаши, а иногда вынужденъ быль и вовсе 
отказаться оть нихь, не находя необходимыхъ пособ на мЪФетЬ»...*). 
Конечно, это затруднеше существовало и при обработкё тома П: мы 





1) Опыть русской исторограеи, т. Г, предиолов!е. Стр. У. 
2) Тамъ же, стр. УГ. 
Олыгь русской исторюграфи, т. Г, предисл ове, стр. У. 
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‘иногда находимъ бибографичесяя указашя, почерпнутыя не только изъ 

вторытъ, но и изъ третьитъ рукъ. Можно представить, какое томлеше 
доетавляла автору невозможность добраться до первоисточника, равно 
какъ и сознаше того, что въ поередствующигь ссылкахь очень воз- 
можны неточности. 

Само собой разумЪетея, что въ такомъ трудё, какъ «Опыть русской 
исторюграфи», возможны инопя дополнешя: море великое и простран- 
ное... Напримфръ. Стр. 1847: «авторъ (Курбсюй) раздЪляеть свой трудъ 
{<Исторю») на главы по статьямъ (главамъ)»... Действительно, двлеше 
на главы «Исторш» Курбскаго есть въ издашять Устралова, но его нтъ 
въ рукописять ХУП вЪка, наприм®ръ въ рукописи Московской Синодаль- 
ной библотеки № 136 (=«П»), положенной въ основаше текста из- 
дан. Длен!е вотрёчается въ поздийнихь рукописяхь (ХУШ вЪка), но 
и то не такое, какъ у Устрялова. 

Стр. 1385: «6) Хронографъ, раздёлен. на 410 главъ, по спиеку 
Толстого (Ими. Пуб. библ. № 165) н иеторогр. Карамзина (въ Арх. 
ком), на 732 лиет., составленъ не ранфе пол. ХУП вЪка». Здфеь должны 
быть слБдующя поправки: 4) не просто № 165, а Р. ПУ. 165 (=Тол- 
«того 1. 61); 2) хронографъ Карамзина теперь ке въ Императорской 
Археографической коммиссш, а въ Имп. Публичной библотекв (Р. 
1У. 598). Въ Археографическую коммиесш хронографъ иеторографа 
былъ присланъ Е. А. Карамзиной съ усломемъ возвратить по миноваи 
надобности: Протоколы засбданй Артеотрафической коммисси, 
вып. |, 292 — 293 (заефдаше 2-го августа 1838 года). 

Стр. 4333: «Въ библ. Спб. дух. академш находилась Степеннал 
книга (294/288) съ дополнешяии, въ листъ, обширной редакци, пис. 
въ ц. Алекева Митх., поступившая въ распоряжеше Арх. ком. Не объ 
этой ли рукопиеи Устраловъ замфтиль: «Въ Дут. акад. я нашеть Степ. 
книгу Селшя, въ коей есть переписка царя съ Курбекимъ; находка чрез- 
вычайно важная, пбо этотъ списокъ очень исправенъ». НынЪ покойный, 
бибцотекарь Сиб. Духовной академт А. С. Родоссый, въ апрёт 1908 
года, указать миф рукоппеь Сиб. Духовной академт АТ/;‚, которая, по его 
пзелдовашю, п ест считавшаяея утраченной рукоппеь Селия. Замфтка 
объ этомъ А. С. Родосекаго есть на первомъ чиетомь листБ рукопиеп 
АУ п во 2-мъ пздани Опиеашя 432-хъ рукописей Сиб. Духовной ака- 
демш, которое А. С. Ролоесьй подготовиль къ печати !).. 


1) Оно находится у сына А. С. Родосскаго, помощника библ!юотекаря 
бпб. духовной экадеми, С. А. Родосскаго. 
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Стр. 1275, пр. 1: «О впечатяи означ. события (т. е. завое- 
вашя Казани, Астрахани п Сибири) на умы (А. Майковъ, Заря 4869, 
№ 8)». По справкЪ оказывается: Заря, журналъ учено-зитературный н 
политическ!, издаваемый В. Кашпиревымъ. Августь. Типографля Май- 
кова, въ домЪ Министерства Фпнанеовъ на Дворцевой площади. 1869. 
Стр. 1 —68: «Изъ разсказовъ о русской истори (Взат?е турецкимъ 
султаномъ Магометомъ | Константинопозя. Москва — третй Римъ. По- 
кореше, при царЪ всея Руси ИванЪ Васильевич Грозномъ, мусульман- 
скитъ царствъ: Казанекаго, Астраханскаго и Сибирскаго). А. Майкова». 
Это же самое находимъ въ «Полномъ собран сочиненй А. Н. Майкова. 
Издане 7-е, исправленное и дополненное, съ 2 портретамн автора. 
Въ четырехъ томатъ. Томъ Ш. Издаше А. Ф. Маркса». Спб. 1904. 
«Разсказы изъ Русской исторш. (Дзя дЪтей и народа)». Разеказъ вто- 
рой. (Начало восточнаго вопроса). 1. Взяще Туркамин Конетан- 
тинополя. |. Москва—тремй Римъ. Ш. Царь Ивзнъ Ваенльевичъ Гроз- 
ный. Покоренше Казани и Астрахани. Ш. Завоеваше Сибири». Стр. 
427 — 506. 

Вфроятно, В. С. Иконников только ради имени автора (А. Майкова} 
указаль на статью «Зари», потому что другя статьи для дфтей и народа 
объ указанныхь собыпяхъ не названы. И неточность: въ стать$ А. Май- 
кова о опечатлтюни почти ничего не говорится. 

Стр. 1194: «ей (т. е. «Льтописи 0. К. Нормантскаго») пногда, 
придають значеше, равное съ основными списками л5тописей 1); но 
эта сторона вопроса съ основашемъ оспаривалась уже въ неторической 
литератур *), при чемъ сдфлано было замфчаше, что назв. хётопи- 
сецъ есть сокращене Некон. и Львов. лфт., въ которыхъ также упо- 
минается о служб Нормантскихъ. Поэтому самое издаше лЪтописи при- 
знаетея безполезнымъ». ДЪйствительно, на указанныхь и другихъ 
страницахъ у Кунцевича ветрфчаются ссызки на Дарственную 
хниу, Никоновскую, Фвовскую лттспись и Лттописеиь Нор- 
мантскало. Но слФдуетъ ли отсюда, что Лютописиу Нормантскало. 
придается равное значеше съ Дарственной книой, Никоновской, 
Львовской лпописью? И не всеюа в5 „Лютописиъ Нормантскало 
то же самое, что въ указанныхь лтописяхъ, см., наприифръ, у Кунце- 
вича стр. 327, 336 и др. 

Что касается мнЪня о безполезноети изданя „Иытописца Нор- 


1) См. Г. 3. Кунцевичъ, Ист. о Казан. царствЪ, стр. 327,331, 334, 336, 
338—339, 340, 342, 356, 366 и др. 
2) А. Н. Ясвнск И, Сочин. кн. К Крбекаго, какъ ист. иатерахъ, 10—12. 
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мантскало, то, дёйствительно, у А. Н. Ясинекаго?) мы читаемъ: «Из- 
давши совершенно безполезный л5тописець Нормантскаго и видя въ 
немъ фамильную лБтопись, Бёляевъ предполагаеть, что въ фамильны!хъ 
лтописяхъ «проглядываютъ современныя поговорки и прозвища лицахъ»... 
И даже: «Такпиъ образомъ, для историка л5тописець Нормантскаго не 
имфеть никакого значен!я». По нашему мнфню, веяюй хБтописный па- 
матникъ имфетъ значене и всегда полезно издать еще неизданный па- 
маятникъ. Но при обычномъ отсутетвш средствъ мы волей-неволей огра- 
ничивземся лишь важнЪйшимъ, и тЬмъ часто лишаемъ себя возможности 
оевътить литерзэкурную истор памятниковъ, которая небезполезна и 
дая историка. 

Къ тому П приложены указатели «личныхь пменъ» п «геогра- 
фическихь назван!» ?). Въ предиелови къ [| тому В. С. Иконниковъ 
говорилъ: «Къ сожальню авторъ не могъ приложить, сверхъ именнаго 
и географическаго указателей, указателя предметовъ, который онъ 
успфлъ составить лишь для перваго отдфла наетоящаго тома» 3). Теперь, 
въ том |, авторъ уже не упоминаетъ о предметномъ указателт$. 

Этимъ мы заканчиваемъ своп замЪчаня о | том В. С. Иконникова 
и искренно желаемъ автору имЪть полную возможность“) продолжить 
«Опыть русской исторографи», который является необходимой настоль- 
Ной КНИГОЙ ве только для спешалиетовъ, но и для вефхъ интересую- 
щихея родной стариной. 


Г. Кунцевичъ. 
юнь 1909. 


Восат К ами {усглу, мудамапу рг2е2 Лапа Коза, Кеопа Мапком$Кедо, 

Калпиегга МИзсва 1 ]апа Вогмадом$Кедо. Веуие $а\$Нцие, риБИбе 

раг )еап 10$, Ьеоп МапкомзК, Са2ииг МИзсВ её /еап Вогмадомз КЕ. 
Т. 1. Кгаком— СгаКоз!е. 1908. Стр. У-+324. 


Въ области библографи славанов$дфня было нфсколько опытовъ 
научныхь еистематическихъ обзоровъ, и ни одинъ изъ нихь не доводился 


1) Сочинешя князя Курбскаго, какъ историческ матераль. ИзслВдоваше 
кандидата А. Н. Ясинскаго. К. 1889. Стр. 12. 

2) «Прибавлешя» къ книг П, стр. [—ГХ, помфщены послЪ указателей и, 
конечно, не вошли въ указатели. 

$) Опыть русской исторюграеФи, т. [, предислове, стр. УП. 

4) Опытъ русской исторограхи, т. Г, предисловще стр. УШ; предислове къ 
т. П, стр. Е 
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до конца, ни одинъ изъ нить долго не просуществоваль. Недолгое время 
таке обзоры вехь «Архивъ» Ягича, еще меньше — «Уёёник зоуаззЕб 
Б]о]обле & 5агойро5Ы» и «Сдавяновдфше въ повременныхь изда- 
нятъ». 0 другихъ аналогичныхь изданшятъ, ни на научноеть, ни на пол- 
ноту не претендовавшихь, можно не упоминать, хотя и они бЕчи бы 
полезны, а во многихъ случаять незам$нимы. При инытъ условять и на 
иныхь началахь сталь выходить «Вос2т!к $]а\1(устлу», предпринятый 
группой польскихь филологовъ. Всф данныя говорать за то, что «Еже- 
годникъ славистики» будеть существовать долго, скоро не прекрататея, 
быть можеть, измфнитъь свою програиму, — и къ нему придется обра- 
щаться за справками не однимъ славистамъ и не однимъ лангвистамъ. 
Цбхль «Ежегодника» — путемъ краткихь и содержательпыхь рецензй 
сообщать о новыхъ изсяфдовашять и издашяхь по сзавянскому языко- 
знанию въ связи съ индоевропейскимъ языкознашемъ, съ одной стороны, 
и съ дисциплинами сопредъльными, съ другой. Рецензи и замётки пе- 
чатаются на азыкагь польскомъ, н5ёмецкомъ, французекомъ и ангий- 
‹комъ. За содержаше реценз! отвфчаютъ авторы итъ. Въ первомъ том 
помфщены рецензии на труды, вышедше за н$сколько послёднихь хЬтЪ, 
касающееся преимущественно польекаго языка, написанные по-польски. 
Впрочемъ, это— случайность и не входитъ въ программу «Ежегодника». 
Въ будущемъ редакщя приложить вов стараня къ тому, чтобы программа 
выполнена была цфликомъ, безъ всякихъ ограниченй. Таковы главные 
пункты предисловя-проспекта. 

Въ первомъ томф «Ежегодника» — два отдфза: отдфль обшир- 
ныть реценз!, критическихь разборовъ вли рефератовъ описательнаго 
характера, и отдЪль библографическй (стр. 260—324). Рецензи— 
разныхъ достопнетвъ, тоновъ, размфровъ п т. д., но уже намчается 
общий характеръ, н надо полагать, въ скоромъ времени выработается 
опредфленный тинъ ихъ. Остановимся ва обшпрныхъ реценз!ятъ. 

И. Микколь принадлежить обстоятельный, съ массой фактовъ, вполиф 
академичесый, скорфе отрицательный въ конечныхъ результатахъ, отзыву, 
о новомъ изданш «Сравнительной славяпеской Грамматики» В. Вопярака. 
Польск! отдфль той-же Грамматики разсмотрёнъ К. Ничемь; критикъ 
останавлитРается препмущественно на мелочахъ; на ряду съ дфльными 
замфчашями встрфчаются п спорвыя, мало убфдительныя. Характеръ 
реферата носить реценая Т. Торбьернсона на работу Г. Улашина «(еЪег 
е Ещра]ааИегапо 4ег игзЙау. е-Гаше ша РошиеВеп», вышедшую въ 
«Лейпциг въ 1905 году: въ конц$ рецензенть останавливается на ре- 
цензш С. Кульбакпна на ту же работу Улашина (въ «Ж. М. Н. Пр.» 
1906, ХИ) п въ общемъ соглашается съ его ‘замфчашями. 


д. и. ЯЦИМИРСК1Й. 315 


Цнвый критически обзоръ работь А. Шахматова, касающихся поль- 
<каго языка, начиная съ рэзбора «Исторической грамматики чешекаго 
азыка» Гебауэра и кончая «Къ исторш звуковъ русскаго взыкя», написанъ 
С. Кульбакинымъ (стр. 42—68). На «Историю польскаго языка» А. Брик- 
чера г°.ходимъ дв рецензш — Г. Удашина и И. Бодуэна-де-Куртенэ— 
©6Ъ отрицательныя, обширныя, вторая очень рЬзкая. Можно было бы 
назвать игь справедливыми и признать, на основан ихъ, что Брикперъ 
поразительно невфжественъ по части польскаго языка, способенъ сбить 
©ъ толку читателя, что книга его безусловно вредна к т. д., если бы 
не одно обстоятельство, упущенное изъ виду гг. рецензентами. Они не 
придаютъ, очевидно, значешя тому, что книга Брикнера— популярная, 
предназначенная для неспещалиетовъ, для молодежи, для публики ши- 
рокой, типичная ВИ4егрисВ, словно у издателя были готовыя клише, и 
къ нимъ заказань текстъ. Мы ниям подъ руками книгу Брикнера, ни- 
когда не находили ее серьезной, относились къ ней очень осторожно, но, 
какъ о. книгв популярной, имфемъ особое инфе. Конечно, изъ этого 
еще не сяфдуетъ, что авторы популярныхь книгъ вообще свободны оть 
иаучныть требова и могуть пускать въ обороть завфдомо невёрныя 
сужденя; но то, что ии въ коемъ случа не простительно въ спешаль- 
номъ изелфдоваши, въ значительной степени допустимо въ учебникЪ, въ 
книг популярной. Не будемъ останавливаться на частностятъ. Спорить 
по отдБльнымъ пунктамъ еъ такимъ образованнымъ и свфдущимъ линг- 
зистомъ, какъ И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, трудно, да и факты `говорятъ 
противъ Брикнера. Но для аналоми возьмемъ хотя бы математику. Не- 
рЬдко приходится слышать отъ серьезныхь математиковъ: самое отрица- 
тельное инфше о школьныхь учебникахъ; нерфдко студенты слышать 
оть профессоровъ-математиковъ совЪтъ: забыть все, что они узнали по 
части математики въ средней школВ. И объясняется это тБмъ, что для 
цчей педагогическихь, демонетративныхъ, ие только допускается, но и 
признается необходимымъ веякаго рода схематичность, усзовность, вы- 
прамлеше общихъ очертан! и округлене главнытъ лин, хотя бы и анти- 
научные нремы. Но иначе невозможно. Высшая математяка не при- 
знаеть перваго же по ифсту опредфлен!я въ школьной геометри прамой 
лини: «прямая линя есть кратчайшее разстояше между двумя точками», 
а между тёмъ другого опредёлен!я въ учебник дать нельзя. Получаетеа 
заколдованный кругъ: возможное опредфлеше не точно, невЪрно, анти- 
научно, а правильнаго дать нельзя-—оно будетъ непонятно. Мало ли по- 
добныхь вопросовъ ветрёчають авторы популярныть философ, психо- 
ло, истор, истор литературы ит. д.? И даже рецензия Г. Улашива 
на ту же книгу Брикнера, помфщенная во | кн. журнала «Кз132Ка» 
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за 1908 годъ (етр› 51—53), значительно отличается оть той, которая 
помфщена въ «Ежегодник$»: очевидно, самъ рецензенть имЪеть въ виду 
разныхъ читателей. Не надо забывать еще, что лингвистика далеко не 
такая точная наука, какъ математика. Словомъ, ниеколько не желая за- 
щищать разбираемую двумя авторитетными учеными книгу, мы веетаки 
должны сказать, что «Исторйя польскаго языка» Брикнера совеЪмъ не 
производить впечатлЬвя такой негодной и вредной, какъ ее аттестуютъ. 
Г. Улашинъ в И. Бодуэнъ-де-Куртене. 

Далфе слфдують реценаи К. Нича на магистерскую диссертацию 
Кульбакина и его же «Морфозогю сваженазкаго говора» (отмфчены гдав- 
нымъ образомъ мелочи, въ дополненше къ прежнихъ разборамъ той же 
книги гг. Поржезинскаго, Улашина п Ляпунова), на «З]оушизсне Сгат- 
шайК» и «3 о21зеве Тех{е» „Лоренца, на «З]о`епзКа гес» Цамбеля. На 
нфмецкомъ языкф напечатаны три рецензии В. Вондрака: на издан!я «Бо- 
зонской Пеалтыри» Ягича, «Супрасльской рукописи» Северьянова и «Сав- 
виной книги» [Цепкина, рецензия преимущественно опвсательнаго харак- 
тера; по поводу послЪдняго труда рецензентъ не признаеть теори о гла- 
голическомъ оригинал рукописи и предлагаетъ обращать больше внииа- 
шя на словарный матерьяль. Г. Улашинъ помфетиль четыре рецензии: 
на работы К. Нича по польской далектологи, на статью Кульбакина 
«Спирантъ # въ славянскихь языкахъ» и «Вопросы исторической фоне- 
тики польекаго языка», на «57тагоо: упедеплу» Эстрейхера и «Зфомшк 
Шо\у 210421е]зЮе]» Курки. Отзывъ Я. Лося о «Лекщяхъ по истор р. 
языка» Е. Будде—болЪе благоприятный, чЪиъ русскихь лингвистовъ, 
которые почему-то не пожелали отмфтить то полезное, что даетъ авторъ 
«Лекцй», и останавзивались на однфхъ лишь ошибкахъ. 

Я. Розвадовсмй и Я. Дось рецензируютъ работу А. Бабячыка о ©ло- 
варф старопольской Бибщи 1455 года, королевы Софш, касаются пре- 
пмущестзенно неправильностей транскриши текста и отм5чаютьъ силь- 
ную иодернизащю его. Содержателенъ обширный отзывъ А. Белича о 
«Штокавскомъ говорё» М. Решетара (изъ отчета Балканской Комисеш), 
отзывъ вполн$ отрицательный: въ результат критикъ ие находить в6з- 
можнымъ признать правильнымъ даже самый факть причислевя изу- 
чаемаго говора не штокавскому. Наконецъ, великолфиный разборъ изсл$- 
довашя Фр. Крчка «Сгару 4&\еКкоме ро]з3е 7$ $ си’(2)6, ]аКо. 
ойрожледю а вюгоБи саге) "5 ит. д. замыкаетъ отдЪлъ реценай, 
ПоелВднй разборъ написань Я. Розвадовскимъ, даетъ массу фактовъ 
изъ самыхь разнообразныхь памятниковъ и далектовь, въ конець уни- 
чтожая выводы автора, отчасти подвергая сомнёню исамый матералъ его. 

Второй отдблъ «Ежегодника славистики» — указатель книгъ, статей, 
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издан и рецензий по славянскому языкознанию и сопредёльнымъ дисци- 
плинамъ за 41907 годъ — коллектовная работа Лёкара, Лося, Маньков- 
‹каго, Нича и Розвадовскаго. Составленный ими указатель долженъ быть 
образцомъ дяя всякаго рода биб.Пографическиху работь и по своей пол- 
нотЁ и точности, и ум$лымъ извлеченямъ, м$ёткимъ оцфикамъ, иногда 
замфчашямъ и т. д. Особенно хороши замфтки Я. Розвадовекаго. Во 
’ многихъ слузаять этотъ обзоръ можетъ замнять самыя статьи и является 
прекраснымъ каталогомъ типа саба]осае галзоппбе. Вефхь отдф- 
ловъ — восемь (по ошибкё пропущенъ въ «Ежегодникв» седьмой): от- 
дфль обще-славянскй, языкъ староцерковный, группа болгаро-македон- 
екая, группа сербо-хорватекая, языкъ словенскш, группа чешеко-еловац- 
кая, группа лехицкая и группа русская. Просматривая библографию, мы 
какъ будто не нашли ссылокъ на нфкоторыя издашя, которыя были бы 
полезны и даже незамфнимы, напр. на «ЯЖивую Старину», «Этнографи- 
ческое ОбозрьШе», «Славянсыя ИзвЪет!я», «ВизантШекй Временникъ», 
«Историч. Вфетникъ», «Русскую Старину», «Русскую Школу», на ученыя 
издашя духовныхь академш, провинщальныхь археографическихь ин 
ИНЫТЪ КОМИСОЙ И др. 

Въ заключене — о названш «Ежегодника». Назваше его «з]ам15у- 
©20у» не вполн$ соотвЪтствуеть содержаню, такъ какъ изъ всей обшир- 
ной области славяновфдЬшя пмЪется въ виду преимущественно языкъ. 
Поэтому остальныя научныя дисциплины не нашли себф бибмографиче- 
‹каго пристапища, и было бы очень полезно, если бы редакщшя «Еже- 
годника» современемъ расширила всю программу, и издан!е превратилось 
бы въ «Ежегодникъ славистики» во всемъ объем$ этого термина. 


В. Я. 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ [0 СЛАВЯНОВВДЕНТЮ, 


составляемое В. Н. Венешевичемтъ, Ве. И. Срезневекимъ, М. Р. Фасмеромъ 
и А, А, Шатматовымъ 


подъ редакшей В. Н. Венешевича. 


1908—1909 в. Выпускъ Ш (до 1 декабря 1909 г.) 


Ближайшая цёль обозрёя— указать по возможности: 1) вс® труды, посвя- 
щенные научной разработкВ языка, истори и литературы славянскихъ наро- 
довъ за хревн®йпий перодъ ихъ существованая, 2) всВ труды русскихъ ученыхъ 
въ области славяновё дя и 8) вс труды, посвященные изученю русскаго 
языка и русской литературы и истори. Всякаго рода указатя, выходяшря за эти 
рамки, будуть носить пока бохВе или мензе случайный характеръ вслВдотые 
ограниченности сихъ и трудности получать своевременно всё нужные журналы 
и вновь появляюпуяся книги; по тёмъ же причинамъ и полнота обозрёя лишь 
со временемъ будеть доведена до удовлетворительнаго состояшя. Пришлось 
взять литературу съ 1908 года (а кое-гд® и за бохВе ранн!е годы) для того, чтобы 
не разрывать слишкомъ насильственно преемственную связь работы 1909 года. 
съ ближайшимъ прошлыиъ. Выпуски обозрёшя будутъ появляться при каждой 


Объяенене сокращен А (хромь указанныхь выше 1 815—817, 11 354—355). 


ВЕ = В%стникъ Европы. СТВ — (1338181 Вечет. 

РМ = Русская Мысль. НУ} = Нацомвеве УемеЦавтвсьий. 

ЗХУ = Записки Харьковскаго Универ- | М+Ка УК = МиеПапзеп 4ез Уегешя 
ситета. Гаг Казсвизеве УокзКооде, па Ас!- 

ИГО = ИзвВстя Импер. Русскаго Гео- | таке 4ев Уегешз Ъ8Ъ. тов Пг. Е. 
граФическаго Общества. Гогепё; ипп@ ФТ. бикочвм. Герих 


Минало = Минало, Бъгарско-македон- | 1908 з4. 

ско научно бписаниф, София, 1909. | ОТ, = ОпеюаНацаске ГАегабатзеН ава. 
СтГ == Старые Годы. 20МС = Дензсьт Ш 4ег депысЬей шог- 
СТРЬ == С1азв:са1 РЬо10бу, А дпае!у |  сешао@зевер безеПвсЬа 

Зопгиа], СЫсазо. : 
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1. Языкознан1е. 


А. Отдълё обще-славянск я. 


Нидерле, Л. ОбозрВше современ- 
наго славянства. (Энциклоп. Слав. 
Филох., вып. 2) (съ картой), СПБ., 
1909. 8°. 162. 

Соболевскй, А. Вопросъь объ 
общеславянскомъ язык (СаИ, 1909, 
стр. 472—480). 

Ваибоит 4е Соиепау, }. Саг 
Зопалмещтаве (ТР, 1909, ХХУ, 
77—85). 

Вегпекег, Е. З1ач1зеВез ебушо]ю- 
олвевез \УУбцегисВ. её. Г— Ш. 
Недефегв. 1908 — 1909. Реценз.: 
А. МеНе! (Вс231, 1909, П, 57—71). 

Вгискпег, А. № — 104 О—Ооп- 
Менеп по Зач1всЪеп. (К7, 1908, 
ХИТ, 332 — 369). 

Вгоскпег, А. Гог вач1вевеп Ме- 
{афезентаве (К7, 1908, ХИ, 
39—52). 

_Озез, Р. Бчафеп таг &ау1зсВеп 
Веюпиов (АРВ, 1909, ХХХГ 
1— 101). 

Рогтап, $1. Эготпатас Свалка 
ЗоуапзКусЬ ]а2укй. У Ргазе, 1909. 


8°. 110. Реценз.: Катонъ (С2И, 
1909, стр. 965 —967). 

Нгыбу, У. Уегр]есьепае Сгат- 
так 4ег зам1всВеп ЭргасВеп. 
Еш ргакИзеВег Вейе!{, аЦе з]ау1- 
зсВеп Бргасвеп ш \УМогё. ипа 
Зет 2  уегмевеп. УПеп — 
Герае, НагМефепт, 1909 (= е 
Кипз& 4ег Роуое, ВШЮюТек 
дег  Зргасвепкип4е, 98. Тей). 
8°. УШ -+- 184. Реценз.: В, Н. Ко- 
раблевъ (СзИ, 1909, 609—610). 

Не имЪетъ научнаго значення, но не 
безполезно для практическаго изучешя 
саавянскихъ языковъ. | 

КгуйзК, А. Зезую Эочацз ве, 
1 г02\б) 1 юз  чтадешпе. 
Гжбм, 1908. Реценз.: А. С. (СаИ, 
1909, стр. 607). 

Зепизе, \. Аз. 4еуевь. (К, 
1908, ХЫТ, 27—28). 


Объясняется диссимилящей 4—" изъ 
п— п. 


Зелите, \. Зау. отьть: оса. 
(К, 1908, ХГИ, 286—287). 


Б. Старо-славянскай языкс. 


бгблеп а, Оо. Пе еЪег- 
землоивзесьикК 4ег а\ИатгсВепяя- 
увеВеп ЕчапееЦепаЪегзехитс. Вге- 
аи, 1909. 8°. 36. Вег тег ОБ- 
зевай оп. 

Лупзк!], @г. АНкгсвепамасЬ 
р «зспгеет». (КЙ, 1909, ХЫШП, 
177—184). 


320, У. Ешще Вешегкапреп 


2ит 23° КарНе| 4ез Рачоузсвеп 
Мотшокапопз Бефтей$ 4ег Амзагаске 
`Роусямях — Роусалькы. (АРВ, 
1909, ХХХ, 626—629). 


КезКеп, А. Даг КИК 4ез а&Киг- 
спепз]ау1зелеп Содех Биргаз!еп815. 
(АЪЪ. 4. засЬз. без. 4. У1вз., 1909, 
ХХУП, № 13, р. 443—465). 
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В. Руссмй языке. 


Богородицк, В. А. Очерки по 
языков дню и русскому языку. 
Казазь. 1909. Реценз.: И. Эндзелинъ 
(®МНПр, 1909, ХХШ, 194 — 
206). 

Возняк, М. Студй над Газицько- 
украйнськими граматиками Х]Х в. 
(ЗШ, 1909, ТИ, 111—143). 

Спг$Наль, \. и. Лас, У. Уе 
Вас аз Уогё гнилой западъ 8е- 
ргазё? (АРВ, 1909, ХХХ 318). 

Егваг{, А!оз. РгасискА шшиуш- 
се газЕёБо ]а2уКа а СЦапкКа. РгаЗа, 
1908. 8°. ]-+-157. Реценз.: 3. Л«ям- 
бенъ> (С4И, 1909, стр. 718—719). 

Кгеьз, Н. и. )а016 У. Дог аНгиз31- 
зевеп Ведешипя 4ез Уоцез ВиЫ. 
(АЗРЬ, 1909, ХХХ, 314—315). 

Введенскй, С. Н. Откуда про- 
изоШло имя «Офеней»? (Труды 
Ш обзастн. истор. -арх. съБзда 
во Владимир$ 1908, стр. 1—7). 

Долопчевъ, В. Опытъ словаря 
неправильностей въ русской разго- 
ворной р$чи. Изд. 2. Варшава, 
1909. Реценз.: Я. Бирюновъ (ИВ, 
1909, СХУШ, 312 — 313). 

— Словарь русскаго языка, со- 
ставленный Вторымъ ОтдЁлешемъ 
Импер. Академи Наукъ. [У тома 
вый. 2: Камшя — Качалка. СПБ, 
1908. 

_ — Словарь украфнсько! мбви. 31- 
брала редакшя журнала «Кев- 
ская старина». (выше Г 324). Ре- 
ценз.: В. Доманицький (ЗШ, 1909, 
Ш, 218—223). 

Даль В. Толковый словарь 
живого  великорусскаго языка. 
3-е исправленное и значительно 
дополненное издан!е подъ редак- 
щей прох. И. А. Бодуэна де Кур- 


тенэ. СПБ., М. 0. Вольфъ, 1908. 
[У томъ, С—У. 89°. 1620 ХУ[-н- 
ХП. Реценз.: \М. СимзНат (АЗРЬ, 
1909, ХХХТ, 242—245). 

Дубровскй, В. Укрансько-ро- 
Сйський СлОВНИК. Редакщя 
|, Стешенка. Кийв, 1909. 1—8, 1— 
319. Реценз.: В. Доманицьний (ЗШ, 
1909, Ш, 223—228). 

Крымский, А. Украинская грам- 
матика для учениковь высшихъ 
классовъь гимназй и семинарй 
Приднфипровья. Т. Т, вып. 1, Мо- 
сква, 1907. Т.П, вып. 1. Реценз.: Г. А. 
Ильинскй (ЗХУ, 1908, ТУ, 13—19). 

Кудрявскй, Д. Н. Къ стати- 
стикБ глагольныхь Формъ въ 
Лаврентьевской хЁтописи. (Изв, 
ХГУ/2, 48—54). 

Макарушка, Е. Граматика Меле- 
пя Смотрицького (1сторично-кри- 
тичва студя). (Зыт дирекци 
укра/нського прив. жшночого сем]- 
нара у Львов: за рр. 1907/8). Ре- 
ценз.: |. Кревецький (ЗШ, 1909, 
Ш 234 — 235). 

Михайловъ, В. Программа лекций 
по русскому литературному языку 
и письму, прочитанныхь —ВЪ 
1903/9 академ. году студентамъ 
Т курса (ВУИ, 1909, 1—1, № 4, 
стр. 1—14). 

Михальчук, К. 1 Тимченко, Е. Про- 
грама до зб1рання одшн украйн- 
ськот мови. (ЗТ, 1909, У, додаток, 
1—48). 

Петровъ, А. Предлы угрорус- 
ской р$5чи въ 1773 г. по оФфи- 
шальнымь даннымъ (Матералы 
для истори Угорской Руси УТ, 2.). 
Реценз.: ©. Томашвський (ЗШ, 
1909, Ш. 206 — 209). 
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Г. Чешскя. 


Сеглу, Рг, а Уёа, Р. МотаузКа 


лаёпа пизым. Реценз.: Звап (СММА, 
1908, УШ, 346—347). 


Еграгф, А!01з. ВКизко-везКу’в10у- 
шек пе тапееВ зветогуибись 
8]оу, 466% гозКу’ уу2паш ]е пу 


пей безКу. У Ргазе, паКада4е]з 41 
Неда а Табек, 1908. 

Риф, У. Зюуепзк6 Ндоуе р1езпе. 
Реценз.: ТгпаузКу (ЭР, 1903, 
ХХУШ, 189). 


Д. Словинск. 
АвБоШ, 0. Ге сВапрешепё 4е 71| па КогозЗКет. Ца ]апа, 1908. 8°. 


еп ду 4а08 18 1апрае 4ез з1оуёпев 
4е Нопете её дапз ]ез @жесез да 


фсё @’аи 4е]1& ди Рапще (Мёт. 
4е Г Асаа. Вопет.) Вадарезь, 1908. 
8°. 61. 


109. 

Мейсв, }. О)аЪЪ АдаКок. А Ъа- 
281 уепа (3210уёп) пу@уй 1гойа]от 
ЫБовтай а) аЪо2. (Ки]бшепуота* а 
тавуаг Кбпуузхете, 1908 её Ш 


Вед, А. З]\отепзКо-пешяха теза ! #12е1 61, р. 1 — 17). 
Е. Кашубско-Полабскзй 1). 


Вейгепд, Раш. Магсвепзсвай2. 
Ус зтагсвеп, Ш \Мезбргеиззеп 
зеваштшей# ип пась дет УоЖз- 
шип4де уЛедегререьеп. Папе, Ка- 
{етапп, 1908. Реценз.: Рг. Гогейб 
(МШКазУК, 1909, Г, 110—111). 

Вевгепд, Р.  Уезфргеизавевег 
ЗавепзсВа{2. Еше Аазма В  4ег 
спб еп Неппавзареп. М 37 АЪ- 
Ыиобеп, Ш. ВапасВеп. Шаов, 
Кэетапи, 1908. Реценз.: Рг. Ёо- 
гепы (МКазУК, 1908, 1, 79—80). 

у. 9. Оатегаи-ОатЬгомзК, мал, 
Вагоп. УТагеп фе «у. Эошгоч8 Я» 
Чег КазсвиЪе! «Моп@» одег яа- 
теп @е «у. Мопаг!», ег Казсцифе! 
«РошЬгом8»? 1—1. (МИКазУК, 
1908, 1, 17—19, 33—55, 113— 
148). — 

Францевъ, В. А. Славянсюя за- 
мзтки. Г. Славянская идея у Ка- 





шубовъ, Варшава, 1908 (РФВ). 
Реценз.: Рг. Когепы (МИКазуУК, 
1909, 1, 159—160). 

@гуь Рзшо 48 зргам Каз 
св. \Уудамса О-г. МакомеК. 
Уусво421 га? па тшезас. Афопа- 
шепф  бтегбгосжту 2 рг2езу а 
ро@ оразка тг. 1, 65. СааизК: 
Рейег, Вок Т, 2ез2уё Т, Ш%ораа, 
1908. Реценз.: Рг. Богеп (МИ 
Казук, 1909, Г, 109—110, 158— 
159). | 

@\ дом Кю, }. Оег Маше Казсва- 
Ъе:. (МИКазУК, 1909, 1, 148—152). 

@щдомзК! 1. Лаз ВацегиВам8 ш 
ег Казерире!. (МАКазУК, 1908, 
Т, 64—67, 87—98). 

1) АПрешешег ОефетЪ Иск. 2) О1е Гап- 
еп 8азег. 


будем ). Боппе, Моп@ ипа 
Э{егпе па Уохзаеп аш Уей- 


1) Редакщя помЪстила въ отдЬл$ Е и относяпяся къ другимъ отд ламъ ма- 
зван!я книгъ, такъ какъ этимъ путемъ короче всего указывается причина вне- 
сешя въ бибюограе. обзеръ ряда книгъ, изъ заглавя ихъ не явствующдая прямо. 


Изазомя П Отд. И. А. Н., з. ХУ (1909), ки. 8. 
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зее. (\№42у42е — 5&е). (МИКазУК, 
190$, 1, 23—95). 

би! дом$КТ 1. УоШзНедег п Ме- 
]обе аиз ЗапддогР, Кгез Вегепт\. 
(М КазУк, 1908, 1 25—27, 
68—70). 

Кпоор-Водазеп, 0. ОзбийгязеВе 
бапеп, Магсвеп ип@ Ег2аШипееп. 
1. ВаоаеЪеп. [45за, О. Ей, 1909. 
Реценз.: }. би бдомзК (МИАКазУК, 
1909, Т, 160). 

Кпоор, 0. 7 В&Ъос ипа Сегпо- 
Ъос (АПАКазУЕ, 1909, Т, 989—100). 

КобзсвКе, ). )ег Маше 51оуш- 
_ 2еп. (\НИКаЗУК, 1909, 1, 12—14). 
КозстзК, К. Т4еа зозтайзКа па 


Кавгарась. $26 НМ югустпу. Ро2- 


‘рай, МаК1адет албота, 1908. Ре- 
ценз.: Е, Гогеп, (МКазУХ, 1909, 
1, 108 —109). 

Гогелы, Ег. АЪегоааЪе. (М 
КазУК, 1908, Т, 30, 74, 103—104). 

1) АПеге! Нейшице! заз дет У1еПег 
ЖигсЬзр!е! 2). УегзсЫедепе АЪег]ааЪеп 
а03 С1еззаа Кг. №еи8а4% 

Гогепё, Ег. и. КорасгемзК. Ап{- 
та? 7г Заттиос 4ег Е]агпател. 
(МИКазуУК, 1908, Г, 81—87). 

Гогепы, Ег. Вейещилсеп е12е]- 
пег Убиег па Вейепзакеп. (М - 
КазуУК, 1909, Г, 100—101). 

1) Кгзэ2оК. 2) Са БойшКа ртостоКа. 

КогепЫ, Ег. Вейгасе гит Машеп- 
Басв. СМКазУК, 1908, 1, 67—68). 

Ге Огзвашев 4ез КтсЬзр!е!з Не- 
з4егпез*. 2) Ге Онзпатеп дез Кис} зр!ез 
Зе чаг2ал. 


Гогепы, Ег. ВЫБов пп Сегоо- 
Ъор (МКа5УЕ, 1908, Т, 19—23). 

Гоген, Ег. Оег Маше 4ег 5444 
Риле. (МАКазУК, 1908, 1, 61 — 
64). | 

Когепы, Рг. [ле Казсвазсвеп 
З4аштезпатеп. (ММАКазУК, 1908, 
1, 55 —61). 
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Когеп, Ег. Ге Бевгефипо 4ез 
КазсвизеВеп. (МЖКазУК, 1908, 
8 — 12). 

Гогеп, Ег. Юете \ПИеПиапеоеп. 
(АПИКазУЪ, 1909, 1, 156—157). 

1) Р!е ЕапШеппашеп доз К1. 2) Рег 
бтоззе З+ещ Ъе! Одегкаа Кг. Рая, 3) Да 
Бг2э2ы К. 

Согеп42, Ег. ВАзе]. (МИКаЗУК, 
1908, Г, 28—29, 73—74). 

1) В&4зе] апз Западог{ Кг. Вегеп. 

Еогепы, Ег. п. бу дом Ю, ). Зазеп. 
(МиКазУК, 1908, Г, 27, 70—71, 
152 — 154). 

1) Рег Закеп\цешт Ъе! бозсЫш. 2) Ге 
ВИ4з8 ие 4ег Минег боцез ш Шапо:. г. 
3) \!е Сышешо вешеп Машеп егШеН. 
4) Раз Напр ег Ве! веп ВатЬага. 5) [ле 
С]оскеп па Гатпомихег Зее. 6) ег а{е 
Еги2 ира дег Гакаиег Ваоег. 7)Оег №8- 
запег МаПег ил дег У зпдегег. 

Согепы, Ег. и. бмдомзКЕ. ЗсВег2е 
1—1. СМ КазУЕ, 1909,1, 154). 

Гогепы, Ег. 51 еп иоа СеЪг&асВе. 
(МИКазуУК, 1909, Г, 154—156). 

НосьхейзЫцегзргасье Ъе! 4ев 51о- 
Уш2еп а Кге!зе Эр. 

Гогепй, Ег. З1оу1шлзсвез У бгег- 
Ъисв. 1 Тей (выше 1 327). Реценз.: 
Е. Гогепё (УКазУК, 1908, 1, 78— 
79). 
Гогепы, Ег. ЗроИхегзе. (МИКа5- 
УК, 1908, 1, 29—30). 

1) Зромегеев аа деп Газшег Паа- 
]е&. 2) Зроцуегзе 4ег Зсьмогиваег аи 
де Сгозз—Съе]тег ип4 ишзекев м. 

ШиШез, Н. Гапдезкипае уоп 034- 
ип@ Уезёргеиззеп. М 2 Кацеп 
14 етет  ВИдегапвапее. 6-е 
Апбасе. Вгез]ал, НИ%, 1907. 8°. 64. 
Реценз: г. Богеп (МИИКа8УК, 
1908, [, 31—32). 

МИга{ ). Ге ТасШег Нее ш 
Уог ип ВП. ш 2 Вёпаеп. Дап- 
ав, Каешапо, 1908. Реценз.: 
}. @идомзк (МИКазуУК, 1908, 
1, 80). 
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Рициз, М. Зет ипа Сеьг&исКе. 
(МЕКазУК, 1909, 1, 104—108). 

1) НосьзензЫегзргисЬ аа8 СЬте]по 
Кг. Каг Вале. 

Рициз, М. Бриспжбиег 
Сьзмешо Кге!з КагВацз. (М1 Ка5- 
УК, 1908, 1, 27—28, 71—73). 

Рициз, М, ЭргсНлбгег ип зргеВ- 
уог(Иеве Ведепзайепт. 1) Зрысь- 
убгег аз Сьтиело Кг. КагёВапз, 
2) УегзеШейепе Ведепзагеп ап5 
дег Меца ег Севепа. (\ПИКа<- 
УК, 1908, Т, 101 — 103). 

Зепий2, Рг. Сезсшеще 4ез Кге]- 
зез П/!тзеВаи. ПшзсВаи, Кте!заиз- 
3сВиз5 4ез Кге!зез ОгзеВаи, 1907. 
Реценз.:  МаджомзКГ (МКазуЕК, 
1908, 1, 77 — 78). 


ЗепиН2, Ргапг. СезсЫсЬе 4ег 


ацз. 
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Кгезе Меиза 4 ипа Рив. Пгеск 
4ег Дапиаег АПзететеп 2ейипд, 
А — С. Рапаз. Реценз.: Ма]комз К} 
(МИКадУК, 1908, [, 75 — 73). 

МазстзК, Е. Егдепипс ипа 
Отегте це па ОешзеВеп Ог4епз- 
]апде Ъ3 1525 шй ,езопдегег 
ВегаскясЬИвиии 4ез шедегер Оп- 
фегт1с В. Н1зюот1зсВ — раедасосзсВе 
АЪВапаютв. Оапав, Вгашав, 1908. 
8°. ХП-н+99. Реценз. Р. Когеп@ 
(ХПИКаз УК, 1908, Г, 15). 

\азеМизК, Е. \\№1е втозз заг 
41е ВеубКегипс РоттшегеЙепз, еЪе 
Епедсь 4ег Сгоззе 4аз Гапа 
@Ъеглавт? — Н1зюгзеЬ - ва Изсве 
5К122е. Пап21е, Вг@пше, 1907. 
Ргез 1 М. Реценз: (МШИКазуУК, 
1908, Т, 31). 


К. . Польска. 


Адгей, $. Азрек@шдегопя ипа 
АКНопзагФИаиос Ъепп рошуеВеп 
Сеймоке. Еш Вейгас хит Зи ии 
4ег шдовегтаю!5сВеп РгаеуегЫа 
ц1ф Шгег ВедешипозапКопеп. 
(Аха ОшуегзНайз Глапдепзз, пота 
зетез, 1908, ТУ, стр. [— ХУ, 1 — 
128). 

ИЛа$КИ, @г. Тезтс2е о «Коесе». 
(Маег, 1909, ТУ, 383—389). 

РазаМемсг, А. Ге Копзопап- 


{епуегышацигеп па РоНизеВеп. 
(АРВ, 1909, ХХХГ, 102 — 194). 

Зебпе ег, $1. Зо\1) — З^ва. 
(Гл, 1909, ХУ, 217 — 220). 

ЗтоейзК|, Тад. Дода*ек 4о з1о\- 
па ро]з ео. (Гла, 1909, 1— 1, 
138 —140). 

З4теке!, К. СесЫзсве ива рош]- 
земе Убмег ш МЩаЦаз Убщег- 
Бисв. (АЗРЬ, 1909, ХХХГ 194 — 
202). | 


9. Болюрска. 
Ильинсни, Г. А. Отчеть о ко-| 1908 г. (ЗХУ, 1909, П, 167 — 


мандировкВ въ Москву л6томъ 


68). 


О занят1яхъ болгарскими грамотами. 


И. Сербска. 


Беличь, А, И. Замфтки по чакав- | кирде), У ео, Нагйеъей, 1909. 80. 
скимъ говорамт. (Изв, ХТУ/2, 181— | 154 М о. 


266), 


{оуало\ 6, Р. Пещзсь-зегЫзсьез 


Люуапоу с, Р, ЗегЫзсь - ЧеиёзсНез 


Убметисв. (—=В11. дег ЗргасВеп- УбгегЬасН. (=В1Ы. 4ег ЗргясВеп- 
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Кипде). УЛеп, НагЧеъеп, 1909. 89. | дгирр!египе 4ег зегфо-КгоаИзсВеп 


191. М. 2. 


Рицаг, Ё. п. )а016, У. Уаз Бедеще 


Ки?ап а]8 РагНлр? (АзРЬ, 1909, 
ХХХЬ 315 — 317). 
Везе{аг, М. 7т Егаре ег @е 


Ожеке. (АЗ1РЬ, 1909, ХХХ, 597— 
624). 

ЗКок, Р. Зегроктоа зсНе Герпубг- 
4ег. (АРВ, 1909, ХХХТ, 318). 


]. Славянское вляне на соспднче языки. 


Ницлег, К. Г1е Сзеззег Машеп: | дарез, 


0[з; —, Еаг — попа Регзопеппатеп 
сезаште\ ип ЪезргосВел. У\еп, 
Нб4ег, 1909. 8°. 1У-+91. Реценз.: 
Р. Сазсогы (01.7, 1909, ХХХ, 
2156). 

Кайта, }аю. Ваза — загап аКи- 
регё. (У1г, 1909, ХШ, 86—87). 

Указан1е русскихъ заимствован! въ 
ФИНСКОМЪ ЯЗЫКЗ. 

Кай та, )аю. РЩки Биоглона, 
Века (У1г, 1909, ХШ, 140). 

Этимолог1я славянскаго заимствова- 
НЯ ВЪ ФИНСКОМЪ ЯЗЫКЪ. 

МаККойа>, 1. 1. Сазыша (Уш, 
1909, ХПЬ 119). 

Производство мЪстнаго 
Татчина язъ Финскаго языка. 


Мег -Ргаигеш . УбцетгЬисВ 4ег 
офегзасвязеВеп ип  ег2вебил- 
эсцеп Мипдацеп. Ргездеп, ВаепзеВ, 
1908, $4. (пока 2 выш.). 8°. 1—112, 
113 — 256. 

Маду, А, Юеше ипраг!зсВе ЗргасВ- 
]ерге. НедеЬегя, . Сгооз, 1908. 
89. УШ-н+ 235. 

Мецпауз, 1. Кеше Йползсве 
эргасерге. Неефеге, 7. Сгооз, 
1908. 8°. 165. 

Рога, Ег. А шавуаг гокопёг4елиа 
$202 65$ з20азок Келкоепууе. Ви- 


назван1я 


АТепаецт, 1907. 16°. 
УТ -+- 523. Реценз.: 4. Коп# (ВСг, 
1909, [ХУП, 437—438). 

Сзоварь мадьярскихъ синонимовъ. 

ЗаНу, Сотал. А шаруаг пу@уи- 
Маз з204ага. Т. П. Видарез&, Ногпу- 
апзку, 1908. 8°. ХП-+ 405 — 662. 
Реценз.: 2. Ком (ВСг, 1909, ГХУП, 
437--438). 

Словарь мадьярскихъ неологизмовъ. 

ЗспиПегиз, Аб. ЗлефепЬ@гК13с— 
з&сВ815сВез Убщегросв. Т. ГдеЁег. 
ЭбгаззЬиге, Тг@оег, 1908. 8°. 
.ХХП +96. 4 М. Рецеиз.: РЕ. 
Рщие{(ВСг,1909, ГХУП,415—416). 

Меззтал, У. Е. У. Киор1оп Цепо- 
Ша К&у{еу)А «ашазапо)а». (У1г, 
1909, ХШ, 153—157). 

Русскмя заимствовашя  (Уеп за 
1ашо)а), употребляемыя въ окрестно- 
стяхъ Куошо. 


Теа, Н. Витас — депёзсВез 
УбцетЬисЪ. АоР Зажмкойвйепт ое- 
дгасКь ВиКагез, З{аззагиаскКеге, 
1909, стр. 819 —946, 8°. ({п1ег- 
ЪАг! — шаш&1108). 

Лучший словарь румынскаго языка. 

Уазтег, М. Пле пецезеп РогзеВип- 
еп 2иг Егаре (ег 41е гатап5сВ - 
ЗЛау1зспеп зргасНеВер Вегабгио- 
сеп. (Вс25 1909, ЦП, 22—33). 


К. Балтикте языкн. 


Веггептрегоег, А. 114. а &1аз (К7, 
1908, ХА, 263 и 388). 

Ве22епБегцег, А. Г.е441зсй з%0з- 
че (КИ, 1908, ХИ, 192). 


Вегтепрегоег, А. ТлбатизсВ & аиз 
с2. (КД, 1908, ХМЬ 370 — 372). 

Вида, К. Меййдава  Шеауш. 
Гауа, Ш Рг@за Мубо]овуаь 2“ 
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Зазшушуз, (18 «Глебаум Тапфюз»).! Зевизе, \. 1. акгИаз (КИ, 

Уаз, М. КиК юз Зрапзите, 1909, | 1908, ХГИ, 61 — 62). 

86. 22. ‚ Зевые, М. Тле. бааз. (К, 1909, 
Епдэейт, ). Ге изсве М1зсеЙеп. ХТ 41). 

(КО, 1908, ХГП, 375 — 379). Тгашщтапп, В. Аргеизз. Кайт 
1) Сиг У\УУтЕаох 4ег ртоЕПязсвев (КА, 1908, ХИ, 369). 


Зепп. 2) баг УокаеБаипх тог г. : : 
3) Дог зрощацеп Копзопашепегие!сВиця. Тгаштали, В. М№М152еШеп. (КЙ, 


4) ГехКазсЬ — евушо]оя1зсЪе Вейгаве. | 1909, ХЬП, 175—176). 
Епдге!т, 1. 7итш 1е{изеНеп Ргае- ы м Г[44. рай" Пи. 2). Ш. з2Атах, 
“тень, М, Ветпооьсьь МЬ |. ТГаивюи, В, Оъюг ешо виа 
‚19 9 Се с Кадиз . (КА. 
Баев: (2. 1908, ХО 3858 о ее: © 


1) Оз+ргеизз. Яа15еп пой Фе Те!сЪ!- ее. ХЬИ, 372 — 374). й 
пеп. 2). ХЬ4. @шре|, Не. ди аз, Лен. гаштапи, В. 4. спеа (КА, 


Читабт$. ес. | 1909, ХЫШ, 169). 








Л. Общее языковтъьдтьнте. 


Воидоши 4е Сои“епау, }. 7агуз | ]езрегзеп, 0. А шойего епо$Ъ 
юг )е2укохпамз ма с2уН Ипо- | @гаштат, оп Ызюогса] ргпс!рез. 
%15 УЕ: (10 005])). (Рогадмк @1а | Рагё 1: Зоип@з ава Зре]тоз. Не]- 
зашоикб\, 1909, 4. П, 2. 2, р. 85— | аЪего, У/пиег, 1909 (@егташ- 
304). зеве ВЫюТек, ЪеЪ. уоп М. Згей- 

Вгидтапп, К. Паз У№езеп 4ег | Беге, Г. Заюшмис Сегшапизсвег 
ап Исвеп ПО1ззпоЙайопеп. (АБН. 4. ! Иешешаг-ипд НапдЪасВег, Г Вефе: 
засйз. Сез. 4. \!155., 1969, ХХУП, | СгатшайКеп, ХЛХ Вап0). 8°. ХП-н 
№5 р. 139—178. 45). 486. 

_ ОеБгаск, В. Ешенипв ш 4а3| Кпог@, К. Егетажбнеге. Уот- 
Эшашш 4ег  шдосегталзеВеп | {гах. Наппоуег, НаБп, 1909. 8°. 

ЭргасВеп. Еш Вейгас гиг безсысЩе | — КипзЬ К. Де АКИопзаЦеп шп Шгеп 
ип Мебфой@Е 4ег уегоесВепаеп | месье] сет Везевипсеп (260. 
ЗргасогзеВиоя. 5-е  Аийаре, | 1909, ЬХ, 683 —704, 865 — 883). 
Герае, ВгейКорЁ и. Наме|, 1908. |  Меуег, ВВ. М. С ез Гаиёуал- 
8°. ХУ -+. 173. Реценз.: А. МеШе{ | 4е!? (КХ, 1908, ХЬП, 28 — 398). 

(ВСг, 1909, ГХУП, 481 —482). Вавп, \. Пег гесшге Ведет- 

НоНегталп, К. УГег4еп ип4 Уес\- | бапезуап4е!. (Ргосташт 4. ОЪет- 
31 ип Гефеп дег ЭргасНе. иг Еп- | гез]зеЪ. 5%. Реёл и. РайЦ, Раплс, 
У1сК ип ег  шдосегтатзеНеп | 1909. 4°. 56). 

Упг2е| -зК- пи )ещзевеп под Епс-|  №оиззео{, Р. Рипарез 4е рвопе- 
ЦзеВеп (З&4Изсвез Сушп. Мапзег | Чдие ехрёгипешше. Т. П. Раг. 
ш \УезЫ., Ргост. 1908. 4°. 36). \Уе\ег.. 1909. 8°. 639—1252. 


М. Сравнительная зрамматика индо-европ. языков. 


Вгидтапп. К. Сгипат5$... 2. Вапа | (АЗРВ, 1909, ХХХГ 223—236}; 
(выше [319—320). Реценз.: М. 12916 | В. $. Сопмау (СВ, 1909, ХХШ, 
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18—19); А. Мешеё (ВСг, 1909, 
ЬХУП, 361—364). 

Резь $. Еуто]0ов15сВез Убиег- 
Ъись 4ег войзеВеп Зргасве (выше 
П 364). Те П: М— 2. У\омуег- 
2е1с№ш55е. НаШе, №етеуег, 1909. 
83°. ХУГ-н 380. 

багшег, К. Ге РгаерозИоп а] 
зшпуег&&гКкеп4ез Ргаейх па В8- 
уе4а, ш дел Вотег1зсВеп СедеМеп 
114 Ш (еп Газр1ееп дез Р1а ваз 
04 Тегеп2. Герле, Зе тегав, 
1906. 8°. УГ -н 65. 0155. Реценз.: 
]. КеНегтап, (СТР, 1908, Ш, 127). 

бещег, М. БететагфисЬ 4ез 
ЗапзКги, ищег ВегасЕз1е ВЯ сипв аег 
уед1зсВеп ЗЭргасве. Т ТеП: Сгат- 
шак, П Тей: ОБапееп ипд Гезе- 
саске. Ш Тей:` Убщегуег2есь- 


1153е. 2-е АпНаре, Э\таззБиге, 
Тгабпег, 1909. 8°. УШ -н 92, П-- 
56, П-н80. 


Нойтапп, 0. Г1е МаКедопеп, Шге 
Зргасве ип@ Шг Уозат. @бт- 
веп, Уапдеппоеск, 1906. Реценз.: 
С. 0. Виск (СРЬ, 1908, Ш, 102— 
103). 

Но! ег, АНг. АЦсеИзсВег ЗргасВ- 
зсва{2. Тлеег. ХУШ. (Уезопйо — 


Глзета, Мас гасе гаш ТВ. с. 1—. 


47). Герае, Теипег, 1908. 8°. со]. 
251—512. Реценз.: @. Бот (ВСг, 
1909, [ХУП, 110). 

Ногп, Раш. Пе дешёсве 5019а- 
фепзргасВе. 2-е Аизоабе, Слеззеп, 
Тбрейпапи, 1909. 8°. 174. 

Кибе, Е. Ебушо]оо15сВез Убиетг- 
фасЬ 4ег дещзеВеп ЗргасВе. 7-е 
уегфеззе“е и. уегтейге АлЙаре 
3-е (ЗеШазз-)Меегипо: Гешще — 
210]. Бтаззфиге, Тгабцег, 1910. 
8°. ХП-+ 289—520. 

Киде, Е. Опзег Оещзев. Еш- 
гип8 ш Фе МицегзргасВе. (\У/1ззеп- 
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зсбай п. ВИаппя Ва. Г. 2. Аий.) 
Гергв, ОиеПе и. Меуег. 8°. 152. 
М. 1— 

Гезпу, У: Еш Вейгар хаг ЭргасВе 
ег а№еп МакеЧопеп. (К, 1908, 
ХЬП, 297 — 302). 

Мешеь А. Пе ГассетбааНоп 4е 
сегфащз уегез еп вегташаце сот- 
шип. (М$Г, 1908, ХУ, 349—352). 

Мее+, А. Еш{аЪгопе ш Фе уега1. 
Оташтайк 4ег ш4орегтатизсьеп 
ЭргасВеп, аЪегз. хоп \. Рени. Ге! - 
е, 1909. Реценз. \. 1а916 (А®РЬ, 
1909, ХХХГ 218—222). 

МеШе. А. Тгацетепё 4е П еп 
шдо-шгашеп. (МЗГ, 1909, ХУТ, 67— 
68). 

Меуег, Ед. Пе А{ез{еп дайег(еп 
Деисп!5зе 4ег гатзсНеп Зргасце ила 
д4ег гхогоазбилзенеп Вейрлоп. (К7, 
1908, ХИТ, 1—27). 

Меуег, Ед. СезсысЩе 4ез АЦ ег- 
физ. 2-е АпЙасе, | Вапа, 2-е 
НАШе: Гле А{езеп дезсысЬсВеп 
УбЖег ипа Кшехеп №8 2ащ 
ХУ! Лат ичдег. БиИсаге — Вег- 
По, 9. @. Сойа, 8°. 1909. ХХУШ-+- 
894. М. 15. 

МбНег, Н. ПГ1е зетет-тдосегта- 
115е-зешизслеп УогИуреп 4ег 
2ме1-ип4 агекопзопапИсеп Уиге] 
04 41е ш4осегтаюзсЬ-зеш1азсВеп 
уока1зсВеп ЕпёзргесВипееп. (КС, 
1908, ХЫШ, 174—192). 

МоеНег, Негт. п4оеигорае!зЕ-е- 
пизк зашшеп!епеп4де #оззагат, 
(— РеязкгШ, идалуе аЁ К]бЪеп- 
Ваупз Ошуегзеё 1 ашефитя а# 
ОшуегзКеез Аагез6 — ОХюег 
1909). К)бъепвахю, 1909. 8°. 152. 

МеНег, Н. ЗешзеВ ип@ 1до- 
сегташзсв. Г. Вапд. (выше П 365). 
Реценз.: К. ЗиЦегИп (2О2, 1909, 
ХХХ, 2138—2139). дамез (Ве- 
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ем о! ТЬео!. & Р№Пов., 1909, У, 
вып. 2). 

Мозег, У. Н1зюопзсЬ-втаттай- 
зеве Ел{автопе Ш @е Я оеп- 
Бобье сВеп Зет ее. НаПе, 
Уа1зепраиз, 1909. 8°. ХЛ -+ 266. 

Мау, @6га. А Зкуак (Ое ЭКу- 
{Веп) (= Ме. 4е ГАКа4. Бопет.) 
Видарезь 1909. 8°. 96. Сравн.: ВСГг, 
1909, ГХУП, 499 — 500. 


Противъ иранскаго происхожденя 
скиеовъ. 


Мекари, Ргапз, СЪег аг1зсВ-зеш!- 
зсве ЭргасвЪелерипееп. (Ргобт. 4. 
Сушпаз. 181ап р. 3—9, 1908. 45). 

О1Чепьего, Н. Вхуеда. Техелы- 
зеВе ипа ехезейзсВе М№щеп. 1Г.—У1. 
Висв. (АЪЬ. К. Сез. 8. Уз. 2а 
5н. рый.-Ы34. К1. М. Е. 1909, ХТ, 
№ 5, УШ-+440. 4°). 

Ректе21. Сташттайм\ 4ег аЪале- 
зевеп ЭргасВе, [4&- ип@ Когшеп 
1ерге. УПеп, Уеав 4ез аТапез1- 
зспеп Уегешз Оца, 1908. 8°. ТУ-=- 
294. (выше 11366). Реценз.: в. \е1- 
дапё (ССВИ, 1909, Г.Х, 1212—1213); 
М. ]юК1 (АРВ, 1909, ХХХГ 237— 
241), 

Весне, Н. АмезИзсВез Еетеп- 
фагрисВ. Недефегя, Ушьёг, 1909. 
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8°. ХХГУ -н 516. (= Л4орегташ- 
зсве ВЬШотек В8Ъ. хоп Н. НШ 
и У. Эбейега, Г. АЩеЦапе, 
У Вапа.). Реценз.: А. МеШе{ (ВСг, 
1909, ГХУП, 401—402); М. @‹е- 
9«е>г (СВ. 1909, ГХ,1271—1272). 

Зегтезепт, К. Ге атзсВеп 
СбЦегоезаЦеп. АПветешуегз&&па- 
Неве Ошщегзисвипреп @Бег Ште 
АЗ аштипе ип Егё$еипез2е!:4. 
Вгапи, У пкег, 1909, УП-+-336, 8°. 

Зиоав(, Н. (—=Раалёег Н.) Пе 
децё5сВеп Уовешашеп. Еше мог е- 
зсысЬ све Отегзасвипе. 5газз- 
Биг, ТгаЪпег, 1909. 8°. ХХХУ -- 
540. 

Меющалв, Ег. В. К. Пешевез 
Убцегриев. 5-е Аийаве (выше ТТ 
366), П Вапа, мереще п. ас\е 
Геегив (Та5— Мазег). С1еззеп, 
Тбре\тапо, 1909. 8°. 320. Реценз.: 
\. РоПак (2656, 1909, Х, 517— 
519); У, 1а916 (АЯРЬ, 1909, ХХХ, 
459—461). 

\УИтаппз, \. ПецёзсВе Сташта- 
ЧЕ. Сойзе, А, М е]- ива Меп- 
Восвдеш св. Ш АМеЦипя. 2жеце 
НаШе: Мотеп ипд Ргопотег. 1.1.2. 
АпЯаре, З4газзБига, ТгаЪпег, 1909. 
8. УП -+317—772. (выше 11366). 


П. Литература. 


А. Древныйиая славянская и русская. 


Адр!анова, В. Евангеще @омы 


въ старинной украинской литера- 


тур$. [-——УП. Приложене 1—1. 
(Изв, ХГУ/, 1—47). 


Никольскй, Н. К. Легенда Ман- 


св. Вячеслав Чешскомъ въ сла- 
вяно-русскомъ изложен. (ПЛП, 
СЬХХ!У). СПБ, 1909. 8°. Ш-- 
99. 

Обновленскй, И. Архимандритъь 


‘туанскаго епископа Гумпольда о | Длонисй и его дБятельность по 
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псправленю церковно-богослужеб- 
ныхь книгъ. Тверь, 1909. 8%. 30. 
Попруженко, М. Г. Святого Козмы 
пресвитера слово на еретики и поу- 
чене отьъ божественныхъ книгъ. 
(ПДП, СЬХУП). СПБ, 1909, 8°. 
ХУ[-+86. Реценз.: И. А. (ИВ, 1909, 
СХУШ, 1144—1146). 
Серебрянснй, Н. Жите преп. 
Евфросина Пековскаго. Первона- 
‚ чальная редакщя. (ПДИ,СЫХХ О). 
Спб., 1901. 8°. ХХУ-+88-нУ. 
Сперанскй, М. Н. Сербское жите 
чит. мучениковъ (выше Г 335). Ре- 
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ценз.: А. И. Соболевснй (ЖМНПр, 


1909, ноябрь, 224—226). 

Титовъ, А. А. Жите благов$р- 
ной княгини Анны Каггинской по 
синодальной рукописи ХУП вБка. 
Москва, 1909. Реценз.: А. К — во 
(ИВ, 1909, СХУТ, 690). 

«Жите Сват5йшаго Патрарха 
Никона», напис. его каирикомъ 
Иваномъ Шушеринымъ. (РА, 1909, 
сент., 12—110-+143—144). 

АЫСЬ, В. Паз А1рваБеё СЬтафгв. 
(АЗТРЬ, 1909, ХХХ 210—217). 


Б. Народная словесность. 


Васильевъ, Н. Указатель къ 
Онежск. былинамъ (выше Г 338), 
Реценз.: Я Барсковъ (ИВ, 1909, 
ноябрь, 707—718). 

Виноградовъ, Н. Заговоры, обе- 
реги, спасительныя молитвы и проч. 
СПБ. 1908—1909. Реценз.: В. Ман- 
сикка (ЖМНПр, 1909, октябрь, 
447—453). | 

Городцовъ, П. А. Западно-сибир- 
сюя легенды о творении ма и о 
борьбВ духовъ. (90, 1909, № 1, 
50—63). 

Крохинъ, В. П. Откуда ведетъ 
начало наша былина о Садк$ бо- 
гетомъ гостВ (РС, 1908, СХХХУТ, 
743—754). 

«Изъ разсказовъ о морскихъ пред- 
прятяхъ героевъ карельскихъ сказокъ, 
при столкновени славянъ съ западными 
ФИННАМИ, СЛАВЯНаМи И ВЗЯТЪ Между про- 
чимъ изтерахъ для былины о Садк». 

Кудрявцева, В. С. Стариная апо- 
крихическая повЪеть о трехъ мо- 
нахахъ,  отыскивающихь поясъ 
земной (РА, 1909, мартъ, 465— 
482). 

Марковъ, А. В. Быль ли Петръ 


матушеВ на Невз-р8кВ»? (Изв, 
ХТУ/, 353). | 
Миллеръ, В. 0. Къ сказкамъ объ 


`ИванВ8 Грозномъ. (Изв, ХТУХ, 


85—104). 

Миллеръ, Всев. ДатскШ коми- 
саръ, какъ герой русской былины. 
Въ печорской старин$ о Петр$ Ве- 
зикомъ и Бутман Колибапович. 
(ВЕ, 1909, окт., 680—699). 

Шомпулевъ, В. Изъ записокъ 
стараго помфщика. (Народныя по- 
вЗрья). (РС, 1909, СХХХУП, 
187—190). 

Яворскй, Ю. Я. Визант свя ска- 
зая о ЛьвЗ Премудромъ въ рус- 
скихъ спискахь ХУП—ХУШ вф- 
ковъ. (Изв, ХЛУД, 55—84). 

Яцимирскй, А. И. Къ истори 
апокриФовъ и легендъ въ южно- 
славянской письменности. Г— У. 
(Изв., ХГУ, 267—322). 

Г. Апокрихическй элементь у н$ко- 
торыхъ южно-славянскихъь писателей 
(с. 270), П. Южно-славянске и восхо- 
дяше къ нимъ списки индекса отре- 


ченныхъ книгъ (с. 281). ПТ. Сказашя 
о ветхозав$тныхъ лицахъь и событяхъ 


Велиюй авторомъ пени «Какъ на | (с. 288). ГУ. Сказаше о земной жизни 
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’ Богоматери (с. 294). У. Сказатя объ 
Успени Богоматери (с. 311). 

Рзснег, АФ. РлезА о 2оНмегга 
фи асги. (Глаа, 1909, Ш, 247). 

Разспег, Ав. Гибозу рюзепшЕ Ез- 
\агда Рогефочста. (Га, 1909, 
1—1П, 36—52). 

бопеё, $2. Зреч! 2 окоШсу Ап- 
дгусвома. (Гаа, 1909, 1—П, 108 — 
135; Ш, 229—246). 
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рапабек Гео$. ВуншШКа (збазо- 
удп0 у Наоуё рвш (Н, 1909, ХЕ 
965—971; ХИ, 1037—1042). 

„ Рогебомис2, Е. Веба 2х @и2епи 
збораши 1 гусег2 2 1афедет (Гла4, 
1909, Ш, 169—187). 

Валк, 0. Оег Му из уоп 4ег 
Себиг$ 4ез Не]4еп. УегзасЬ ешег 
рзусвоюзвсвеп — Муфепдеиаля. 
У еп, Е. еийскКе, 1909.8°. Ш-+393. 


В. Новтииая русская литература. 


Аленсфевъ, А. А. Письма и ор-| 


дера Державина разнымъ лицамт. 
(РС, 1908, СХХХУТ 641—656). 

Анненковъ, П. В. Литературныя 
воспоминаня. СПБ, 1909. 8°. УП-- 
590. 

Аничковъ, Евг. ПослБ де побЪги 
русской поэзи. (Зол. Руно, 1908, 
П, 45—55; Ш--Т\Х, 103—112). 

Арабашинъ, Н. И. Публичныя 
чекцди о русскихъ писателяхъ (На- 
‘родный Университетъ, кн. Г). СПБ, 
Изд. Ясная Поляна, 1909. 8°. 194. 

Л. Толстой —А.Чеховьъ-—М.Горью — 
Гоголь. 

Бертенсонъ, С. П. А. Катенинъ. 
(выше ТТ 369). Реценз.: П. Б. (РА, 
1909, хевр. на обложкВ внутри). 

Бобчевъ, Н. Н. В. Гогодь въ 
Българско. София, 1909. 

Брюсовъ, В. Испепеленный. Къ 
характеристик Гоголя. Москва 
1909. 8°. Ц. 40 к. Реценз.: Н. Лер- 
неръ (ИВ, 1909, окт., 311). 

Докладъ прочитанный въ торже- 
ственномъ засВдани М. Общ. люб. рос. 
слов. въ апрВлЪ 1909. 

Быковскй, Н. Ф. ДВИйствительный 
прототитъ Пушкинской Татьяны. 
(РС. 1908, СХХХУТ 491—492). 

Венгерова, Зинаида. О. Н. Чю- 
мина. 1862—1909. (ВЕ, 1909, окт., 
854—863). 


Веселовскй, АлексЪй. Герценъ— 
писатель. Москва, 1909. 8°. 159. 

Вишневский, П. И. Н. В. Гоголь 
и В. Г. БВлинсый. Нижнй- Новго- 
родъ, 1909. 

Гоголь въ его новыхъ письмахъ, 
съ предисловшемъ и примВчашями 
Г. П. Георгевскаго. (РС, 1909, 
СХХХУП, 451—488). 

ДвВ записки Гоголя къ К. С. 
Сербиповичу (РА, 1909, апр., 635). 

Гоголь, Н. В. Сочинешя и письма 
Редакщя, б1юграх. очеркъ, вступ. 
статьи, примЪч. и указатели В. В. 
Каллаша. Томъ УГ. СПБ, 1909. 
12°. 385. 

Городецюй, С. Огонь за рёшет- 
кой. (Лидля Зиновьева—Аннибалть) 
(Зол.Руно, 1908, Ш-—1У, 95—98). 

Грушевский, 0.М. Гоголь 1 сучасна 
укра1иська сусшльшсть. (ЗТ, 1909, 
У, 3—19). 

Гутьяръ, Н. Къ б1ограви И. С. 
Тургенева. (РС, 1908, СХХХУ, 
229—940). 

Державинъ, Н. А. А. В. Коль- 
цовъ и его поэзя. Къ стохВтю со 
дня рождешя. (ИВ, 1909, окт., 
118—152). 

Евгенмевъ, А. Я. Къ 50-тБт1ю зи- 
тературнаго Фонда. (1859—1909). 
(ИВ, 1909, ноябрь, 642—5). 
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Емовъ, Н. М. Моя статья о Че- 
ховЪ. (Бес$да съ читателями). (ИВ, 
1909, ноябрь, 595—608). 

Жиркевичъ, А. Портретъ А. М. 
ЯЖемчужникова, нарисованный имъ 
самимъь А. В. Жиркевичу. (РС, 
1909, апрВль, 97—108). 

Заболотскй, П. Очерки русскаго 
виян1я въ славянскихъ литерату- 
рахъ новаго времени, т. Г, кн. 1. 
Русская струя въ литератур? серб- 
скаго возрожденя. Варшава 1908. 
Реценз.: & Свенщщкий (ЗШ, 1909, 
Ш, 209—214). 

Замотинъ, И. И. А. В. Кольцовъ 
и руссше модернисты. (РФВ, 1909, 
ГХТ, 312—335). 

Ивановъ, Вяч. ДвЪ стихи въ со- 
временномъ символизм. (Зол.Руно, 
1908, П1-—ТУ, 86—94; У, 44—50). 

К., В. Гоголь у бозтаръ (СаИ, 
1909, стр. 612—613). 

Каллашъ, Вл. Замтки о Кры- 
зов$. (РА, 1909, шюнь, 193—197). 

Кашинъ, Н. П. Неизданныя произ- 
ведешя Н. 0. Щербины. А — Е. 
(Изв, ХТУ/,, 105—151). 

А. Рукопись «Утренн1я пфсни»: 
1) Пляска. 2) Сцены изъ жизни Грековъ, 
3) Осада Ипсары, 4) Пиръ, 5) Прощаль- 
ное утро, 6) Мозва, 7) Ночь и синьйора, 
5) *„*, 9) Безсонная ночь (с. 106). Б. По 
рукописи а«Стихотворемя во вторую 
часть «Молодика»: 1) ПоддЪльная роза, 
2) Разсказъ о жизни, 3) Встр$ча, 4) Рас- 
каяше, 5) Голосъ изъ гроба, 6) Сердце 
и 7) Письмо (с. 137). В. По рукописи: 
«Стихи. 1843. Таганрогъ»: 1) Смотрю на 
васъ я грустными очами, 2) Окно. 3) Мн® 
нечего отъ жизни ожидать, 4) Дума о 
жизни, 5) Осеннее чувство, 6) Впеча- 
таня и 7) Сопернику (с. 142). Г. По 
рукописи: «Х стихотворев!й во вторую 
часть «Мозолика»: 1) Свидане (с. 147). 
Д. По спискамъ на отдЬльныхъ лис- 
точкахъ: 1) Стансы, 2) Недовольному, 
3) Ка/л уохтх вас, 4) Нашъь вЪкЪ (с. 148). 
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Е. По списку изъ «Собрашя автогра- 


ФОВЪ» государствениыхкъь людей ес. 
(с. 151). 


К-на. Еще о Пушкинскихъ мЪс- 
стахь. (ИВ, 1909, ноябрь, 581 — 
595). 

Коганъ, П. Очерки по истори но- 
вЪйшей русской литературы. Мос- 
ква, 1910. 8°. 182. 

Полное собраше сочинений А. В. 
Кольцова. Подъ  редакщей нп 
съ примБчан1ями А. |. Лященка. 
СПБ, 1909. 8° ХХХПУ -н 444 съ 
4 снимками съ автограховъ и э 
автотишями. Изд. 2-е. Реценз.: 
Н. Пиксановъ (ЖМНПр, 1909, 
ноябрь, 227—232); В. Е. Рудаковъ 
(ИВ, 1909, СХУШ, 645—660). 

Кораблевъ, В. Н. Литературныя 
замЗтки. Жуковеюй — Гоголь — 
Хомяковъь — Некрасовъь — Г Ъбъ 
Успенский, —Л. Толстой —Чеховъ— 
Владимиръ Соловьевъ — Юр Са- 
маринъ— Максимъ Горьюмй — Лео- 
нидъ Андреевъ-—Вал. Брюсовъ — 
Апозлонъ Коринясюй— Айзманъ— 
Клавлля Лукашевичъ. СПБ. 1903. 
89. 258. 

Ктитаревъ, Я. К. Вопросы рели- 
пи и морали въ русской художе- 
ственной литературЪ. Горки Моги- 
лев. губ., 1909. 89. 285. 

Лебедевъ, А. Къ б1ограчи Н. Г. 
Чернышевскаго. (По поводу двад- 
цатихВт1я со дня его смерти. 
1889—1909). (ИВ, 1909, СХУП 
999—1004). 

Лемке, М. Николаевсюе жан- 
дармы и литература 1826—1855 гг. 
по подлиннымъ дфламь Ш отд. 
Собств. Е. И. В. Канцелярия. Изд. 
2. СПБ, 1909. 8°. ХУ-+-614. 

Л. Н. Прототипъ ЗагорЪцкаго. 
(РС, 1908, СХХХУТ. 607 — 613). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНИЮ. 


Лернеръ, Н. Изъ неизданныхъ 
матераловь для (1огрази Пуш- 


кина. (РС, 1908, СХХХТУ, 109— | 


118). 

Лернеръ, Н. Изъ писемъ Е. А. 
Боратынскаго. (РС, 1908, СХХХУТ, 
765—764). 

Лернеръ, Н. Изъ неизданныхъ 
матераловъ для б1огрази Пуш- 
кина. (РС, 1908, СХХХ Ш, 4238— 
433). 

Лернеръ, Н. Съ кого Пушкинъ 
списать За . (РС, 1908, 
СХХХ Ш, 419—427). 

Лернеръ, Н. Зам тки о Пушкин. 
(РС, 1908, СХХХПИ. 113 — 119, 
654—662: 1909, СХХХУШ, 192— 
210). 

Лернеръ, Н. ЗамЪтки о Н. 0. 
Щербин$. (РС, 1908, СХХХЛУ, 
577—580). 

Лернеръ, Н. Эпизодъ изъ жизни 
Б$зинскаго. (РС, 1908, СХХХ1У, 
197—910). 

_ Лернеръ, Н. О смерти Боратын- 
скаго. (Изъ переписки Н. М. Кон- 
шина съ П. А. Палетневымъ). (РС, 
1909, СХХХУП, 177—186). 

М., Л. С. Къ посмертной судьбЁ 
Н. Г. Чернышевскаго. (РА, 1909, 
1юнь, 217—213). 

М., Л. С. Экспромтъ Н. В. Ку- 
кольника. (РА, 1909, юнь 217). 

М., Л. С. Письмо В. А. Жуков- 
скаго къ Б. А. Ашику. (РА, 1909. 
№ 6, 216). 

Изъ письма Н. И, Мердеръ къ из- 
дателю «Русскаго Архива» (РА, 
1909, № 6, 218—290). 


По поводу книжки @едорова о Чер- 
нышевскомъ 1906 г. 


Мережновсвй, Д. С. Гоголь. Твор- 
чество, жизнь п релийя. Изд, 
«Пантеонъ». СПБ, 1909. Реценз.: 
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Н. П. Кашинъ (РЗ.:. 
336). 

Мусинъ - Пушкинъ, В. Л., графъ. 
Несостоявшаяся дуэль Пушкина 
въ 1827 г. (РС, 1909, СХХХУП, 
191—193). 

Нев’рова, К. Мотиви укра{нсько! 
демог льогй в «Вечерах» та «Мир- 
город{» Гоголя (ЗТ, 1909, У, 27— 
60). 

Нелидовъ, 0. 0. Западники соро- 
ковыхъ годовъ. Н. В. Станкевичъ, 
В. Г. БЪлинсюй, А. И. Герценъ, 
Т. Н. Грановеюй и др. Москва, 
1910. 89. 272. (= Ист.-литер. библ., 
вый. 2). 

Исторя русской литературы 
ХХ вБка. Подъ ред. Д. Н. Овсянико- 
Куликовскаго. Изд. Т-ва Мръ. Вып. 
1—У. Москва 1908. 

Перетцъ, В. Н. Очерки по исторш 
поэтическаго стиля въ Росеш. 
Эпоха Петра Великаго и начало 
ХУШ ст. СПБ, 1909. 8°. 64. Ре- 
ценз.: И. А. (ИВ, 1909, ноябрь, 713— 
715). 

Петровскй, П. Недуга Гоголя. 
(ЗТ, 1909, У, 20—26). 

Платонова, Н. Н. Кохановская 
(Н. С. Соханская) 1823—1384 гг. 
Бюограхическй очеркъ (съ портре- 
томъ,). СПБ. 1909. 8°. 234. Ц. 1 р. 
50 к. Реценз: В. Тб (ИВ, 
1909, окт., 313—315). 

Плехановъ, Г. В. Н. Г. Черны- 
шевскй. СПБ, 1910. 8°. 537. 

Покровскй, В. Мих. Вас. Ломо- 
носовъ, его жизнь п сочиневя. 
Изд. 2. Москва, 1909. 8°. 120-+3. 

Сочинешя А. С. Пушкина. Изда- 
ве Ими. Академи Наукъ. Пере- 
писка подъ ред, и съ прим ч. В. И. 
Саитова. Томъ ЦП (1827 — 1832). 
СПБ, 1908. 8°. ХП-н399-+ХП. 


1909, СХТ, 
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ОБОЗРАНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНГЮ. 


Пушкинъ въ посл дне дни своч. | Толетовсый альманахъ, составлен- 


Письма къ нему №уковснаго. (РА, 
1909, май, 152—157). 

Радищевъ, А. Н. Полное собраве 
сочиненй подъ ред. А, К. Бороз- 
дина, И. И. Лапшина и П, Е. Щего- 
лева. Томы 1—П. СПБ, 1909. 

Садовской, Бор. Ив. Серг. Тур- 
геневъ. Опытъ историко - психо- 
догичныя изслВдовашя (съ допол- 
нешемъ П. Б(артенева). (РА, 1909, 
апр., 601—629). | 

Синягинъ, Н, К. Матералы для 
бибщограет русскихъ иллюстри- 
рованныхъ изданй. 1909. 

Сиповскй, В. В. Очерки изъ ис- 
тори русскаго романа. Т. 1, вып. 
1-ый (ХУШ вБкъ). СПБ, 1909. 
Х-+715. Реценз.: В. Т—№. (ИВ, 
1909, окт., 309—311). 

Сиротининъ, А. Пушкинъ и сла- 
вяне. (ИВ, 1909, хевр.). Реценз.: 
Л. Лобовъ (С2И, 1909, стр. 283— 
284). 

Сиротининъ А. БесЗды о рус- 
сыой словесности. СПБ, 1909. 8°. 
345. Реценз.: Л. Лобовъ (СаИ, 1909, 
стр. 147—149). 

Соколовскй, М. Матералы для 
блограхи А. 6. Воейкова (РС, 
1908, СХХХШ, 232—236, 452 — 
457, 687 — 691; СХХХМУ, 160— 
163; СХХХУТ, 443—446). 

Стасовъ, В. В. Петръ Яковлевичъ 

Чаздаевъ. (РС, 1908, СХХХШ, 
33—54, 271—297). 
‚ —Л.Н. Тожстой Жизвь и твор- 
чество (1828—1908 гг.). Критико- 
б1ограФ. изсхБдоваше Н.Г. Молост- 
вова и П. А. Сергфенко подъ ред. 
А. Л. Волынскаго. Вып. ТГ. СПБ, 
1909. Реценз.: ВБ. Г. (ИВ, 1909, 
СХУТ, 696—698). 

— О Толстомъ. Международный 


ный П. Сергбенко. Москва, 1909. 8°. 
6 нен. -+ 431. Ц, 2р. Реценз.: Н. Л. 
(ИВ, 1909, окт., 309). 

Фаресовъ, А. И. Забытая писа- 
тельница и ея заслуги. (РС, 1908, 
СХХХУ, 637—648; СХХХУГ, 
215—226, 397—414). Реценз.: А. Н. 
(ИВ, 1909, СХУ, 799—800). 

РазумФется Л. Х. Симонова—Хохря- 
кова (-+12 марта 1906 г.). 


Франко, |. Теоря {1 розый 1сто- 
ы Итератури (ЗШ, 1909, ПТ, 5— 
45). 

Францевъ, В. А. А. В. Кольцповъ 
въ чешской литератур. (РФВ, 
1909, 299—312). 

Чернышевскй, М. Н. Библогра- 
ФическЙ указатель статей о Н. Г. 
Чернышевскомъ и его сочинешяхъ 
за время 1854—1909. СПБ, 1909. 


8°. 33. 


Чернышевъ, В.. И. Пушкинъ и 
его издатели-редакторы. (ЖМНПр, 
1909, ХХШ, 60—84). 

Чехова, А. П. письма. Собраны 
Б. Н. Бочкаревымъ. М. 1909. 8°. 
197. Ц, 1 р. Реценз.: А. Фоминъ 
(ИВ, 1909, ноябрь, 716—717). 

Чистяковъ, В. Новые матералы 
о Н. И. Надеждин, (РС, 1908, 
СХХХШ, 407—417). 

Чюмина, 0. Н. (+) (РМ, 1909, 
сент., 163). 

Шаломытовъ, Н. В. Неизданное 
предислоше Д. А. Смирнова къ 
«Горе оть ума». (РС, 1909, 
СХХХУП, 320—348). 

Шенрокъ, В. И. Н. М. Языковъ. 
(РА, 1909, Февр. на обдожкВ вну- 
три). 
Языновъ, Д. Д. Обзоръ жизни и 
трудовъ русскихъ писателей и пи- 
сательницъ. 11-й выпускъ. СПБ, 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЕНЮ. 


1909. 89. 247. (=06, ЦХХХУТ 
№ 3). 
° Виек. №МКо]аи5 Соро БАшт- 
сЪе \У№егке. Реценз.: \. Св зйат 
(АРВ, 1909, ХХХГ 246—250). 
Кгатагема. 01а. А]ехапаге Зег- 
‚ сибеуцеВ СтПо6доу. За уе, зез 
оецугез. ТЬёзе роиг 1е 4осога& 
ргезет6е. & 1а Еаси! {6 4ез ]егез 
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де РОшуегзиё. 4е Раг!5. Рагшз, 
1909. Реценз,: $. (ИВ, 1909, 
СХУШ, 303—306). 

Геопваг@, \. Тигсепуей; Вотапе, 
Еш Вейгар гаг Кеппниз 4ег бе- 
зссще 4ез газ$1зсВеп Вошапз ит 
фе Мше 4ез ]Х. Ла. Герао, 
1909. 8°. 72. 0135. | 


Г Южныт5 ч эападнытё славянс. 


Козловский, Л. С. Юр! Словацюй. 
Къ стохБтней годовщин$ его ро- 
жденя (23 августа 1809 г.). (РМ, 
1909, сент., 79—93). 

Яцииирскй, А. И. НовБйтая 
польская литература. Томъ 1—1. 
СПБ.; 1908. Реценз.: Н. Л. (РС, 
1908, октябрь, библ. листокъ). 

Оуогак, МИ. Гиегафага сезКа 
(выше 11 372). Реценз.: У. (Н, 1909, 
ХПИ, 1061—1062). 

Кгз{еЙ- Мтопибой, К. Пе пеие 
Ъиванзсве Гщегафит. (отд. отт. изъ 
Пцегпайопа]е° УМосверзсвг Ёг 
У1ззепзеВай Кип ип@ Тесфшх, 
1909) 32 стр. Реценз.: Н. Дерма- 


винъ (СлИ, 1909, № 7, стр. 962— 
965). — 

МигКо, М. СезсысШе 4ег &№егеп 
86431. Гиегафигеп. (выше 1 346, ТП 
367). Реценз.: Н. Державинъ (СлИ, 
1909, № 7, стр. 964); Е. бешз (ВСг, 
1909, [ХУП, 412—415). 

№оуак, ап У. а № мак Агпе. 
Эгиёо6 аёшу Шегабагу безЁб. 
О]ошоцс, 1910. Реценз.: \. (П, 1909, 
ХП, 1060—1061). | 

Пе озепгорйзсВеп ГИегаигеп 
04 4:е аз 1зсВеп Зргаспеп. (выше Г 
346). Реценз.: 1, Масва! (6СН. 1909, 
ТУ, 465—469). 


Д. Драматическая. 


Петровъ, Н. И. Юевская искусств. 


Розов, В. Укрынська шкмьпа 


литература (выше 11 372). (ТКА, | драма «Успеше Богородицы» (ЗШ, 
1909, окт., 240—270, ноябрь, 471— | 1909, У, 88—96). 


495). 


Е. Описаще рукописей, артивовз, библотекз и т. п. 


Акты, изд. Виленск. Комм. ... 
Томъ .ХХХШ. (выше 1 3860). Ре- 
пенз.: Мо2дама (КмН, 1909, ХХ, 
600). 

Архаровы. Изъ памятныхъ за- 
цисей А. А. Васильчикова. (РА, 
1909, янв., 10—13). 

Архивь  Раевскихь — Издаше 
П.М. Раевскаго. Редакщя и прим$- 


чашя Б. Л. Модзалевскаго. Томъ [. 
СПБ., 1908. 
Кондаковъ, Н. П. Отчетъ о д$я- 


тельности  ОтдБлешя — русскаго 
языка и словесности Имп. Академш 


Наукь за 1908 годъ. (=06. 


ГХхХХУТ, №1). СПБ, 1908. 8°. 53. 


Описате документовъ западно- 


русскихъ ушатскихь митрополп- 
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товъ. Томы 1—П. Реценз.: Мо2дама 
(К\Н, 1909, ХХЦ, 600—601). 

Остафтьевсюй архивъ князей Вя- 
земскихъ т. У, в. 1. СПБ. 1909. 
Зам. П. Б«бартенева> (РА, 1909, 
1юнь, 302—304). 

Отчеть Москов. Публ. п Рум. 
музеевъ за 1908 г. (выше ТТ 373), 
Реценл.: В. Р — въ (ИВ, 1909, но- 
яорь. 703—705). 

Ростиславовъ, А. Московское Ла- 
заревское кзадбище. (СтГ, 1909, 
янв., 56—38). 

Мопишета Роошае ра]аеовта- 


ОБОЗРЬВЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЕНЮ. 


рыса е@а Затеам Кгхугапомиз Ку. 
Таь. [—ХХУП. Табщагат агеп- 
ше раз. 11. Сгасомае, 1907. 
ЭшириБиз Асадептае ИЦег. Сгас.— 
Реценз.: \1. ЗетКом!сг (КжН, 
1909, Ш, 385—400). 

Восги Тозаглузема рг2удас1о1 
паик м УЛше. 1907. Тош 1— 
Реценз.: |. дапомзК (ЗШ, 1909, 
11, 448—451). 

Щукинскй сборникъ. Выпускъ8-й. 
Москва, 1909. 8°. 461. Реценз.: 
А. Б. (ИВ, 1909, СХУШ, 1150 — 
1152). 


11. Археологя, этнограф1я, исторя. 


А. Археолоня и Этнорафя. 


В.. Н. По поводу 200 лБтняго 
юбилея Морского музея (СтГ, 
1909. 1юнь, 320). 

Вейнеръ, П. Охрана памятниковъ 
старины (СтГ, 1909, апр., 203—204). 

Объ обществ для защиты и сохра- 
нен1я въ Росаи памятниковъ. искусства 
и старины» и о Всероссйскомъ съЕздВ 
художниковъ. 

Охрана памятниковъ старины 
(СтГ, 1909, мартъ, 146—147). 

О коммисеи при мин. внутр. д. для 
выработки новаго закона по охранен1и 
памятн. старины. 


Воейновъ, А. И. Людность селе- 
н1!й Европейской Росаи и Запад- 
ной Сибири. (ИГО, 1909, ХГУ, 
21—72). 

Вольтеръ, 3. А. Къ истор! изда- 
ня русско-ливонскихь актовъ и 
злитовскихъ дорожниковъ, Изъ пе- 
реписки А. А. Куника съ К. К. 
Ширреномъ. (ВаЙАс, 1909, стр. 
987—998. 


Высоцкий, Н. НЗеколько ©словъ 
о древностяхь Волжской Болга-. 
ри (ИКО 1908, ХХЛУ, 340—351). 

Грушевсий, А. С. Изъ истори 
украинской этногрази. Этногра- 
Фичесня темы въ украинской ли- 
тературЗ. (Изв, ХЛУ/, 152—180). 

Грушевскй, 0. 3 сорокових ро- 
кв. 3. Этнограчн! вьдання 1 пля- 
ни (ЗШ, 1909, ПТ, 91—110) 

Довнаръ-Запольскй, М. В. Из- 
сяВдовашя и статьи. Т. 1. Этно- 
граз1я и сощолопя, обычное право, 
статистика, бВлорусская письмен- 
ность. Издаше А. П. Сапунова. 
Юевъ, 8°. 1909. Стр. П-+496. Ц. 
3 руб. Реценз: ЖМНПр, 1909, 
ХШ, 222-223. 

Завьяловъ, |., свящ. Городъ Ка- 
шинъ, его исторя, святыни и до- 
стопримЁчательности. (Съ крат- 
кимъ жипемъ благов. кн. Анны). 
СПБ, 1909. 8®. П-+-111. 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДБНГ. 


Кацаровъ, 1. Этнограхическое 
положене древнихъ .македонянъ. 
(Минало. 1909, Т). 

Намъ пока не доступно. 

Круковскй, М. А. Южный Уралъ. 
Путевые очерки (съ 140 хото- 
гразями автора). Москва, Тихоми- 
ровъ. 8°. 311--П. 

Курбатовъ, В. Московсымя за- 
мЪтки. (СтГ, 1909, ноябрь, 630— 
632). 

Лукомскй, Влад. Историко-ар- 
хеологичесяй съЁздъ въ Костро- 
мЪ. (СтГ, 1909, 1юль—сент., 485— 
488). 

Макаренко, Н. Опять о разруше- 
шяхъ (СтГ, 1909, юль—сент., 
495—496). 


Нордманъ, Н. Н. Геограхическое | 


позожене — погостовъ - округовъ 
Шезонской пятины по писповымъ 
оброчнымъ Новгородскимь кнг- 
гамъ 1498 г. (ЗГО 1908, ХЛУ, 
529—592). 

Отчеть Церковнаго Историко- 
Археозогич. Общества Казанской 
епархш за 1908,9 г. (Ш годъ су- 
ществованя общества). (ПрС, 1909, 
ноябрь, 1—16). 

Парашкевовъ, П. Погребальные 
обычаи у бъягаритВ (ИзвЪстия на 
семпнара по слав. Филозогия, 
1907, П, 571—410). Реценз.: 3. 
Кузеля (ЗШ, 1909, Ш, 228 — 
229). 

Ростиславовъ, А. Погибшая и по- 
гябающая старина въ старинЗ. Съ 
1 свимкомъ (СтГ, 1909, гоябрь, 
633—635). 

Самоквасовъ, Д. Могилы рус- 
ской земли. Москва, 1908. Реценз.: 
П. В. Верховской (ИВ, 1909, СХУГ, 
1045—1047). 
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СнЪгиревъ, И. Заздравныя чаши 
(РА, 1909, 1юнь, 199—203). 

Труды Похлтавскаго Церковнаго 
Историко-Атхеологическаго Коми- 
тета. Полтава, 1908. 8°. 108. 

ЦвимЪ ). Насеъа сриских зема- 
а. Кн. У, у Београду 1908 (—=Срп- 
скп Этнографски Зборник кн. П. 

Шестаковъ, С. П. По поводу 
новфйшихъ трудовъ по истори и 
топографии Херсонеса 'Тавриче- 
скаго. (ИКО, 1908, ХХЛУ, 303— 
339). 

ВгаЦег, А. С. ПГ!е Кибложа]ас- 


зспе РЕгазе. Натига, Негтапп, 


1907. 8°. 186. Реценз.: 1. Суйе(Ре 
М, 1908, ЛУ, 236—237). 

Сус, ). Гаппеход 4е ]а Возше 
её ]а дцезвоп зегфе. Рамв, НасВейе, 
1909. 8°. 70. 

баме?еК, Ег. 0. ея па З1а- 


`2ки апзтуаскиа (Гла, 1909, 1—П, 


69—90). 

беогдемИзев, МТ. Пе эегызеве 
Егаре. За саг&, )ешвзсве Уеас5- 
апзваН, 1909. 8°. 148. 

[рреп, ТВ. П1е Сеышгее 4ез погд- 
чез{сВеп АШалеп (АЪЬ. 4. К. К. 
Сеост. @ез. УПев УП, № 1) Ува, 
ГесЬпег, 1908. 49. 75. Реценз.: 
\. 6642 (РеёМ, 1909, ГУ, 226). 

аевгКоу, А. Гез Зауез 4е Ма- 
седоше. Вёропзе & ХТ. СялкЬ. Ра- 
г1з, Саш Шег — УШагз, 1908. Ре- 
ценз.: \. @54. (РеёМ, 1909, 1У, 
226). 

Казаз1, М. Сгесз её ВШеагез ап 
ХХ е ац ХХ з16еез. Раз, З40сК, 
1907. 8°. 82. Реценз.: 4. Смс, 
(РеЁМ, 1908, ТЛУ. 236). 

Казаз!з, №. Га Масваоше её 1е5 
Воиташз, ехрозё №1юг1ще. Раг!5, 
ЭфюсЕ, 1907. 8°. 87. Реценз.: {. См 6, 
(РеёМ, 1908, ГУ, 236). 
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Казаз М. Сместеп ива Вш8ва- 
геп Ш 19. ипд 20. УаЪгЬипдег. Ап- 
юпчеге ОЪегзеылше. Ге1р2де, Гле- 
Ызсев, 1908. 8°. 139. Реценз.: Ё. Мап- 
9014 (НУ}з,1909, ХП,150—151). . 

Ктьегоег, В. Ге ша2едотвсВе 
‚Егаре. ВегНп, УМаМЪег, 1908. 8°. 
112. Реценз:: }. Смй6, (РеМ, 1908, 
У, 235—236). 

Козо421е)схук, Ефт. Джустае, оЪ- 
т2аАК1, гава@к 1 рези! ада Ка- 
Изкеро м окоНсась УПеаща (Гл, 
1909, 1[—ЛП, 91—107). 

Кгаззпом, А. пла \МоеЖом, А. 
Ваз ата (—ТАодегкип4е уоп Ем- 
гора №8Ъ. хоп А. КгсЬВой ПП Тей). 
УПеп, ТешрзКу, 1907. 8°. 336. 
18 Кацеп. Реценз.: М. Еедегсйзеп 
.(Ре{М, 1908, ТЛУ, 228—229). 

Гапде, Н. Каце уоп Глу-, Езё 
018 Коаод. №ешеат(. АпЯ. Ва, 
Кушше], 1909. 8°. 76-+79 в, 

Гаповапз, Р. МайопаНМепкат{е 
дег Ргоуш? Оз ргепззеп. (дещёзсве 
Ег4е, 1907, Ва. УТ № 2). Рецевз.: 
Рг, Веде! (РеМ, 1908, ГУ, 33). 

Каповапз, Р. МайопаНЕепкаге 
ег Ргоуш2 ЗсШезчепт. (Решзеъе 
Ег4е; 1906, Ва. У, № 1) боя, 
Рейвез, 1906. Реценз.: Ег. Веде! 
(РеёМ, 1908, ТЛУ, 33). 

Гапопацз, Р. Ге Ргоуштеп Ро- 
зеп ипа Уезёргеиззеп ищег Ъезоп@- 
гег ВегаскясВИсипе 4ег Апзед- 
110655 Мег ип — Апзе@исеп, 
Эбаз4ошёпеп ип Б{азогаеп 
пасв дет Зала уош 1. Тай 1905. 
(Оеиёзсйе Егае, 1905, Ва. ТУ, №5) 
Софа, Рег{ез 1905. Реценз.: Ег. 
Верде! (РеёМ, 1908, ТЛУ, 33). 

Небег{Е Е. Ацз дет МогдаЬаш- 
зевеп Носвеетгее (Гиг Капае 4ег 
ВаКаива 10$], 8$. у..С. Раёзеь, 
Ней. Х). Зага]ечто, О. А. Кадоп, 1909. 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ШО СЯАВЯНОВВВНИ. 


Невегь Е. Апз дет погдаап!- 
зсВеп НосвреЫгее. Реценз.: \. 689 
(РеёМ, 1909, ГУ, 296). 

Гонтеуег, К. СезсшеШе хоп Оз- 
109 Уезргеиззеп. Ва. Г, 3-е Апз- 
гафе, Софа, Регбфев, :908. . 8°.. 
УШ -+ 380. Реценз.: Е. (ВСГ, 
1909, ГХУП, 505—507). 

Машзак, $2. УПеНсгка 1 Вос\ша 
(Глаа, 1909, 1—П, 53—60). 

МОЦепвой, К. ДепёсВе АЖегитя- 
Кипде. У. Ва. Мепег уегтевиег 
АЪагиск у. М. Коефвег. Вег! п, 
\Меатапп, 1908. 8°. УШ -+ 436. 
М. 14—. Реценз.: Е. РбпеЁ (ВСг, 
1909, ГХУП, 428—429). 

Мото, М. Еш Ве_гав гаг 51ед- 
1апазбетостарЫе 4ег бзсВеп дещ- 
зсвеп ОзёзееКазе. ВовюсК, 0153. 
1909. 8°. 103. 

Мореза Рг. Лаз ка{ВоНвене Оъег- 
аБашец (В. 5. Нопет. 4е вбовт. 
1907, р.45 84.). М, 65 (Ре! М, 1909, 
ГУ, 226. 

Намъ недоступно. 

Мореза, Егапг, Паз Каффопзеве 
Мог4аЪашепт. Еше 5Ё122е. (АЪгезв 
дез В. 4ег Овраг. @. @ез., Ре 
1907 р. 45—88). Реценз.: М. 68 
(РеёМ, 1908, ГЛУ, 235), 

ОК Ахе!. Мога1зсВез Се1з{е3е- 
Беп. Реценз.: — Ш —(ГСВ| 1909, 
ГХ, 778—779); Е6оп Ртеаи (ВСг, 
1909, ГХУП, 310). 

ОзтзкЕ, К. М. Випу зю\айз Ее п 
1ади (Гл4, 1909, ХУ, 220—223). 

РЫПррзоп, АН. Гапдезкипае дез 
епгоралзсВеп Ви53]а043 пез Ешо- 
]а14. Гарде, 1908, 8, 148; 9 
АЪЬ В. ипа 8 Кащей (=Зати]итв 
СбзсВеп № 359)Реценз.: 0. Н. (СВЕ 
1909, Г.Х, 1201). 

Ргетзегдег - Мгазоуе М. Пе. 
Возшзеве Озфавл. — Шазёчемцег 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАЬЕТЮ. 


Равгег ап! деп фози1е\—Вег2еао- 
\10153сВеп  Б{аабзбавошел Зага- 
]еуо — Отас ип Моздезе — Маг- 
43. УПеп, НагИереп, 1908. 8°. 
177. Реценз.: \. 65 (РеМ, 1909, 
ГУ, 225). 

Вватт, К. ЕЪпостарызсВе Ве]- 
{гаое тиг вегтатзсв - з]ау1зсВеп 
АЦегиатзкиоде. П АЩ. 1. Тей: 
Ог2ейИсВе Вапеговб{е па регш.- 
ал1зспеп \Уа4рееё, Вгаиозс\- 
\е!5, Уемес, 1909. М. 42 —. 


В сЩег, Ед. Вейгаве гиг Гап- 
дезкиоде Возшепз ип Нег2ебо- 
\11а8. (\158. МИ. апз Возшеп 
114 дег Нег2едожтаа, 1907, Ва. Х, 
ш{ 10 Тыеш). Реценз.: А. @гипд 
(РеёМ, 1908, ШУ, 234—235). 

Ег2Вег200 190 Замаюг. 
Рагва. №. ХШ-+--475 ш| 40 Та- 
{еш, 35 ТехиШиг. и 2 Р&пеп, 
Ргар, Мегсу 1907. Реценз.: }. Раг(всй 
(Рем, 1908, ЛУ, 235). 


Ег2Вег200 ЁКидуо Зааюг. Уег- 
2асЪ ешег СезсысШе уоп Рагра. 
Ргав, Мегсу, {°. УШ-+-290. }.Раг4® св 
(РеМ, 1908, ШУ, 235). 

Зеппиёь Уа|. опа Рева, А!ю1з. 
Откиодепьась 4ег 544 Ктиттаи 
ш ВбЬтеп. Ва. Г (1243 — 1419). 
Ргаз, 3. Сжуе, 1908. 49. |-+235 
(—=В 4 е попа — ОтКкопдепасЪег 
208 ВбБшеп, 58Ъ. уоп Ад. НогКа, 
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Ва. У). Реценз.: А. Васйтапя (ОТ.7, 
1909, ХХХ, 2608—2610). 
ЗодойзКу, 6. Уоп ЕзНапаз Меег- 


безадет. Веуё, Кабе, 1904. 8°. 


51. Реценз. Е. Аизейгай (РеёМ, 
1909, ГЛУ, 229). 

ЗгКи!], $4е1. Дет оу@ 2а Ыв®- 
ИСК: гахуЦак НгуайзКе. Сартеу, 
1906. Реценз.: М. Гапёмевг уоп Рга- 
депаи (26, 1909, [Х, 920—921). 

Карта къ истори Хорватии. 

Зетте!2, К. Уоп 4ег Адма хата 
Бевмаг2еп Огш. Багаде, о, Кадоп 
1908. 89. 79. (баг Кипе ег Ва- 
Капра]Ьтзе, Нек УГ. Реценз.: 
3.Суйё (Рем, 1908, ТДУ, 235). 

ЗАгиск А. МакедотзеВе Равг(еп. 
1: Се МаКедотзсвеп №Федеапае 
(бог Кире 4. ВаШапьяЫпзе], 
ВБевзеп и. ВеофасВипвеп, №35. т. С. 


Ра{зсй, Ней УП). БЗага]ехо, Ка]оп 


1908. 8. 98. Реценз: М. 685 


(Рем, 1909, ТМ, 225—226). 


МазНемз К, 1еоп. Узроктезпа 
БЗ1ют1айзс2у2па. Дагуз епортайстто- 
зузусгоу. (—=Кыайк! @1а м32уз{- 
КВ №446). У’агвгама, 1909. 16°. 
156. Реценз.: Вл. Францевъ (РВ, 


1909, ГХИ, 335—836). 


Усе Ком, А. Вези ие 4ез гизз1- 
зспеп 0епзиз ип@ 4аз Депёгашт 4ег 
ВеубКегапх Визз1апаз (Ре{М, 1908, 
ТЛУ, 141—145). 


Б. Исторея славянз. 


Балабанъ, |. и Тромпчинсий, В. 
Истоля Польши. Доп. и обраб. 
перев. съ польск. Р. Бодуэнъ де 
Куртенэ. Подъ ред. В. В. Битнера. 
СПБ., 1909. 8°©. 136. 

Барръ, А. Босвя и Герцеговина 
подъ австр!йскимъ владычествомъ. 


Иззфеня П Отд. И. А. Н., т. ХЛУ (1909), пя. 3. 


Москва, 1909. Реценз.: А. Сироти- 
нинъ (ИВ, 1909, СХУ, 1209 — 
1212), 

Грабеньсвй, Влад. Исторя поль- 
скаго народа. РазрЗшенный авто- 
ромъ переводъ со второго, допол- 
пеннаго польскаго издан1я (1906 г.), 
22 
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подъ редакщей Н. Ястребова. Съ 
картой Польши ХУП-го вБка. СПБ, 
1910. 8®. УШ-+599 

Гротъ, К. Я. и Флоринский, Т. Д. 
О новомь  изданш трактата 
Л. Штура «Сзавянство п м!ръ бу- 
дущаго». — По поводу рецензш 
г. Петровскаго на переиздане ук. 
соч. ЖМНПр, 1909, окт., 459 — 
463). | 

Дриновъ, М. С. Сочиненията.— 
Т. Г. Трудове по Бъягарската и 


Славянска история. Издава Бъзгар- 


ското Книжовно Дружество въ Со- 
хия подъ редакцията на професс. 
В. Н. Златареки. София. Държавна 
Печатница 8°. 1909. Х-+688. 
_ Содержаше: 1. Погледъ врьхъ про- 
исхожданьето на блъгарсюЙ народъ и 
началото на българската история. 
2. Нови паметницы за историята на 
Бъягаретв и ина тЁхнитв  съеБди. 
$. Отець Наисий, неговото врёме, не- 
говата история и ученицит® му. 4. За- 
селене Балканскаго полуострова Сла- 
вянами. 5. Назалото на Самуиловата 
държава. 6. Южные славяне и Визант!я 
вз, Х в. 7. Историческо освЪтление 
върхъ статистиката из народностит$ въ 
источната часть по Бъягарското княже- 
ство. 8. Аще ивколко б№зЬжки за Па- 
исия и за, неговата история. 9. Имали ли 
сж сърбитВ нВкои колонии и н5коя 
трайна взаасть въ Македония р$ди 
ХШ в%къ? Какъ сж се наричали Сла- 
вянитв, които населявали Македония 
прБди тая епоха. 10. О н$5которыхъ тру- 
дахь Димитр!я Хоматана, какъ истори- 
ческомъ матерал. 11. Реферати и дре- 


бни статии. 12. Допълнения. Показа-` 


лецъ на собственитВ имена. 

Кораблевъ, В.Н. Изъ культурной 
истори Албани. СПБ., 1909. 8°. 24. 
(= Правит. ВЗстн., 1909, № 224). 

Налепинскй, Тадеушъ. Душа 
Польши. Опытъ иррацюнальнаго 
изсхВдовашя. (ВЕ 1909, окт., 
506—532). 





ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВИЮ. 


Погодинъ, А. Л. Исторя Сербии. 


СПБ, 1909. 8°. 164. 


Ровинскй, П. Черногоря въ ея. 


прошломъ и настоящемъ. Геогра- 
Ф1я.— Истор!я.— Этнограыя.—Ар- 
хеологя.—Современное положеше. 
Томъ П, часть 4. СПБ, 1909. 8°. 
Х1-+230. (= 06, [ХХХУТ М 2). 


Свънциций, И. С. Матералы по 
истори возрожденя Карпатской 
Руси. Часть П: а) Карпато-рус-. 
ское славянофФильство; 6) Угро- 
русское движеше перюда возро- 
жденя. Львовъ, 1909.Реценз.: А. И. 
Соболевскй (СЖМНПр, 1909, но- 
ябрь, 226—227). | 

Станоевичъ, Ст. Исторя Босйи 
ни Герцеговины (СаИ, 1909, стр. 
588—556, 677—698. 

Томи, ов. Н. Град Клис у 1599 
години. Приступна академичка 
расправа. У Београду, 1908. 
Филевичъ, И. П. Изъь истори 
Кариатской Руси. Очерки галицко- 
русской жизни съ 1772 г. Варшава, 
1907, 8°. 162. Реценз.: Вг. ФогзЮ 
(КмН, 1909, ХХИ, 627—631). 
Цвиичъ, Лованъ. Анекая Бос- 
ни—Герцеговины и сербекй во- 
просъ (= Славянская бибщотекя, 
подъ редакщей д-ра Фил. И. С. Шай- 


ковича Вып. 2). Петроградъ, 1909. 


8°. 48. Реценз.: В. ККорабле)въ (СаИ, 
1909, стр. 716—718). 

Цфновъ, Ганчо. Праотечеството 
и праезикатъ на БъягаритВ. Исто- 
рико-Физологически  издирвания 
възъ основа на първоизточницы. 
София, 1907. 8°. П-+-212. Реценз.: 
Н. С. Державинъ (Изв, ХТУ/», 323— 
335). 
Цфновъ, Ганчо, Д-ръ. БъгаритВ 


‚еж по стари поселенци на 'Тракия 


ОБОЗРЬНЕ ТРГУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДБНЮ. 


п Македония отъ славянит$. (Исто- 
рически издирования възъЪ основа, 
на, първоизточници). София, 1908. 
80. 85. 

СгаромизКТ, Тад. З4ап. Зегроще 1 
Свотгуас! моЪес апеКзу! Вбзш 1 Нег- 
серомшу. Кгаком, 1909. 

Напиз, |. Роб Ку Кишскёво а6- 
}е2руби у Сесвёсв (ССН, 1909, Ш, 
277—302; ТУ; 425—463). 

заб1опомз К, АГ. РоФаче (выше 
ПИ 380). Реценз.: |. Т. Вагапому$ К 
(КчН, 1909, Ш, 422—424). 

]огда, М. СезсысЩе 4ез озшат1- 
зсВеп ВесВез. (выше [381)Реценз.: 
}. Назпадеп (НУ)5, 1909, ХПИ, 
110—115). 

лога, № Сезс|. 4. гаш. Уо]Кез 
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(выше П 381). Реценз.: Ё. Мапдо!9 
(НУ}з, 1909, ХПИ, 548—549). 

Кат, В. Рг. Сезсые“е 4ег 
ПешсВеп ш деп Каграйешйодегт. 
(выше Г 354). Реценз.: 0. МеБег 
(01,7, 1909, ХХХ, 2224—9255). 

Моуак, 1. В. 5{тедочёКа аИ(ашша 
у 3051310341 2 апИКой а гепа1ззапсй. 
(ССН, 1909, Ш, 302—330; ТУ, 
393—424). 

Звапо]ем 6. $1. Гога эгрзкоса 
пагода. Реценз.: |. Во (ССН, 1909, 
ТУ, 473—479). 

Уапсза, М. СезсШсме №Мейет- 
ипа ОфегозегтесВ$. [. Ва: 3 1283. 
Софа, Регез, 1905. ХТУ — 8°. 
616. Реценз.: \. Егбеп (НУ}5, 1909, 
ХИ, 396—403). 


В. Истотля Россчи. 


Аксеновъ,. М. В. Очерки изъ 
истори народнаго просвВщеня 
въ Смоленскомъ кра съ древн?й- 
шихъ временъ до начала ХХ в. 
Смоленскъ, 1909. 8°. 204. Реценз.: 
А. НКизеветтеръ (РМ, 1909, сент., 
216—217). 

Барвинсюйя, В. А. Крестьяне въ 
лБво-бережной — Украйн$ въ 
ХУП-—ХУШ вв. (ЗХУ 1909, Г 
1—116; П, 117—211). 

Б[артеневъ], П. Изъ бес$дъ съ 
М. Г. Черняевымъ (РА, 1909, Февр., 
208). 

Бартеневъ, С. П. Николай 9едо- 

ровичъ @едоровъ. Два разговора о 
воскрешени мертвыхъ (РА, 1909, 
янв., 119—122). 
‚ Ббляевъ, И. С. Бытовые очерки 
прошлаго. (РС, 1908, СХХХ\Т, 
623—640). 

По документамъ Моск. Архива Мин. 


Юст. столб. приказн. стоза разряда 
№ 447 разсказано о самовласт!и галич- 


скаго воеводы Рахманинова и отпорЪ 
духовенства въ 1676 г. 


Валишевскй, К. Вокругъ трона, 
первое русское издане. Переводъ 
съ Французскаго, Москва, Образо- 
ване, 1909, 8°, 158+. 

Василичъ, Г. Восшестве на пре- 


| стодь Императора Николая. {[, 


Москва 1909, Образоване, 158, 
8°. 

Изъ памятныхъ записей А. А. 
Васильчиксва. (РА, 1909, 1юнь, 
191—192). 

1. Разсказъ А. И. Васпльчиковой. 
Опала Архаровыхъ 2. Екатерина П+яо 
Сенат$. 

Верещагинъ, В. Путевыя замЪтки 
Н. А. Львова по Итажи въ 1781 
году. Съ портретомъ п 2 снимками 
(СтГ, 1909, май, 276—282). 

Вигель-Панчулидзевъ, П. Польское 
возстане въ 1863 г. (РА, 1909, 
апр.., 568—585). 

На основани донесен!Й имп. посла вт, 
ПарижЪ бар, А. Ф. а 
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Витчевскй, В. Торговая, тамо- 
женная и промышленная политика, 
Росси со времень Петра Вели- 
каго до нашихъ дней. Перев. съ 
нфм. А. В. Брауде подъ ред. Ю. Д. 
Филиппова. СПБ, 1901. 8°. УШ-- 
362. 

Военскй, К. Я. Петрь Велиюй 
въ КарлебадВ въ 1711—1712 гг. 
СПБ, 1908. Реценз.: А. 9. Мальм- 
гренъ (ИВ. 1909, СХУП, 1069— 
1072). 

Выставка Суворовскихъ пзобра- 
женй въ зданш казармъ лейбъ- 
гварди Конскаго полка (СтГ, 1909, 
_ нь, 317, ноябрь. 653—654). 

Гальновскй, Н. Наказный гет- 
манъ Позуботокъ. Лебедянь, 1908, 
8°. 48. | 

Глинсий, Б. Б. Крамола, реакця 
и терроръ. (Историчесые очерки). 
(ИВ, 1909, СХУ, 222—252, 692— 
724, 1132—1165; СХУГ, 220— 
251, 596—629; СХУП, 209—235, 
586—619, 3976—1012; СХУШ, 
211—243, 608—641, 1029—1062). 

Записки о Москови ХУГ вБка 
сэра Джерома Горсея. Переводъ съ 
англ. Н. А. БЪфлозерской. СПБ, 
1909. Реценз.: А. Б. (ИВ, 1909, 
СХУТ, 319—321). 

Голубовсвй, П. В. Письма дека- 
бриста А. П. Юшковскаго н его 
жены Марш Казимровны изъ 
Сибири. Юевъ. 1908. 8° П-+172. 

Гротъ, К. Я. Изъ бумагь грата 
А. П. Ожаровскаго. (РАрх, 1909, 
№ 6, 272—281). 

Писцовая книга Великаго Нов- 
города 1583—1584 гг. Съ преди- 
словемъ П. Л. Гусева, вып. 2, СПБ. 
1908, 46, 8°. 


`арпирситаньниь 





зай В 
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Изъ записокъ князя П. В. Дол- 
горукова. Время императора Петра 
П ни императрицы Анны 1оан- 
новны. Переводъ съ Французска- 
го. Москва, 1909. 8°. 183. Реценз.: 
С. Ш. (ИВ. 1909, ХУШ, 1137— 
1138). 

Изъ воспоминавй князя Дмитр!я 
Николаевича Долгорукова (РА, 1909. 
1Юнь, 282—984). 

Царица Евдокя деодоровна (РА, 
1909, май, на обложк$В внутри). 

Великая княгиня Елисавета Але- 
ксБевна (РА, 1909, янв., 14—25). 

Загорск, В. Ф. Исторя земле- 
влад$ я Шелонской пятины въ 
концВ ХУ и ХУГ вфковъ. (ЖЖ МЮ, 
1909, октябрь, 257— , ноябрь, 
292—334). 

Загоскинъ, Н. П. Руссше водные 
пути и судовое дЗло въ до - Пет- 
ровской Росси. 1909. 8°. ХУ-н 
464-25. 

Изъ письма князя Виктора Ла- 
роновича Васильчикова къ Н. 0. 
Козлянинову. (РА, 1909, май, 143— 
144). 

Изъ записной книжки издателя 
«Русскаго Архива» (РА, 1909, янв., 
169—172, 1юнь, 296—301). 

О А. А. Фетф, К. А. КоссовичЪ, митр. 
Исидор$ и о. [оаннё Кронштадтскомъ. 
Разсказы М. Г. Черняева; о задержа- 
ни книжки Р. Архива въ 1370 году; 
первая книжка «Девятнадцатаго вЪка»; 
имп. Никозай Ти кн. С. М. Гозицынъ; 
гр. Адлербергъ; С. М. Гозицыйт; С. А. 
Ермолова о знакомствВ съ Гоголемъ. 

Иконниковъ, В. С. Опытъ... т. П 
(выше Г.357, 11 383). Реценз.: А.Б. 
(ИВ, 1909, СХУП, 1080—1081). 

Иконниковъ, В. С. 1) Крестьянское 
движеше въ Юевской губ... 


1) и непонятной случайности, выше 1 358 напечатано ошибочно: Семев- 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


Иловайск, Д. И. Бибографиче- 
ская замЪтка. (РА, 1909, май, 
157—160). 

О трудахъ Шахматова и Знойно. 

Исторя Росаи въ ХХ: вБк$. 
Издаве т-ва Бр. А. и И. Гранатъ. 
Томы 1—П. Москва 1908—1909. 

Изъ Парижа о Росаи во вре- 
мена былыя. (РА, 1909, поябрь, 
197—201). 

Князьковъ. С. Изъ прошалаго 
Русской земли. Очерки изъ исторш 
Петра Везликаго и его времени, 
Москва, Сытинъ 684, 8°. Ц. 2. р. 50. 

Бумаги курскаго губернатора, 
Кожухова. (РА, 1909, янв., 52—60). 

Корсакова, В. Дипломатическя 
депеши датскаго посланника при 
русскомь дворБ  ВестфФалена о 
воцарени императрицы Анны 
Тоанновны. (РС, 1909, СХХХУП, 
194—211, 279—298, 537—554). 

Корсакова, В. Д. Списокъ на- 
чальствующихь липъ’ лицъ въ го- 
родахъ теперешней Казанской губ. 
съ 1553 г. до образовашя Казан- 
ской губ. въ 1708 г., а также гу- 
бернаторовъ, намфстниковъ, гене- 
ралъ-губернаторовъ и военныхъ 
губернаторовъ, управляющихъ ка- 
занскою губ. съ 1708 г. по 1908 г. 
вкзючительно. Съ предисловемъ 
проФ. Д. А. Корсакова, Казань. 
1908. 9-+-13-+18-+14. | 

Корсаковъ, Д. А. Сборникъ мате- 
раловъ по истори Казанскаго края 
въ ХУШ вБкКБВ, изданный подъ 
редакщей Д. А. Корсакова. Казань. 
1909. 7-+-56-+-367-+-32--1 

Красноженъ, М. И. Университет- 
скй вопросъ. (ЗЮУ, 1909, УП, 1— 
40). 

Кривенко, В.. С. Полтавской 
побздз. (РА, 1909, 1юнь, 294—295). 
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Круковскй, А. СвЪтлая личность 
западно-русскаго прошлаго (РС, 
1908, СХХХТУ, 11—15). 

Къ 300-з$тней годовщин® смерти кн. 
Константина Острожскаго). 

Записки дюка Лирйскаго Съ 
приложенемъ статьи  деофана 
Прокоповича о воцареши Анны 
Тоанновны. (РА, 1909, мартъ, 
337—442). 

Майковъ, П. М. Два письма Ека- 
терины П къ Я. Е. Сиверсу. (РС, 
1908, СХХХУТ, 574—576). 

Изъ воспоминан Н. А. Мачев- 
скаго - Малевича (РА, 1909. май, 
115—133). 

Матералы до истори Украинь- 
ской козаччины т. [ (выше Г 348). 
Реценз.: П. Жуковичь (ЖМНПр, 
1909, ноябрь, 232—238). 

Мошковскй, Касперь Рукопись 
въ тюрьмЪ. Сообщ. Н. 9. Писа- 
ревъ. (РА, 1909, апр., 483—564). 

О Волыни, Подоли и УкрайтЪ въ 
1833—1839 гг. 

Назаревскй, В. В. Императоръ 
Александръ 1, 1812 г. и другя 
войны его царствовашя. Съ 96 
рис. Москва, 1909. Реценз,: А. П. 
(ИВ, 1909, СХУШ, 702—703). 

Изъ бумагь Я. М. НевЁрова. 
(РА, 1909, май, 78—94). 

Общественное движене въ Рос- 
си въ начатВ ХХ вка. Подъ ре- 
дакшей Л. Мартова, П. Маслова и 
А. Петерсона. Томъ П. Часть пер- 
вая: а) Международное положеше 
Росе1и передъ револющей. 2) Мас- 
совое движеше. СПБ. 1909— 
Реценз.: А. С. Изгоевъ (РМ, 1909, 
сент., 93—98). 

Овсяный, Н. Устроители Болта- 
ри: князь Черкасеюй, князь Дон- 
дуковъ-—Корсаковъ и Стогышинъ. 
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{РС, 1909, СХХХУП, 44—54; 
365—376, 579—586). 

Оглоблинъ, Н. Н. ИМзъ бытовой 
истори ХХ вВка. (ЧтОИД, 1910, 
Т, сиЪсь, 1—34). 

Изъ бумагь покойнаго протоерея 
Еево-Софхскаго собора Оглоблина из- 
влечены матералы для ряда зам токЪ: 
1) Явлеше въ г. СыяжекЪ (1828 г.), 
2) Петербургская духовная Академя 
(1838—1835 гг.), 3) Никозай Т въ Смо- 
ленскЪ, 4) Московсюмй  университеть 
(1834 г.), 5) На ушатскомъ приходВ 
(1536 г.), 6) Крпостные люди у хухо- 
венства (1537 г.), 7) «Смоленская Т$- 
лесная Консисторя», 8) Послаше къ 
сочиннтелю «Смоленской — Т$лесной 
Консистор!и», 9) «ДвБ  бездБакиь, 
10) «Сцена изъ Смоленской комеди», 
11} Изъ петербургскихъ писемъ №. И. 
Муретова (1843 и 1845 гг.), 12) «Адекя 
газеты», 13) Киязь И. 0. Паскевичъ- 
Эриванскй, 14) Смоленске дворяне иа- 
канун® освобожденя крестьянъ (1859 г.), 
15) «Профессоръ Фурманской духовной 
Академш» (1859 г.). 16) Старообрядче- 
ск! попъ [она (1864 г.). 

Павловск, И. Фр. Битва подъ 
Полтавой 27 1юня 1709 года и ея 
памятники. Полтава, 1909. Реценз.: 
И. Б— на (РА, 1909. нь, 291— 
293). 

Павловъ-Сильванскй, Н. П. Сочн- 
немя. Томъ П. Очеркп по русской 
истоми ХУШ и ХХ вв. СПБ, 
1910. 89. 401. 

Паренсовъ, П. Пасьмо князя Яш- 
виля кь имп. Александру Г. (РС, 
1909, СХХХУП, 212). 

Петровъ, Д. К. Росая п Николай | 
въ стихотворешяхъ Эспронседы 
и Россетти. (=3ПУ, ХОУ). 1909. 
8°. УШ--192—-УШ. 

Пильцъ, Эразмъ. Русская поли- 
тика въ ПольшЪ. Очеркъ. Вар- 
шава. 1909. 143. Реценз.: А, Ива- 
новичъ (ИВ, 1909, ноябрь, 707 — 
т08). 


въ РимВ 1648 г. (РС, 
СХХХУГ 4—6). 


и польюе аране. 








ОБОЗРАНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВаДВНЮ. 


Пирлингь. Папсый  представи- 


тель при русскомъ двор ([огеп20 
ГЛИа, 1797 — 1799). (РС, 1909, 
СХХХУИП, 35—43). 


Пирлингъ. Восточная идея Пос- 


севина. (РС, 1908, СХХХУТ, 568 — 
573). 


Пирлингъ, Тимовей Акундиновъ 
1908, 


Пирлингъ. Названный Димитрий 
(РС, 1908, 
СХХХИУ, 1—10). 


Писаревскй, Гр. Изъ исторш 
иностранной колонизащи въ Рос- 


си въ ХУШ в. Москва, 1909. 
(= Зап. Моск. Арх. Инст., У). Ре- 
ценз.: Д. ЦвЪтаевъ (РА, 1909, апр., 


636—640); П. А. Шафрановъ (Моск- 


ва, 1909, 8® 22); Н. Д. (САИ, 1909, 
стр. 856—857). 


Платоновъ, С. Къ истори Пол- 


тавской битвы (27 ня 1709 г.). 


(РС, 1909, СХХХУН, 28—34). 

Попруженко, И. С. Изъ архива 
Н. Н. Новосильцова: 1) союзъ воль- 
ныхъ поляковъ. 2) Найденное въ 
В. 0. Л. Н. между бумагами Ста- 
шица. 3) Эпилогь одного романа 
(о развод8 А. И. Чернышева). (РА, 
1909, 1юнь 244—271). 

Полтавская побВда. 1) Указъ 
Петра Великаго (РА, 1909, Шюнь, 
291). 

Посл дя отношешя Магниц- 
каго къ Сперанскому. (РА, 1909, 
юнь, 208—211). 

Пронскй, М. П. Моровое пов$тре 
въ МосквВ при пар Алекс Ми- 
хайловичВ. 1654. (РА, 1909, ХТ, 
193—7). 

Ревизоръ былого времени. Изъ 
донесения обоянскаго земскаго ис- 
правника Протопопова курскому 
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губ. А. С. Кожухову. 1826. (РА, 
1909, апр., 630—634). 

` Росфевъ, П. А., Передъ крым- 
ской войной. (Изъ дипломатической 
переписки). (РА, 1909, май, 134— 
142). 

Грахь 0. В. Ростопчинъ. Его 
бумаги. (РА, 1909, 26—51). 

Рудневъ, С. П. Записки П. Н. 
Костьмева. (РА, 1909, янв., 123— 
168). 

Русовъ, 0. Про заняття Укра!я- 
цвъ по перепису 1897 року. (ЗТ, 
1909, У, 97—110). 

Рывкинъ, Х. Евреи въ СмоленскФ. 
Очеркъ по истори еврейскихъ по- 
селешй въ Смоленск съ древн$й- 
шихъ временъ въ связи съ общимъ 
положешемь евреевь въ древней 
Руси. СПБ, 1910. 8°. УП-+102. 

С., И. Обще-приходемя молеб- 
стия во время холеры. (1848). (РА, 
1909, 1юнь, 221—294). 

С., Н. Иностранцы о Рос@н въ 
ХУП в. Съ 9 снимками. (СтГ, 1909, 
1юнь— сент. 467—478). 

С., Т. Письмо масонской ложи 
Немезиды въ масонскую 40жу 
Изиды (1776 г.). (РС, 1909, 
СХХХУП, 173—176). 

Сборникъ Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества. 
Томъ СХХУП. СПБ, 1908. 


Сообщена переписка русскихъ по- 
словъ во Франщи и Французскихь по- 
словъ въ Росаи. 


«ТомъСХХУШ. Акты, документы 
и матералы для политической и 
бытовой исторш 1812: года, собр. 
и изд. по порученю вел. кн. Ми- 
хаила Александровича. Томъ Г. 
Литва и Западныя о СПБ, 
1909. Реценз.: Г. Л. И. (ИВ, 1909, 
СХУП, 668—674). 
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Сильниций, А. П. 14 мЬсяцевъ 
службы на КамчаткЪ. (ИВ, 1909, 
ноябрь, 507—542). 

Смирновъ, П. Орловсый уЗздъ въ 
концВ ХУ[ в. по писцовымъ кни- 
гамъ. (КУЙ, 1909, ГХ, прибавления, 
201—232). | 

Письмо С. А.. Соболевскаго къ 
А. П. Елагиной. (РА, т. ПОНЬ, 
198). 

Соколовский, М. Два письма цесар. 
Константпна Павловича къ П. И. 
Линдестрему (1812 г.). (РС, 1908, 
СХХХУ1 75—77). 

Соколовскй, М. Документы для 


‘блюграфш Аракчеева. (РС, 1909, 


СХХХУЦ, 169—172). 
_ Суворовъ. Его письма (къ П.П. 
Алекаано, Н.. С. Мордвинову, пр. 
Нассау-Зигену и кн. Г. С. Волкон- 
скому). (РА, 1909, яив., 5—9). 
Суворовъ, Н. Какъ Тиммернанъ 
и кумпанства строили корабли въ 
ВоронежЗ. (Письма 1698 года). 
(РС, 1909, СХХХУШ, 28—30). 
Суворовъ, И. Къ исторш винной 
монопоми 1676 г. (РС, 1908, 
СХХХШУ, 158—159; СХХХУ, 74). 


Сузоровъ, И. Къ истори винной 
монополн 1670 г. (РС, 1908, 
СХХХУ, 210). 


_ Суворовъ, И. Къ путешествю 
Петра Великаго въ Архангельскъ 
въ 1694 г. (РС, 1908, СХХХУ, 366). 

Т. Выставка въ память Отече- 
ственной войны 1812 г. въ Москв$, 
(СтГ, 1909, май, 264—265). 

Тарасовъ, Н. Г. Горный Инсти- 
тутъ. Съ 4 снимками. (СтГ, 1909, 
мартъ, 139—145). 

Тимощукъ, В. В. Александръ Г п 
Восточная политика Росси. (РС, 
1909, СХХХУП, 604—614). 
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Т[ииощукъ], В. Александръ Г и | ценз.: А. М. (ИВ, 1909, СХУП, 
Королева Гортензя. (РС, 1908, | 306—307). 
СХХХШ, 179—191, 307—322). Францевъ, В. А. Къ исторм на- 

Т., В. Изъ дипломатической пе- | Шихъ сношен!! съ Черной Горой 
реписки сэра Джемса, Гарриса — въ начазБ ХХ стозЗпя. (РС, 
графа Мальмебюри 1777 —1782 гг. | 1903, СХХХШ, 239—242). 

(РС, 1908, СХХХУГ, 7—6). Хрептовичъ-Бутеневъ, Гр. Фло- 

Т., В. Императрица Елизавета | РЕНШЯ И Римъ въ связи съ двумя 
АлексВевна, супруга императора событями изъ русской истори 
Ачександра 1. (РС, 1909, СХХХУИ, | ХУ вБка. Москва, 1909. 
145—168). Шамбинаго, С. Пясьма корозю 

Титовъ, А. А. Колясниковскйй си- | Сигизмунду ПТ о Самозванц$. (РС, 
нодикъ. Сермевь посадъ, 1909. | 1908, СХХХУЕ 709-719). 


Реценз.: А. К—во (ИВ, 1909, СХУП, Шереметевъ, С. Д. графъ. Моро- 
679—681). | вое пов$труе въ Москв$ при цар8 


Старинные волости и станы въ Алекс Михайлович$. (РА, 1909, 


Костромской сторон. Съ преди- ноябрь, стр. 193—196). 


| Щ., С. г. Схимонахиня Нектария. 
> а ;. и (ИВ а Княгиня Наталья Борисовна Дол- 
о э ® 3 3 


Ше- 
СХУШ, 322—323). горукова, дочь хельдмаршала, 

: реметева. Г. Москва, 1909. Реценз.: 
о тет ВТ иво ХУЩ 109 
Полтавскаго перюда СЗверной 1080), П, Б. (РА, 1909, нь, на 
войны, 1708—1709 гг. Томы1—1У. 061). 


Письмо Фельдмаршала графа 
(выше П 384) Реценз.: С. Ш. (ИВ, | й 
1909, СХУШ, 1133—1136). Б. П. Шереметева къ Петру Ве 


| ликому по случаю празднованя въ 

Трутовскй, В. Бояринъ и оруж- | ТПверинф радостнаго извфст!я о 

нич Богданъ МатвЗевичъ Хи- рождеши царевича Петра Петро- 
трово и Московская оружейная 


вича. (РА, 1909, ‹хевр.. 173— 
палата. Съ 23 снимками. (СтГ, 1909, 174). ‘ | р. 
поль— сент. 345—383). Письма къ В. С. Шереистеву. 
Записки С. А. Тучкова. 1766— | (съ предислошемъ А. Титова). (РА, 
1808. Подъ редакщей и со вступит. 


| 1909, 1юнь, 182—190). 
статьей К. А. Военскаго. СПБ.,| —Шиманъ и Брикнеръ. Смерть Па- 
1908. Реценз.: Н. Л. (РС, 1909, 


вла Перваго. Переводъ съ нёхец- 
апрёль, библ. лист.); А, Б. (ИВ, | каго. Москва, 1909. 8°. 160. 
1909, СХУ, 783—785). 


| фонъ-Штейнъ, В. И. Иностранцы 
° Фарфоровскй, С. Изъ дневника 


о Росан. (Первое пятихВт!е цар- 
генерахъ-лейтенанта И. Д. Попко. | ствован1я имп. Николая Павловича). 
(РА, 1909, нь, 285—290). 


(ИВ, 1909, СХУШ, 1099—1132). 
Фирсовъ, Н. Н. Пугачевщина. | фонъ-Штейнъ, В. И. Ходынская 
Опыть сощально - психологической 


катастрофа. (ИВ, 1909, ноябрь. 
характеристики. СПБ., 1909. Ре- | 473—507). 


РИ ой 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬЕДЬИЮ. 


Шумигорскй, Е. С. Начало бюро- 
крати въ Россш. (РС, 1908, 
СХхХхХШ, 71—76). | 

Щукинъ, П. И. Бумаги, относя- 
пияся до Отечественной войны 
1812 года. Часть Х. Москва, 1908. 

Юдинъ, П. Е. И. Станевпчъ (по 
его письмамъ). (РА, 1909, Февр., 
281—284). 

Воспоминан!я стариннаго офи- 
пера лейбъ-гварди Волынскаго 
полка В. П. Юрлова, (РА, 1909, май, 
5—18). 

Ва@Чееу, оп Рг. ТЬе ПЦиззап 
сопацезё оё {Ве Саисазиз. Гоп@оп, 
Гопетапз  Стееп, 1908. 88°. 
ХХХУШ-+-518. Реценз.: А. В10\6$ 
(ВСг, 1909, ГХУП, 157—158). 

Вгискпег, А. О ЦизЕ поглаи$Ке} 
]ез2схе ЗюЮ\у КИКа (ЗШ, 1909, Ш, 
363—371). 

бог]атоу, $. М. Соггезропдаисе 
4е Са егше А]ех@еупа, отап4е (ц- 
сВеззе 4е Визе, её 4е зг СБащез 
Н. УИШатз, атБаззадеиг {’Ап2е{- 
феге. 1756 — 1757. Реценз.: ]. За- 
ук (ССН, 1909, Ш, 371—374). 

де б@шсевеп, мсопие. Р/егге 1е 
тада её ]е ргепмег {гай {гапсо- 
гиззе 1682—1717. Раг1з, 1908. 

Отрывки изъ этой книги помБщены 
въ русскомъ переводЗ: 

Петръ Велиюй и Людовикъ ХУ 
(РС, 1908, СХХХУТ, 329—338); 
Петрь Велиюй въ Париж въ 
1717 году (РС, 1909, СХХХУП, 
377—386). 

Когь’з. П1агаш Ншег!з ш Мозсо- 
тат под ОцеЦеп, 41е ез егедлтеп. 
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Вейгаое гиг  тозКоУН15еВ-гизз- 
зеВеп, бз4еггесвзсВ-Ккалзег]. пп@ 
фгап4епргеизз. СезсЫсМе аиз 4ег 
Геф Реегз @ез Сгоззеп. Уоп 
Е. Оиктеуег. Ва. Т. ВегИпо, 1909, 
Реценз.: А. Малеинъ (ИВ, 1909. 
СХУШ, 295—297). | 

Кгсек, Рг. Теогуа Ре1зКега о ше- 
чоН ргазюзйапзе;. Реценз.: $. 
МашззаКк (Га, 1909, 1—1, 153). 

убц Оз{ел-ЗасКеп, Р. [лу1&па1зеь- 
ги3313сВе Ведлерипоеп ч&бгева 4ег 
Вечегипе дез Сгозз г {еп У ож 
уоп Г иеп (1392—1430). Вег тег 
О15зеанов 1908. (МамеПиосев 
аиз аег НУ&п@1зсВеп СезеШеЩе, 
ХХ. В. Ева, 1908). Реценз.: А. Рго- 
слазка (КН, 1909, Ш, 401—419). 

Ращетиз, ТВ. Сезсысме Вазз- 
]1ап4з. Герае, 1908. Реценз.: А. Б. 
(ИВ, 1909, СХУ, 783—785). 

ЗсМетапп, ТВ. СезсысШе Впзз- 
]авдз ищег Ка1зег №МКоаиз Г. Ва. 
П (1825 — 1830), ВегШш, Ветег, 
1908. 89. ХУ[-+-.521. Реценз.: 
В. биуоЁ (ВСг, 1909, ГХУП 198— 
199). 

З4ибе, В. Пег Апопушиз уоп №ч- 
вогой. Еш а№гизязеВег Вере 
@Ъег @е чебачайзеВеп Гапдег. 
(САзеВг. 4ег СезеПзсВ. #. ЕгаКипае 
20 Вег\ш, 1909, № 8, стр. 547— 
552). 

МаНзхемзКТ, К. Гез оп етшез 4е ]а 
Визе шойегпе. [е Бегсеаи Фапе 
дупазНе. Гез ргепиегз Вотапож 
1613 — 1682. Рамз, 1909. Реценз.: 
А. Б. (ИВ, 1909, СХУП, 299 — 
300). 


Г. Истотя церкви. 


Аленой, еп. Религ. движешя... 


Благовидовъ, 0. В. Отзывъ о со- 


(выше П 3885) (ПрС, 1909, окт., | чинени студ. К. Дьяконова: «Духов- 


395—440, ноябрь, 531—546). 


ныя школы въ царствоваше Импе- 
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ратора Николая Г». (Прс, 1909, но- 
ябрь, 192—5). 

Булгаковъ, С. Святитель Тоасафъ 
Горленко, епископь БЗагородеюй 
и Обоянсый. Курскъ, 1909. 

Верюжскй, В. Асоанасйй, археп. 
Холмогорскйй... (выше Г 360). Ре- 
ценз.: С. Н. Введенсвй (ИВ, 1909, 
СХУШ, 694—696). 

Глубоковснй, Н. Н. Преосвящ. 
Евсевй (Орлинскй), археп. Моги- 
левскй, бывиий ректоръ (1847— 
1850 гг.) СПБ. дух: ак. (ХрЧт, 
1909, октябрь, 1332 — 1352, но- 
ябрь, 1459—1483). 

Голубевъ, С. Т. Отзывъ о сочи- 
ненши стул. В. Павловскаго: «Боль- 
шой Московск! соборъ 1666 — 
1667 гг». (ТКА, 1909, ноябрь, 
приз..43—45). 

Дружичинъ, В. Г. «Священно — 
1ерей» МатвЁй Андреевъ, его ‘бе- 
сфлы съ безпоповцами и послащя 
къ нимъ. СПБ, 1908. Реценз.: 
8. Т— # (ИБ. 1903, СХУ, 787 — 
789). 

Жеваховъ, Н. Д., ян. Святитель 
Тоасафь Горленко, епископь БЗ1- 
городскй и Обоянсюй (1705 — 
1754). Матералы для б1ографи. 
Томъ Г часть [—Ш. Жизвь и дЗя- 
тельность святителя ГТоасафа. Кевъ, 
1909. 89°. 691. | 

Завитневичъ, В. Отзывъ о сочн- 
нен!и студ. Г. Соколова: «Церковно- 
общественные идеалы И. С. Акса- 
Кова». (ТКА, 1909, ноябрь, призло- 
жене, 458—461). 

Иващенко, В., протоерей. Изъ 
гастырскаго быта сельскаго свя- 
щенника. (РС, 1909, СХХХУП, 
219—230; СХХХУШ, 71—80). 

Каптеревъ, Н.0. Отрицательное от- 
ношене къ рехормамъ Никона въ 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СлАВЯНОВЬхьиЮ. 


сред православныхъ. (БВ, 1909, 
ноябрь, 361—388). 

Каптеревъ, Н. 0. Критика цер- 
ковной реформы Никона въ лите- 
ратурныхъ произведешяхъ ея пер- 
выхъ противниковъ. (Бзз, 1909, 
сентябрь, 1—23, октябрь, 177 — 
212). 

Котовичъ, А. Дух. цензура... (выше 
Т 386). Реценз.: Й. В. Верховской 
(ИВ, 1909, СХУ, 1169 — 1200); 
А. Кизеветтерь (Русск. Мысль, 
1909, окт., 23—42). | 

Матер!алы для истори Камчат- 
ской епармя въ половин ХХ 
вфка. (ПрС, 1909, окт., 57—96). 

Нечаевъ, А. Очеркъ изъ истори 
Тамбовской церкви. (РС, 1908, 
СХХХУ, 37—56, 559—578). 

Письма ареп. Нинаксра Мем- 
нону, еп. Елисаветградекому (съ 
предисловемъ А. Титова и прило- 
жетемъ письма иг. Мироби къ 
арх. Никанору). (РА, 1909, юнь, 
232—243). 

Письма армепископа Никанора 
кь И. Ч. Палимисестову (РА, 1909, 
нь 225—231). 

Изъ записокъ аржепископа Ни- 
канора. На Ухимской каеедрВ 
(1880—1882). Аполомя (РА, 1909, 
Февр. 209—276, май, 19—77). 

Петровсшй, С., протоерей.Одескй 
Преображенсвюй нынВ каеедраль- 
ный соборъ. Одесса, 1908. 

Петровъ, Н. Отзывт, о сочинени 
студ. В. Русанова: «Бытъ студен- 
товъ старой Юевской Академ». 
(ТКА, 1909, ноябрь, приложеше, 
454—7). 

Прсьма московскаго митр. Фила- 
рета къ Васийю Дмитревичу Ол- 
сухьеву. (РА, 1909, лнв. 61— 
97). 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


Покровсвй, И. Руссвя епархии въ 
ХУШ вБк$: открыт!е ихъ, составъ 
и предЗлы. (ПрС, 1909, октябрь, 
441—466, ноябрь 547—594). 

Покровсий И. Отзывъ о сочине- 
н1н студ. К, Дьяконова: «Дух. школы 
въ царствоваше имп. Николая Г. 
(ПрС, 1909, ноябрь, 175—191). 

Поликарповъ, М. А. Историчесяй 
очеркь  Анастасова монастыря. 
Москва, 1908. 16°. 32. 

Поруган!е монаховъ. (РА, 
1909, нь 207). 

По поводу Фарфоровой куклы, изо- 
бражающей монаха 

Родосскй, А. С. Бографичесяй 
словарь студентовъ первыхъ 28 
курсовъ С.-Петербургской Духов- 
ной Академи. 1814—1869 и СПБ, 
1907. 8°. .ХХХУ-+552. Реценз.: 
К. Я. Здравомысловь (Отчеть о 
50 присужд. наградъ графа Ува- 
рова, 45—82). 

Сочинеше ХУШ вЪка противъ 
епископовъ, Съ предисловемъ В, И. 
Саввы. (ЧтОИД, 1910 Г1— 
35). 

ИН въ сборникВ 
собраншя И. Н. Михаловскаго (теперь 
въ Имп. Публ. Библ.) и принадлежитъ 
времени между 1744—1764 гг.; авторомъ 
его могь быть извЪстный протоерен 
Московскаго Архангельскаго собора 
Петръ АлексЪевъ (1727—1801). 

Изъ бумагь протоерея Сера- 
хима Антоновича Серахимова. (РА, 
1909, 1ювь, 212—215). 

1) Иннокентй Борисовъ и адм. Ла- 
заревъ, 2) О митр. Агаезнгез $. 

Сергфевъ, А. Н. Смерть Моисея 
(Гумилевскаго), епископа деодосйй- 
скаго и Мар!упольскаго. (РС, 1909, 
СХХХУП, 213—217). 

СергБевъ, А. Изъ жизни нашего 
духовенства. (РС, 1909, СХХХУП, 
218). 
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Эпизодъ изъ жизны епископа Харь- 
ковскаго Смарагда (1840—1863). 


Соболевскй, А. И. Монастыри и 
ихь возможная роль на русской 
восточной окрайнЪ. СПБ. 1908, 
14. (Отд. отт. изъ «Окраины Рос- 
СИ»). Реценз. Л. ЛКобовъ>, (СалИ, 
1909, стр. 281—282). 

Суворовъ, И. Къ ‘исторшм монас- 
тырей. (РС, 1908, СХХХУ, 634). 

Суворовъ, И. Къ истори Спасо- 
Каменнаго монастыря. (РС, 1908, 
СХХУЛУ, 349—350). 

Т[имощукъ], В. Сношешя Росаи 
съ папскимъ престоломъ въ исходВ 
ХУП ип первой половин ХУШ 
вВка. (РС, 1908, СХХХТУ, 353 — 
366, 439 — 438; СХХХУТ, 155 — 
160, 373—387, 589—605). 

По изсаБдовашямъ Пирлинга. 

Титовъ, А. А. Л$топись Кост- 
ромского Богоявленскаго монас- 
тыря, написанная посхВ разгрому 
7117 года мая 6 числа. Москва, 
1909. Реценз.: А. К—во (ИВ, 1909, 
СХУП, 1078—1079); 

Титовъ, А. А. Упраздненные мо- 
вастыри Костромской епархии. Ре- 
ценз.: А.К—во (ИВ, 1909, СХУП, 
682—683). 

Титовъ, А. А. Тихонъ Малыш- 
ко, епископъ Ростовеюй, ХУ] вЗка. 
Москва, 1908. Реценз.: А, К — во 
(ИВ, 1909, СХУТ, 1072—1073). 

Титовъ, 0., проф. — протогерей. 
Отзывъ о сочиненш студ. священ- 
ника С. Петрунфвича на тему: 
«Западно-русская греко-ушатская 
церковь въ первую четверть вфка 
ея существоватя (1596—1620 гг.)» 
(ТКА, 1909, ноябрь, приложете, 
437—440). 

Титовъ, 0., проф. Отзывъ о со- 
чиненш студ. священника П, Под- 
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высоцкаго на тему: «Западно-рус- 
сюя позетическя сочинен1я по во- 
просу о возстановлени православ- 
`ной 1ерарми въ 3. Руси въ 
1620 году». (ТКА, 1909, ноябрь, 
прихожеше, 440—445). 

Титовъ, 0., проф. Отзывъ о со- 
чинен!т студ. А. Райскаго на тему: 
«Церковно-политич. дзятельность 
русскихъ патрарховт». (ТКА, 1909, 
ноябрь, приложене, 452—4). 

Титовъ, 0. И., проф. Къ исторш 
Кевекой духовной Академи въ 
ХУП—ХУШ вв. Св. Димитрий 
митрополитъ. Ростовсюй, бывпий 
ученикъ Академия (1651—709 г.) 
(ТКА, 1909, окт., 173 — 240). 

Тухолка, С. Монастырь въ Прно 
рёк$ вьъ- Старой Сербши (СаИ, 
1909, стр. 926—930). 

Харламповичъ, К. Архимандритъ 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


Константинъ БарковсыЙ и его ли- 
тературная дЗятельность. (ПрС, 
1909, ноябрь, 595—612). 

доминъ, П, протоерей. Святи- 
тель Тоасафъ Горленко, епискоть 
бЪлгородскй. и обоянскй. Харь- 
ковъ, 1909. Реценз.: А. Б — овъ 
(ИВ, 1909, СХУГ, 1079—1080). 

Заеп{Кагау, Е. Тез топаз тез 
зегБез 4апз ]е зи 4е 1а Нопеме. 
(Мёшотез 4е ГАс. Вопегозе 1908, 
№4, р. 1—65). 

Ваг М. Пе КихсВепЪ@свег 4ег 
Ргоуш2 \Уезргеиззеп. (АЪЪапа- 
шобеп 2иг Гапйезкип4е 4ег Рго- 
У112 Уезбргеиззет, ВеЪ. уоп 4ег 
Ргоу17Ая]-К отит! 33100  2аг Уег- 
ча{ипе ег Уезргеизз1зсВет Рго- 
уш7а-]Мизееп, Ней ХИТ. Пап- 
219, 1908. Рецепз.: Ё. Боге (М- 
Ка5УК, 1909, Т, 157-—158), 


Д. Исторля прави. 


Акты Угличской провинщальной 
канцелярш (1719—1726 гг.) из- 
данные наслВдниками И. А. Вах- 
ромфева подъ редакщей проф. 
0. В. Тарановскаго. Томъ П. Москва, 
1909. 89. ХХХХ +418. (Труды 
Яросл. губ. Уч. Арх. Комм., УТ). 

Бобчевъ, Ст. С. История на ста- 
робъягарското право. Лекции и из- 
стВдованя. Сочля, 1910. 8°. Х-+- 
550. Реценз,: УТу (СИ. 1909 №7, 
стр. 967—968). 

Введене: Поняте и предметъ истори 
болгарскаго права. Значен!е и задачи 
истори 6. права. Методы истори права. 
Догматическое, Философское и историче- 
ское изучен1е права. Исторя права, 
какъ наука. Исторя 6. права вспо- 
могательныя науки. Исторя 6. пра- 
ва, какъ университетская дисциоли- 
на. Пероды истор!и болг. права. Часть 
общая. Источники: (Обычай и сбор- 
ники обычнаго права. П) Законы 


и сбориики законовъ: а) Законы 
Крума; Б) Везропза рарае М№1с0]а; 
с) Древнеболгарская кормчая; 4) Законъ 
судный людемъ; е) Различныя юриди- 
ческе сборники; #) Хрисовулы; 8) Дого- 
воры: №) ЛВтописи, житя, надоиси и 
пр. Ч. Г Исторя старо-болгарскаго 
государственнаго права. Образовате и 
развит!е болгарскаго государства. Вто- 
рое болгарское царство. Государ- 
ственное право. Территоря. Населе- 
не: его этнограхичесюй и сошаль- 
вый составъ. Верховная власть. Органы 
управлешя. Ч. П: Истор!я старо-6. су- 
дебнаго права: судоустройство и судо- 
производство. Ч. Ш: Истор!я полицей- 
скаго права. Ч. ТУ: Исторя граждан- 
скаго права; семейное, насл$дственное 
имущественное, договорное право) 


Богословскй, М. Земское само- 
управлеше' на русскомъ СЗверз въ 
ХУП в. Т. Областное дЗлеше По- 
морья. Землевладёе и обще- 
ственный строй. Органы самоупра- 


ОБОЗРЬННЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


вленя. Москва, 1909. 8°. УШ-- 
391-+105 (=ЧтОоИД, 1910, УГ. 
Реценз.: А. Кизеветтеръ (РМ, 
1909, сент. 214—216). 

Верховской, П. В. Населенныя 
недлвижимыя имя Св. Синода, 
арх1ерейскихъ домовъ и монасты- 
рей при ближайшихъ преемникахъ 
Петра Великаго. Коллемя Эконо- 
ми п Канцеляря Синодальнаго 
Экономическаго Правлевя (15 
юля 1726 г.—12 мая 1763 г.). 
ИзслБ доваше въ области исторш 
русскаго церковнаго права. СПБ, 
1909. 8. ХП-+345-+-185. Реценз.: 
А. Титовъ (ИВ, 1909, СХУТ, 684 — 
687). 

Веселовсюй, С. Б. Семь сборовъ 
запросныхъ... (выше 1364) Реценз.: 
Е. Сташевснй (ЖМНПр, 1909, 
ХХШ, 165—194). 

Вознесенский, С. В. Городеюе де- 
путатсые наказы въ Екатеринин- 
коммиссю 


скую 1767 — года. 
АМНПр, 1909, ноябрь, 89 — 
119). 


Громогласовъ, И. ОпредВлеше бра- 
ка въ кормчей (выше 1 364). Реценз.: 
Никодимъ (Милашъ), епископъ далм. 
Перев. архим. Михаилъ, настоя- 
тель Кор. сербскаго въ МосквЪ 
подворья. (БВ, 1909, Х, 355—359). 

ДЪла Тайнаго приказа. Кн. 2-я. 
Издан1е Имп. Археогр. Коммисая 
подъ ред. И. Я. Гурлянда. СПБ, 
1908. Реценз.: А. Х—нъ (ИВ, 1909, 
СХУ, 321—322). 

Записка нензвфетнаго лица о 
государственномъ устройств. Съ 
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датой 5 янв. 1880. Сообщ. бар. 
А, И. Дельвигъ. (РА, 1909, мартъ, 
443—461). | 

Изъ документовь Сибирскаго 
приказа, сообщенныхъ А. Н, Зер- 
цаловымъ. (ЧтОИД, 1910, Г, смЪсь, 
34—38). 

Кизеветтеръ, А. А. Городовое по- 
чожен!е... (выше ТТ 388). Реценз.: 
П. В. В. (ИВ, 1909, окт., 301—203). 

Ключевскй, В. Боярская Дума 
древней Руси. Изд. 4-е Москва, 
1909. 8°. У]-+548. 

Красноженъ, М. Нов$йшее зако- 
нодательство по дфламъ право- 
славной русской церкви. (ЗЮУ, 
1909, УШ, 1—72). 

Лаппо, И. Гродсюй судъ... (выше 
[Г 365) Реценз.: $1. Кшггева (КмН, 
1909, ХХШ, 597—600). 

Мулюнинъ, А. С. ПрВздъь ино- 
странцевъ (выше [Г 365). Реценз.: В. 
Латкинъ (2ЖМЮ, 1909, ноябрь, 
417—421). 

Ровинскй, К. ДЪло о тридцати 


| шести незаконныхь бракахъ. Эпи- 


зодъ изъ жизни Смоленской шлях- 
ты въ ХУШ взк$. (РА, 1909, 1юнь, 
161—181). 

Романовъ. Б. Смердй конь и 
смердь (выше Т 366). Реценз.: 
М. Грушевсьюй (ЗШ, 1909, Ш, 
184—185). 

Шумаковъ, С. А. Новыя губныя 
и земеюмя грамоты. (ЖМНПЬ, 
1909, окт., 329— 417). 

бое, В. К. 54а ива КгеЪе... 
(выше 1 366, И 389). Реценз.: 1. 
Затзоиг (Н, 1909, У, 929—930). 


Е. Исторл искусства. 


Аленсфевъ, В. А. Пчсьма А. Г. 


Бартеневъ, С. П. Большой Крех- 


Венещанова. (РС, 1908, СХХХУТ, | левсый дворецъ. Указатель къ его 


152—154). 


обозр5 вю. 1909. Реценз.: М. Н. (РА, 
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1909, май, 160); (СтГ, 1909, окт. 
601). 

Бенуа, А. Разсадникъ искусства 
(Лугано пего окрестности). (СтГ, 
1909, апр., 175—202). 

Сообщаются св. дя о художникалхъ 
и архитекторахъ работавшихъ въ Рос- 
ан. 
Билибинъ, И. НЪскозько сзовъ о 
русской одеждЪ въ ХУТи ХУП вв. 
Съ 15 снимками. (СтГ, 1909, 
1юль—Ссент., 440—456). 

Бондаренко, Е. Остатки Москвы 
ХУП в. Съ 21 снимками (СтГ, 
1909, тюль —сент., 425—439). 

В., Н. Еще русскя сокровища въ 
Берлин. (СтГ, 1909, янв., 41— 
42). 

В., П. Въ Императорскомъ Эрми- 
тажф. (СтГ, 1909, окт., 594—595). 
_ Васильевъ, 0. Древняя икона 
Святителя Алекая, испфляющаго 
жену хана Чанибека 'Тайдулу. 
(ПрС, 1909, ноябрь, 635—638). 

Виноградовъ, С. П. Люди сороко- 
выхъ годовъ въ литографяхъ К. 
Горбунова (СтГ, 1909, хевр., 102— 
105). 

Врангель, Н., бар. Дарть. вел. кн. 
Елизаветы @еодоровны русскому 
музею имп. Александра ГП]. (Рабо- 
ты евицкаго, Боровиковскаго, 
Тончи, Щукина, Антропова, Вуа- 
1я). Съ 6 снимками. (СтГ, 1909, 
янв., 30—35). 

Врангель, Н., бар. Русскя сокро- 
вища за границей (о собрании П. В. 
Деларова). Съ 4 свимк. (СтГ, 1909, 
апр., 207—208). 

Врангель, Н., бар. Очеркп по 
истор минатюры въ Россш. Съ 
58 снимками (СтГ, 1909, окт., 
509—574). | 

Портреты. Н. В. Гоголя. Москва, 
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1909. Реценз.: Н. 6. В. (СтГ, 1909, 
1юнь, 332). | 

Голомбтевсий, А. О выставкБ, 
устроенной журн. «Старые Голы», 
для публики не открытой (СтГ, 
1909, хевр., 111—142). 

‚ Голомбевсий, А. По поводу но- 
выхь приобр$тенй музея имп. 
Александра Ш п Имп. Эруптажа. 
1 Сь снимк. (СтГ, 1909, апр., 169— 
172). 

И., М. Путеводитель по Петер- 
гоФу. СПб. 1909. Реценз.: СтГ, 
1909, окт., 600—601. 

Иконописный сборникъ, Вып. 2. 
Изд. Высоч. утв. комптета попечи- 


‘тельства о русской иконописп. Съ 


22 рисункамп въ текст. СПБ. 
1908. Реценз.: М. Н. (СтГ, 1909, 
апр., 224). | 

К, В. Къ истори пребывашя 
русскихъ художниковъ за грани- 
цей. Съ 3 снимками. (СтГ, 1909, 
нь, 538—439). | 

Коршъ, Е. Русское серебреное 
дВло. ХУП в. и его орнаментащя. 
Съ 22 снимками (СтГ, 1909, 1юль— 
сент., 404—424). 

Кузьминъ, Е. Оть ХУП кь 
ХУШ в. О н$которыхъ памятни- 
кахъ южно-русскаго прикладного 
искуства. Съ 10 снимками (СтГ, 
1909, юль—сент., 457—466)._ 

Курбатовъ, В. Зеленые памятни- 
ки петербургской старины. (СтГ, 
1909, мартъ, 150—151). 

Курбатовъ, В. Къ лБтописи унп- 
чтоженя красоты Петербурга 
(СтГ, 1909, 1юнь, 316—317). 

Курбатовъ, В. Запоздазлня заботы 
(СтГ, 1909, 1юль—сент., 481—484). 

Объ обязанности Акадеши  худо- 


жествъ охранять старинныя постройки 
СПБурга. 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗДБШЮ. 


Кушелевская галерея изд. Го- 
лике. Реценз.: А. ВБ. (СтГ, 1909, 
Февр. 108—110). 

Ломоносовская мозаика (СтГ, 
1909, шюль — сент., 479). 

, ЗамЁтка по поводу ея воспроизведе- 
ия 

Лукомскй, Ч. Несколько памят- 
никовъ архитектуры въ Калуг$. 
Съ 9 снимками (СтГ1909, но- 
ябрь 612—619). 

М., Н. Ремонтъ колокольни Да- 
низова мон. (СтГ, 1909, шюль— 
сент., 494). 

М., Н. Реставрашя Полоцкаго 
Софскаго собора (СтГ, 1909, 
Юль — сент., 488). 

Маковскй, Серг. Тщетные вопли.. 
Съ рисунками (СтГ, 1909, юль, 
318—319). 

По поводу разрушенмя Калинкина 
моста. 


Муратовъ, П. Новыя пробр$те- 
ня  Третьяховской — галлереи. 
(Зол. Руно, 1908, ЦП, 72—74). 

Николай Михайловичъ, вел. князь. 
Руссюме портреты ХУШ и МХ 
стозБтй Томъ У вып. 1—3 СПБ, 
1909. Реценз.: СтГ, 1909, 1юнь, 
331. 

Новиций, А. Парсунное письмо 
въ Московской Руси. Съ 11 сним- 
ками. (СтГ, 1909, ль — сент. 
384—403). 

Покровскй, Н. В. 1809 — 1909, 
Церк. арх. музей ‘(выше П 890). 
Рецеиз.: Н. М. (СтГ, 1909, ноябрь, 
651); $. (ИВ, 1909, ноябрь, 698 — 
701). | 

Покровскй, Н. В. Памятнлки 
церковной старины въ Костром$. 
СПБ. 1909. Реценз.: СтГ, 1909, 
юнь, 333. 

Р.Н. Д. Внимаше къ Баагов$- 
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щенскому собору (СтГ, 
шзль—сент., 493). 

О перед зкахъ въ немъ. 

Рерихъ, Н. Десятинная церковь 
въ КевВ (СтГ, 1909, май, 266— 
267). 

Ростиславовъ, А. Провинщаль- 
ный вандализмъ. Романово-Бори- 
согхБбеке соборы. (СтГ, 1909, апр., 
205—206). 

Ротштейнъ, Н. Новыя книги по 


1909, 


‘керамикВ (СтГ, 1909, мартъ, 160— 


164, апр., 217—223). 

Рошъ, Д. Несколько замВчанй 
о ВуалБ и о Вюлне. Съ 11 снии- 
ками (СтГ, 1909, окт., 575—593). 

Рошъ, Д. Перечень русскихъ и 
польскихъ художниковъ, имена ко- 
торыхъ значатся въ спискахъ Па- 
рижской Академи живописи и 
скульптуры. (СтГ, 1909, юль, 
306—315). 

Рудницюе, Л. и М. Изчезновене 
бронзовыхъ гриФоновъ  передъ 
Академей художествъ. (Сь при- 
бавленемъ бар. Н. Врангеля о ло- 
стройк$ пристани у Академш Ху- 
дожествъ). (СтГ, 1909, ювь, 336 — 
338). 

Руднице, Л. и М. Перроне 
(1708—1794) Съ 3 снимками (СтГ, 
1909, мартъ, 167—168). 

О его проектахь петербургскихъь 
мостовъ 

С., А. Рго ото зиа. (СтГ, 1909, 
Февр., 92—94). 

О разрушени памятниковъ старины 
въ Москв$. 

Селивановъ, А. Изъ области рус- 
ской художественной керамики. Съ 
23-+4 снимками (СтГ, 1909, юнь, 
291—300; ноябрь, 621—624). 

Селивановъ, А. По поводу работъ 
художника Михаила ШИибанова. 
(СтГ, 1909, май, 288). 
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Соколовская, Т. Масонсше ри- 
сунки и виньетки. (СтГ, 1909, 
янв. 46—51). 

Соколовская, Т. Два портрета 
Павла Г съ масонскими эмблемами. 
(РС, 1908, СХХХУ, 81—95). 

Соловьевъ, Н. Каталогь № 85. 
Руссюе портреты, Гравюры и ж- 
тогразши СПБ. 1909. съ9 илаюстр. 
Отзывъ: СтГ,: 1909, марть, 165. 

Солосинъ, И. И. Музыкальные 
инструменты русскаго народа, СПБ, 
1909. 48 р. 8°. (Отд. отт. изъ Пра- 
вительств. ВЪстника, 1909, № 151, 
152, 153). | 
‚ Стасовъ, В. В. Письма А. Н. 
Срова къ В. В. Стасову. (РС, 
1908, СХХХТУ, 451—470, 485 — 
510). 

Фелькерзанъ, А, бар. Даръ вел. 
кн. Елисаветы дедоровны въ Имп. 
Ермитажъ (коллекщя в. к. Сермя 
Александровича). Съ 12 снимками 
(СтГ, 1909, янв. 24—29). 

Храмовая икона Владимирской 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНТ. 


церкви г. Возогды и ея реставра- 
щя. Съ приложешемъ 5 Фхототишй. 
Изд. иконописцевъь М. и Г. Чи- 
риковымъ. М. 1908. Реценз.: Н. М. 
(СтГ, 1909, февр., 107—108). 

Щ., В. Мастерская «Рембранд- 
товъ» въ ПетербургВ (СтГ, 1909, 
Февр., 99). | 

СВУ, К. Ма16гзуо рга?зкё ХУ 
а ХУТ уёКи. Реценз.: А. И. Яцимир- 
скй (СтГ, 1909, ноябрь), 646 — 
650). 

КгбНизК, К. О таихусе 1адо\е] 
1 ]е) Ка]4апасЬ (Гоа, 1909, 1—1, 
61—66). | 

МоКзомзсу, Казииегх 1 Тавеизх. 
Эргамо24ате 2 муфес2к о4Ъуе} 
Коз2ешт Копизу м г. 1904 м сей 
Бадатша 8248 ]адоже]. (Зргамо24. 
Кот. 4о Ъадаша Ызюогут за м 
Ройзсе, УШ, 1—Ш, 199 — 228). 
Реценз.: В. Щербаюський (ЗШ, 
1909, Ш, 215—218). 

Меде@у, 24. Махог эРедотбКа па 
Вади. (ССН, 1909, Ш, 330—344). 


„К. Генеалоия, зеральдика. 


Арсеньевь, Ю. А. Геральдика. 
Лекщи, чит. въ Моск. Археол. Ин- 
ститутВ въ 1907—8 гг. Москва, 
1908. 

Кашкинъ, Н. Н. Родъ Вандом- 
скихъ. (СтНов, 1909, ХШ), Реценз.: 
А. М. (ИВ, 1909, СХУТ, 691—692). 

Древн!й дворянсый родъ Фонъ- 
Роткирховъ. (РА, 1909, хевр., 
279—980). 

Модзалевский, Б. Л. Родъ Раев- 
скихъ герба Лебедь. СПБ., 1908. 

Модзалевский, В. Л. Малоросс. 


родословникъ. Т (выше Г 367). Ре- 
ценз.: В. Е. Рудаковь (ЖМНПр, 
1909, ноябрь, 216—224). 

Савеловъ, Л. М. Лекщи по рус- 
ской генеалог1и, читанныя въ Моск. 
Археол. ИнститутВ. Москва, 1909. 
89. 157. 

Черняева, А. ЛЁтопись семьи 
Черняевыхъ. (РА, 1909, февр., 75— 
207). 

Шереметевъ, П., графъ. О князь- 
яхъ Хованскихъ. Москва. | 


ОБОЗРВИШ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАВНИЮ. 
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ГУ. Исторя славянов дВЕя. 


Александровъ, И. Памяти ксендза 
Казимира Госиховича Явниса(ИКО, 
1908. ХХЛУ, 247—253). 

В., Н. Б. Некрологъ А. И. Со- 
мова. (СтГ, 1909, юнь, 321—322). 

Вукова преписка. Кьига друга, 
(Државно издаъье). Београд. 1908. 
8°. ХХ[У-+859 стр. Цена 10 динара. 
Реценз.: Н. М. Петровснй (Изв. 
ХГУ/, 336-347). 

Евгеньевъ, А.Е. Къ пятидесятих$- 
т1ю Литературнаго Фонда (1859— 
1909). (ИВ, 1909, СХУШ, 642 — 
645). 

Памяти П. А. Ефремова. Сообще- 
н1я, сдЪланныя на общемъ собра- 
вши 13 Февр. 1908 г. Русск. Бибио- 
граф. Общества при Имп. Моск. 
Ун—тЪ. Москва, 1908. 8°. 39. 


Жебелевъ, С. Памяти Егора 
Кузьмича Р8дина. СПБ., 1909. 
8°. 8. 


Письма И. В. Кир$евскаго къ 
В. А. Жуковскому. (РА, 1909, апр., 
591—600). 

Изъ писемъ И. В. КирЗевскаго 
къ его матери А. П. Елагиной. 
(РА, 1909, май, 113—114). 

Письма И. В. КирЗевскаго къ 
А. И. Кошелеву. (РА, 1909, май, 
95—106. 

Письма И. В. Кир$евскаго къ 
А. С. Хомякову. (РА, 1909, май, 
109—113). 

Письма И. В. Кир$евскаго къ 
М. П. Погодину. (РА, 1909, май, 
107—108). 


Извзомя 11 Озд. И. А. Н., т. ХУ (1909), ки. 8. 


Письма И.С. Аксакова изъ Вар- 
варинской ссылки 1878 г. (къ П.И. 
Бартеневу, В. А. Елагину). (РА, 
1909, май, 145—151). 

Некрологъ И. Е. Забфлина. (СтГ, 
1909, хевр., 100—101). 

Въ память Кочубинскаго, А. А. 
сборникъ, изданный Ист.-Филолог. 
обществомъ при Имп. Новоросей- 
скомъ университетВ. Одесса, 1909. 
89. 134-нпортретъ А. А. Кочубин- 
скаго 


Содержание: 1) С. Г, Вилииси. А. А. К., 
какъ дВятель Ист.-Фил. общества, 1—5; 
2) Б. М. Ляпуновъ. А. А. К. и его труды 
по славянской Филологми, 6—112; 3) М. 
Г. Попруженко. Ист.-лит. труды прох. А. 
А.К., 118—127; 4) В.Н. Мочульсий. Тру- 
ды проф. А. А. К., касающеся русской 
литературы, 128—134. 


Красноженъ, М. Знаменитый ка- 
нонисть А. С. Павловъ. Бографя 
и ученые его труды. (ВВр, 1908, 
ХУ, 204—296). 

Лебедевъ, В. А. Изъ жизни 6. 
И. Буслаева. (РС, 1908, СХХХШ, 
55—70. 298—306). 

Изъ архива М. А. Максимова 
[письма В. Н. Каразина, гр. Д. Н. 
Блудова и гр. С. С. Уварова). (РА, 
1909, мартъ, 462—464). 

Русова, С. Ф. В. Б. Антоновичъ. 
(РМ, 1909, 1У, 48—59). 

Соболевскй, А. И. А. С. Будило- 
вичъ 1846 — 1908. Некрологъ, 
СПБ, 1.909. 

Соболевскй, А.И. Славянов $ дне 
въ русской высшей школ (СаИ, 


1909, стр. 636—642). 
23 
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Аз дас06 @гитз ВпеЁмесьзе] | биз+ Запег. АсШез Не. Зопдегаь- 
п ау1веНеп Се]емг( еп. МИзее!\ | гов.) 8°. 45. Реценз.: Н. М. Петров- 
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Когда, по случаю неполнившагося двадцатипятия тя со смерти и де- 
вятидесятильтя ©о дня рождешая Ивана Сергвевича Турсенева, Ака- 
дешя Наукъ возложила на меня обазанность сказать слово въ память по- 
койнаго писателя, я былъ въ немаломъ затруднени. Что можно сказать 
новаго о гудожник® слова, который быль не только глубокимъ вырази- 
телемъ думь, чуветвъ и надеждъ русскаго человфка, но и обаятельнымъ 
изобразителемъ его быта, его душевныхъ свойствъ и той сфрой, но.милой. 
сердцу природы, среди которой ему приходится жить?! Не вее ли по 
этому поводу уже сказано въ отдёльныхгь очеркахъ, пфлыхь лекщяхь, 
курсатъ и критическитъ статьять? И можно ли вообще что-либо прибавить _ 
къ оцфнкф, сдфланной на одрф болфзни знаменитымъ Тэномъ, который, 
въ виду уже близкой смерти, находилъ наслаждеше въ слушани повфетей 
Тургенева и опредфляль его, какъ художника наиболёе совершеннаго 
между тьми, кто писалъ послё грековъ, — съ которымъ никто не можеть 
сравниться въ строгомъ выборф матерала, въ правильности и скульитур- 
ной красотё фориъ, при чемъ каждая изъ его маленькихь повфетей на- 
цоминаеть безупречную античную каиею? Можно бы, пожалуй, разрабо- 
тать вопросы объ отношени Тургеневе къ нашей текущей жизни но 
томъ, въ чемъ состоять и чЪиъ являются для насъ его нравственные за- 
вёты. Но, эта задача выпала на долю моего товарища по.Академи Н. А. 


\отларевекаго, и мы только-что слышали, какъ тонко и вдумчиво онъ ее 
Нозземя П Отд. И. А. Н., з. МУ (1900), ки. 4. 1 
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осуществить. Одно обстоятельство выводить меня однако изъ затруднения. 
Перелистывая письма Тургенева къ Некрасову, я нахожу между ними, 
въ относящихся въ первой половин$ 50-хъ годовъ, письмо съ вопросомъ 
Тургенева редактору «Современника» о томъ, кто такой авторъ «Дфтства 
и Отрочества» и что за человфкъ тоть /. Н. Т., къ которому слфдуеть 
отнестись съ особеннымъ внимашемъ, потому что это — «таланть на- 
дежный». А въ 1847 году Гоголь пишетъ Анненкову: «Изобразите мнё 
портретъ Тургенева, чтобы я получать о немъ поняте, какъ о человтькт; 
какъ писателя, я уже отчасти его знаю: сколько могу судить по тому, 
что прочелъ, тазанть въ немъ замфчательный и обфщаетъ большую д5я- 
тельность въ будущемъ». Воть — и выходъ изъ моего раздумья. Можно 
попробовать установить представленше о Тургеневъ, какъ о личности, за- 
глянуть въ его душевный м!ръ и въ его отражеше на окружающей обще- 
ственной средь, т. е. ваглануть на Тургенева, какъ на человфка въ част- 
ной жизни и въ работВ на пользу родинф. 

Для этого въ нашемъ распоряжении довольно много матер!ала: прежде 
всего автобографичесяя данныя, содержащяся въ сочиненятъ Турге- 
нева, — затёмъ различных воспоминашя о немъ, — его письма, болтли- 
вые разсказы друзей и отзывы 6ра06з. Послфднихь у Тургенева было 
немало, что и понятно относительно такого человЪка, ибо безъ собствен- 
наго и при томъ выдающагося содержашя нельзя вызвать къ себ ни 
любви, ни ненависти. Для того, чтобы зажечь сердца однимъ изъ этихъ 
чувствъ, вуженъ огонь, носнмый въ собственной душЪ. При томъ — 
какъ сказаль князю Ваземекому Киселевь — «чезовЪкъ вфдь не черво- 
нецъ, чтобы его ось любили». Еще Пушкинъ вЪрно замЪтилЪ, что «умъ, 
тюбя просторъ — тЬенитъ; и пылкитъ душъ неосторожность самолюбивую 
ничтожность иль оскорбляетъ, иль смБшитъ». Это дБйстве ума и пылкой 
душя простирается иногда не на одну ничтожноеть, такъ какъ узкое и 
мелкое самолюб!е, къ несчасто, бываеть свойственно и очень крупнымъ 
хюдамъ. Мягый и довфрчивый по характеру и образу дЬйств!, Тургеневъ 
однако не поступалея своими искренними убъжденнми и серьезно выра- 
ботанными ваглядами и не склонять свою выю безъ критики передъ тБии, 
кто претендоваль на общее признаше. Онъ не былъ никогда «жрецомъ 
минутнаго, поклонникомъ усивха». Недаромъ его очень часто изображають 
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въ воспоминашяхъ — оживленно спорящимъ, и нерёдко въ ирониче- 
екомъ тонф. Логическя и нраветвенныя уродливости въ юдяхъ, ветр?- 
чаемыхъ имъ на жизненномъ пути, воспринятыя его впечатлительнымъ 
умомъ, выливались у него въ форму насмфшливыхь прозвищъь, эпи- 
граммъ и крылатыхъ словечекъ, которые затёмъ съ поспфшнымъ злорад- 
ствомъ разносилиеь разными дружественными вфетовщиками по адресу. 
Въ этомъ отношенш Тургеневъ могъ сказать про себя словами русской 
поговорки: «языкъ мой — врагь мой» — и при этомъ не въ томъ смысл, 
какъ это говориль про-себя одинъ чиновникъ, блестящая карьера кото- 
раго была непорчена велфдетв!е опалы, постигшей его принципала. «Уста 
мон — враги моп|» — воеклицаль онъ въ горести, а на недоумвающй 
вопросъ вразумительно отвфчалъ: «тридцать чЁтъ не ту руку лобызали». 
Оть метятельной оцфнки и необоснованнытъ укоровъ со стороны враговъ 
теперь почти ничего и но осталось, кромё воспоминаюй о недоброжела- 
тельной подозрительности Гончарова, развившейся на почвф болзненнаго 
соревновашя, и нфеколькихъ страницъ въ «БЪеахъ» Достоевскаго, имЪю- 
щихь видъ злобнаго паифлета, не дфлающаго чести его великому автору. 

Но зато друзья вполнф осуществляли по отношеню къ Тургеневу 
испанскую поговорку: «избави меня Богь оть друзей, а съ врагами я самъ 
справлюсь». Ему мало приходилось отъ нитъ слышать словъ одобрешя и 
ободрешя въ трудныя минуты жизни, когда такъ нужно бываеть найти 
дружескую опору. Изящное опредфлеше дружбы, сдланное Шиллеромъ: 
«0 Эи-Ои 41е аЙе У’апёев Бе]езё, 4ег ЕгеипёзеВай таме, Нефе Нап4», 
далеко не вполиф было примфнимо къ Тургеневу. Его заграничные 
друзья были скорфе пыятелями, не имфя съ нимъ ни общаго прошлаго, 
ни языка, ни пережитаго, а его руссме друзья... ихъ рука подчасъ бы- 
вала совезмъ не ифжной и не только не залЬчивала душевнытъ ранъ, но 
съ холоднымъ любопытствомъ копалаеь въ нихь и «къ первфе наложен- 
нымЪ» прилагала новыя раны, съ торопливымъ учаспемъ и словами без- 
плоднаго негодовашя сообщая о всемъ томъ, что способно было больно 
уязвить душу писателя. Конечно, были исключешя, но даже лучше изъ 
друзей «разъясняли» ему менторскимъ тономъ недостатки и промахи въ 
его произведешятъ, наводя этимъ его на напрасныя сохнфя въ себф®. 


Таковъ, напримвръ, быль тоть изъ лучшихгь его друзей, который нахо- 
1* 
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дилъ, что удивительная по отдёлкЪ, цфльности и жизненности глава о 
«димушк$ и бомушкЪ» въ «Нови», заставляеть чувствовать напражеше, 
излишекъ головной работы, даже робость и должна быть признана не- 
уифетной, съ чёмъ смиренно соглашалея обезвураженный Тургеневъ. 
Экспансивный и довЪрчивый по натурф, Тургеневъ легко и, поввдииому, 
поеиёшно завязывалъ отношеня близкой дружбы съ людьми, которые не 
всегда этого стоили, очевидно забывая, что слишкомъ тъеная дружба съ 
людьии, съ которыми не съфдено пуда соли, бываетъ похожа на тонкую 
и хорошую гравюру, которую слишкомъ часто держишь въ рукатъ, захва- 
тывая ея края пальцами и незамЪтно портя ея первоначачьную красоту. 
Въ приливахъ незаслуженной откровенности Тургеневъ не щадилъ себя, 
ц даже любиль изображать себя въ смБшномъ видф или затруднительномъ 
положени. Онъ забываль совфть Талейрана: «никогда не говори о себЪ 
дурно: друзья и безъ того достаточно о тебБ наговорятъ». Вехфдетв!е этого 
«друзья» зачастую судили его не по возвышеннымъ минутамъ проявленя 
его духовной природы, а по мелочамъ, промахамъ и настроешямъ еже- 
дневности. Не только Головачева-Паваева, сводившая съ нимъ, въ недо- 
етовфрныхъ по самой своей формБ воспоминашятъ, счеты уязвченнаго и 
озлобленнаго самолюйя, но и Анненковъ, п даже Фетъ, мемуары кото- 
раго представляють удивительное см5шеше идеаловъ Скалозуба съ истин- 
ной поэзей — и тихой грусти врфпостника о невозвратномъ съ филюсоф- 
скими афоризмаии, — не щадять его. Когда сопоетавляешь таюя воепо- 
минан!я съ полными трогательной откровенности письмами Тургенева къ 
ихъ авторамъ, то невольно приходить на умъ тотъ умудренный жизнью 
человфкъ, который подписывалъ свои письма словами «яреданный Вам..», 
объясняя опущеше твердаго знака тёмъ, что до поры до времени онъ 
обыкновенно не знаеть, преданъ ли ояъ тому, хому пишетъ, вли пре- 
данъ 9775м5, кому пишз 

Драгоцённый матералъ для суждешя о 'Тургенег$ даютъ его письма. 
Въ вихъ не только сказывается велик русск! писатель со своими пе- 
чалями и страдашями, съ отношешемъ къ родинф, къ жизни и смерти, 
къ искусству и творчеству и наконець къ самому себ® и друзьямъ, но и 
бместить его юморъ и тихо евфтится задушевная ‘грусть, сопровождавшая 
его, повидимому, всю жизнь. Туть нфтъ ничего сочиненнаго или приду- 
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маннаго, нётъ присущаго пишущниъ для публики самолюбовашя и жела- 
шя выразиться поумнЪИ и нокрасивЪЙ. Это совершенно интимныя письма, 
набросанныя наекоро и переполненныя множествомъ подробностей, не 
пифющихь никакого общаго интереса или значеня. Въ нихъ Тургеневъ, 
говоря о томъ или другомъ, незамътно для себя свидутельствуетв о 
самомъ себЪ. | | 
Говоря объ общественной дфятельности или, вфрифе, объ обществен- 
ныхь заслугать Тургенева, невольно приходится остановиться на его 
дтетв$ и ранней молодости. Они были очень тяжелы, безъ теплаго 
привёта, безъ ласки и внимательнаго отношешя къ воспримчивой душ 
ребенка и къ впечатлительному сердцу отрока. Онъ имфлъ полное право 
сказать словами Некрасова: «ничёмЪ я въ дфтетв$ не плёнень — и ни- 
кому не благодаренъ|» Въ карамазовекой до извфетной степени обста- 
новкё помфщичьей усадьбы въ Спасскомъ-ЛутовиновВ царила жестоко и 
властно мать Тургенева, невольное воспоминане о которой еквозитъ въ 
его словахъ о помфщиц$ въ «Муму» —«День ея нерадостный и ненастный 
давно прошелъ, но и вечерь ея былъ чернфе ночи». Отець писателя 
«красавецъ-мужчина», поправиви!й свои дфла женитьбой на богатой не- 
красивой дфвушк, былъ человёкъ равнодушный ко всему и въ томъ 
числё къ дётамъ. Ограничась относительно ихъ ролью чистокровнаго 
производителя, онъ покорно склонялъ свою выю подъ иго жены. Его ©0- 
вершенно обезличила и обезволила эта женщина — образованная, мсти- 
‘тельная, виртуозная по части жестокить оскорбленй подвластнымъ — 
будуть ли это дёти или дворовые — и сводившая на измученной и пода- 
вленной душ и на епин$ евоихъ крёпостныхь свои счеты съ судьбою, 
пославшей ей угрюмую и тяжелую молодость. Безхитроетныя воспомина- 
ыя Житковой содержать рядъ картинъ, рисующить то утонченное сладо- 
страсме мучительства окружающигь, которымъ она звознаграждала себя 
за отсутетые любви и ласки въ молодости. Крпостное право отражалось 
не на однихъ крестьянахъ: оно наносило удары и вверхъ и въ стороны, 
принижая однихъ, растлфвая другихъ, оскорбляя третьихъ. Нъ послёд- 
нимъ принадлежаль Тургеневъ. Ежедневныя мелюмя и крупныя злоупо- 
требленя помъщичьей властью оставляли въ его душ$ незаживавше нрав- 
ственные рубщы и наконець переполнили его сердце праведнымъ гн$- 
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вомъ. Этоть гнфвъ нашель себф могучаго союзника въ великомъ талантЪ 
писателя и похфшаль ему, подобно многимъ изъ его современниковъ, 
искать утБшеня въ философской формул, что «все существующее ра- 
ЗУМНО», ИЛИ ОТДаться безмятежному служению «чистому некусству». Сквозь 
«шопоть, робкое дыхаше» ему слышались заглушенныя рыдавя и стоны 
людей, обращенныхь въ вещи, которыми можно торговать и уплачивать 
карточные долги. Поэтому, когда онъ сталь «емятени и звуковъ нохнъ», 
это смятеше вызывалось въ немъ не «трелями соловья и серебромъ и 
колыташемъ соннаго ручья», а созерцашемъ рабекаго ига, которымъ, по 
выраженю Хомякова, была клеймена Росымя, а звуки эти были голосомъ 
снльнЪйшаго негодовашя. Объяеняя свое раннее (въ 1847 г.) бзство 
за границу, Тургеневъ самъ говоритъ: «я не могъ дышать однимъ воздухтомъ, 
оставаться рядомъ съ тфмъ, что я возненавидЪЬть; инф необходимо нужно 
было удалиться оть моего врага за тёмъ, чтобы изъ самой моей дали 
сильнфе напасть на него. Въ монтъ глазагь врагь этотъь имЪфлЪ опредЪ- 
ленный образъ, ноенть известное имя: врагь этоть быль кр5постное 
право. Подъ этимъ именемьъ я собралъ и сосредоточиль все, противъ чего 
я рёшильъ бороться д0 конца — съ чфмъ я поклячея никогда не примп- 
ряться... Это была моя Анвибаловекая клятва». 

Но вопросъ о готовности на эту борьбу со стороны писателя тми 
чудными средствами, которыя были даны ему судьбою, влекъ за собою 
другой: «какз бороться?» КрЪпостное право, несмотря на свое безобразе, 
бы ве тольБО ОДНИМЪ ИЗЪ «устоевъ» современнаго ему общественваго 
устройства, имфвшимъ по своему зваченю право войти въ качеств$ чет- 
вертаго члена въ пресловутую трехчленную формулу Уварова, но пред- 
етавлялось глубокимъ бытовымъ и органическимъ явлешемъ. Ово было 
евльно не только само по себЪ, но и помощью неожиданных союзниковъ 
извн$. Еели нельзя считать серьезными и искренними предположения объ его 
уничтожении со стороны Алекеавдра [| въ тБ минуты, когда «ефинкеъ, не- 
разгаданный до гроба», начиналь сентиментально «любить чезовфчество» 
г посл того, какъ заступившиеь за черных невольниковъ на лондов- 
скомъ конгреесф, вепомниль, что и у него въ Росон существуютъ бълые 
невольнткн, — то совсЪмъ нельзя того же сказать про императора Ни- 
колая |. Послфдвй искренне желать освободить Росс отъ позора, ко- 
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торый, какъ бы въ насмЪшку надъ справедливостью, носшль назваше 
права. «Я че понимаю, — говорилъ онъ: — какимъ образомъ челобтьжз 
едфлалея сещью, и не могу себф объяснить этого иначе, какъ хитростью 
и обманомъ съ одной стороны и невфжествомъ — съ другой. Этому должно 
положить конецъ!» Онъ ясно сознаваль тотъ вредъ матер!альный и нрав- 
ственный, который причиняла веему государетвенному организму такая 
внутренняя азва. Но общее настроеше окружающить, возросшихь среди 
беззаботныгь выгодъ и удобетвъ дарового труда — раболБаныя увфрешя, 
что все обетоить и будеть еще долго обстоять благополучно, на раду съ 
искусственно преувеличенными опасешями, высказываемыми съ сиЪ- 
лоетью своекорыстя—и накомецъ, въ особенности, тревожныя виечат- 
тяфШя, вызванных неожиданнымъ внъшнимъ союзникомъь крёпостного 
права—западно-евронейскими событями 1848 и 1849 гг. —инарали- 
зовали волю монарха, окутывая ее сомнЪШями и колебашями. Онъ, 
всегда увфренный въ своей сплБ и властный, не только избфгаль рёши- 
тельныхь мёръ въ борьбБ съ рабовладьшемъ, но и не высказывалея 
вполнф опредфленно объ упразднени крЪпостного права, говоря обы- 
кновенно съ довфреннымн лицами лишь о его лреобразовани. Несо- 
мнфнно, что онъ желал видфть Роесшю освобожденною оть крёпостного 
пга, но захотльть этого и въ такомъ смыслв проявить прамо и безпо- 
воротпо свою волю—не находить въ себф рышимости. Поэтому все его 
царетвоваше прошло въ отдфльныхь мрахъ, обсуждеше которытъ было 
обставлено строжайшею «келейностью», и которыми предполагалось до- 
стигнуть смяченя несовмъетимаго ни съ человфческимъ, ни съ гову- 
дарствевнымъ достоннствомъ порадка. Но ничего цфльнаго, пролагаю- 
щаго новые путв для народной жизни, едфлан) не было. Со свонми ве- 
зикозушными желашями государь былъ почти совершенно одвиокъ среди 
сплотившихся вокругь него заступииковь существующаго крфпостного 
строя. Поэтому нападать на кръпостное право, рисуя обратную сторону, 
т. е. глубокое безпраме массы н вшрокое поле для возможности 340- 
употреблен1 было безполезно; обращаться къ уму читателей и къ тому, 
что соетавляеть [ипдашешиш гедпогат, къ необходимости справедли- 
воети въ отношешяхь между членами государетва т. е. дЬйствовать 410- 
гическими доволамн или взывать къ совфети—нНе стон10: 316 слишкомт 
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глубоко въЁлось и стало большиыству казаться естественнымъ и, какъ 
законы природы, непреложнымъ авлешемъ. Для воепрития логическихъ 
доводовъ нуженъ восприичивый и ‘непредубфжденный умъ, а совзеть... . 
какъ часто и въ отдфльныхь лицахъ и въ плыть общественныхь слоять 
она спать или, въ хучшемъ случа, дремлетъ| — Оставалось дЪйствовать 
на чувство. И такъ какъ большинство мыслить (бразами, то въ этой 
области и надо было почеринуть оруже для своего вониствующаго твор-. 
чества. Недаромъ Гоголь совЪтовалъ: «Заговори съ обществомъ на иЪето 
‚жаркигъ разсужденй живыми образами, которые, какъ полные хозяева, 
входять въ души людей, и двери вердець раскроются сами къ принят 
итъ, если только почуветвуютъ, хоть каплю почувствують, что они взяты 
изъ нашей природы, изъ того же тёла». Поэтому и воевать слБдовало 
художественными образами, почеринутыми изъ крепостного быта и 
‚нравовъ. | | | | 
Чёмъ же связать, проникнуть и одухотворить эти 6бразы? Нена- 
вистью?.. Но‘для того, чтобы проповёдь ненависти нашла себЁ бяаго- 
‘ прятную въ обществ почву, необходимо, чтобы самая ненависть была 
уже въ зачаткать посфяна въ массв лиць и во везкомъ случа подго- 
товлена предшествующимъ презрёшемъ къ тому или другому явленшю, 
т. е. тёмъ чувствомъ, которое вЁрно характеризуеть Лун Бланъ, говоря, 
что «[е паёриз ©’е8 а Ваше еп героз». Только въ этомъ случаВ задача 
художника или публициста собрать разофанную ненависть воедино и 
дать ‘ей кристаллизоваться вокругь одного предетавлешя — можеть 
быть усиёшна... Или призвать «музу пламенной сатиры»?.. Но если 
часто «ИеНе ез( забгат поп зегеге», то У васъ въ то время, когда Турге- 
невъ выетупиль противъ крёпостного права, было гораздо чаще «ее 
зайгат зегфеге», потому что цензура того времени была подозрительна и 
труслива, тупа н невёжественна. Оставалось чувство, противоположное 
ненависти: 40бовь, которою такъ многое можно взять тамъ, гдЁ без- 
евльны или недопустимы проклятя негодовашя. Вооруженный этою 
любовью, какъ бы слфдуя будущииъ словамъ Некрасова: «иди къ уни- 
жеввыхиъ, иди къ обиженнымь и будь имъ другы», выступиль Турге- 
невъ на обличеше крЬпостного права. Эта любовь къ крёпостному чело- 
вЪку, — къ крестьянину и дворовому, — ничёмъ не задуваемая, яркая и 
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согрёвающая свфтится на вебхъ страницатъ «Запиеокъ охотника». Она 
вчивается въ душу читателя и несоинфнно заставила иногитъ добрыть 
н порядочныхь, но близорукихь или ослфиленныхь людей прозрёть и, 
почувствовавь въ каждомъ изъ незам$тныхь героевь «Записокъ отот- 
ника» — брата, почуять въ крёпостномъ складф жизни своего нравствен- 
наго врага. Такой смыелъ или эти и близме къ нимъ по содержаню, 
незабвенные разеказы и для вдумчивыхь людей со стороны. Достаточно 
свазать, что Карлейль называль «Муму» самою трогательною повЪетью 
въ свътё. Влян!е «Запиеокъ охотника» и этой повфести было равносильно 
ить значению. Есть слова, вырывающяея изъ сердца и заставляющя 
безенльно опустить руки; есть друмя, вливаюния въ него благотворное 
чуветво обновления. Къ первымъ относатся роковыя —7030но и тщетно; 
ко вторымъ — жалко и стыдно. «Записки охотника» вонзились, какъ 
стрЁла, въ сердце читателей: послБднимъ сдфлалось жалко, имъ стало 
стыдно... Но, къ счастью, еще не было поздно. Есть несомнфнное сви- 
двтельство, что наслфдникъ престола читалъ «Записки охотника» и пра- 
Вильно оцфинль вложенную въ.нихь мыель. Онъ самъ объ этомъ впо- 
сяфдствш приказаль передать Тургеневу. Конечно, не одно это чтенше 
подвигло Александра Ш на великое дёло освобождешя кребтьянъ, но 
Тургеневъ ниЪль полное основаше сказать про великодушное рёшене 
государя, принятое вопреки всевозиожнымъ противодфйстиямъ, настой- 
чиво и рышительно — «и моего туть меду капля есть» — и капля боль- 
шая. «Теперь крепостное право, — писалъ въ 1862 году Сазтыковъ- 
Щедринъ — какой-то тажьЙ и страшный кошмаръ, въ которомъ даваний 
‚и давимый были равно ужасны, — кошиаръ, отъ котораго избавило ве- 
ливое прекрасное слово Царя-Освободителя... Да, оно одно!» Я радуюсь 
привести эти слова нашего сатирика теперь, сегодня, въ скорбный день, 
когда многострадальный образъ Александра П съ особой яркостью возни- 
каетъ предъ вовми, кто знаетъ, кто самъ видёлъ то, что онъ едфлаль дя 
Роса и чБиъ она ему обязана. Но и заслуга Тургенева—какъ идейнаго 
подготовителя великаго хЗла— не можеть и не должна быть забыта. Онъ 
имёлъ полное право плакать умиленными слезами душевнаго удовлетво- 
решя на молебнЪ, заказанномъ имъ въ Парижф цо поводу 19 февраля 
1861 года, вмЪстВ со старикомъ-декабристомъ княземъ Волконекииъ. — 
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Для твоего памятника, —сказаль, провожая прахъ Тургенева въ Россш 
Е@топ4 Афощ (Эдмондъ Абу): — достаточно будетъ обрывка цфии, бро- 
шеннаго на могильную плиту; твое честное самолюбе было бы удовле- 
творено такимъ мавзолеемъ, и этотъ спмволъ громко говорилъ бы о "омъ, 
что ты сдфлаль для своей родины». 

Эта общественная заслуга нашего писателя имча и другую сторону. 
Подрастающее молодое поколфше въ большить русскихь городахъ и въ 
особенности въ Петербург — ти чиновниковъ, купцовъ, людей свобод- 
ныхъ профессй и т. п. — получали очень смутное, а подчаеъ и ника- 
кого представлен!я о народ въ тБеномъ смысл слова. Редкое соприко- 
сновеше съ извощиками и людьми отхожихъ промыеловъь не могло дать 
лмъ аенаго представленя о русскомъ крестьянин$ и безправнытъ усло- 
мяхъ его быта. Имъ разсказывались анекдоты про «мужика» и виЪств 
съ тьмъ внушалось, что огромная крестьянская масса можеть в должиа 
быть довольна свонмъ внутреннимъ благоденствемъ и попечительной о 
немъ заботой, а для внфшнихъ враговъ представляеть исполинскаго 60- 
гатыря, страшная мощь котораго заключаеть въ себф непечернаемый 
петочникъ «побфдъ и одолья». На сцен и въ текущей хитературф, за 
пеключешемъ Григоровича п отчасти Даля, крестьанинъ играть лишь 
эпизодическую п не заставтявшую задумываться роль, а псевдо-народный 
языкъ, которымъ говерили изр$дка выводимые въ разеказахъ и повфетятъ 
«простолюдины», напоминаль дфланный языкъ прокламащй графа Рас- 
топчина, которыми онъ думаль успокоить московекихь жителей при 
падвинувшейся на Москву опасности, накануи$ вступлешая Наполеона. 
А въ театральныхъ афишахъ была даже, поелЪ перечисленя дЪйствую- 
шихъ лицъ, особая рубрика, носившая вазваше «гости и пейзане». Ба- 
годаря этому умышленному, а подзасъ п безсознательному закрываншю 
гзазъ ва дфйствительность, городская молодежь, не принадлежавшая къ 
помфщичьему классу, въ сущности не была знакома съ крестьяниномъ 
и не вфдаза ничего о его страдамяхъ. А между тёмъ эта молодежь въ 
огромномъ большинств$ шла на службу и, наполняя сточичные департа- 
менты и канцелярии, въ своей совокупностны представляла того «етоло- 
начальника», который, по горестному сознашю пиператора Николая |, 

управляль Росе!ей». Правда, изъ этой молодежи вышель и Николай Ми- 


ПАМЯТИ ТУРГЕНЕВА. 11 


лютанъ, тотъ, по выраженю Некрасова, «кузнецъ-гражданинъ», кото- 
рый такъ много поработалъ въ дЪлБ уничтоженя крЪпостного право. Но 
онъ воспитывалея въ искяючительныхь усломаять и самъ быль исклю- 
чительнымъ человфкомъ. Тургеневъ, а велБдъ за нимъ и Некрасовъ по- 
знакомили эту молодежь съ «офятелемъ и хранителемъ» русской земли, 
дали возможность заглянуть въ его душу, оцфнить тотъ тиий свЪтЪ, ко- 
торый въ ней горитъ, несмотря на кору невфжества, понять его скорби 
и полюбить его! 

Когда надъ русской землей прозвучаль благовъеть освобожденя 
крестьянъ, Тургеневъ могъ бы сказать себЪ: «нын$ отпушаеши»... Но 
онъ зналь, что говорить это еще рано, что крёпостное право пустило 
слишкомъ глубоме, развращающе всё слои общества, корни, и что мы 
п Сгоззеп ип@ Сапзев сдфланы изъ плохой гляны: нагрёваемся очень 
скоро, но жаръ хранить ум$емъ недолго. Онъ понималъ, что измфнеше 
нравовъ и вивтанныхь рядомъ поколн взглядовъ почти всегда — и при- 
томъ значительно-—отетаеть оть законодательныхь преобразован! — и 
въ перестроенномъ наскоро здаши остаются старые, лишь на время 
притимше жильцы. Горьый опыть учитъ, что между самыми благодЪ- 
тельными м$рами и не только бюрократической, но и общественной 
средою, существуеть глухой разладъ, трудно уловимый въ частностатъ, 
но больно ощутимый въ цломъ. Иногда такая м$ра, такой необходимый 
починъ не ветрёчаютъ, повидимому, никакого противодфйствя: предъ 
ними все разетупаются, и, разефкая смфлымъ ударомъ то или другое 
явлеше, онм доходятъ до самаго его дна, казалось бы безповоротно по- 
кончивъ въ его существоватемъ. Но это лишь кажется: посмотришь — а 
сверху уже снова все слилось въ липкую и вазкую какъ кисель массу, 
и оть разрыва не осталось и слфда. Недаромъ Салтыковъ тревожно спра- 
шивалъ, гдф гарантия въ нашемъ быту тому, что крёпостное право не 
продолжало бы существовать: «Въ нраватъ, что ли? — спрашивалъ онъ. — 
Но развф неизвЪетно, что славане имЪютъ нравъ веселый, легкш и мало 
углубляющея? Въ. слезатъ, что ли? Но разв неизвЪетно, что таке 
‚ слезы капаютъ внутрь, на сердце и все накипаютъ, пока не перекипять 
совершенно?» И Тургеневъ не успокоился, а съ зоркниъ перомъ въ ру- 
кф принялея стёдить за вибрюномъ крьпостничества, указывая на него 
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русскому читателю. Рисуя въ «Дым» и «Нови» злобное шитён!е и го- 
товность на тайныя козни противъ великихъь рефориъ Александра П, онъ 
влагаль въ уста нБкоторымъ изъ своихъ героевъ таюя рфчи: «Надо пе- 
редфлать все сдфланное... и 19 февраля— насколько это возможно. Оп 
е5{ рашое ои оп пе |'’е5{ раз, и когда омрачеше овладЪваетъ даже выс- 
шими умами, должно предостерегать, должно говорить съ почтительной 
твердостью: воротитесь, воротитесь назадъ»!... Рисуя радомъ съ этимъ 
въ той же «Нови» хождеше въ народъ, онъ скорбфль о безплодной рас- 
тратв силъ частью нашей молодежи для достижения неясныхъ въ способ% 
своего осуществленя цфлей, среди равнодуш!я однихъ, злорадетва дру- 
гихъ и непониман!я третьихъ, но онъ не отрицаль въ этой части искрен- 
наго желашя помочь народу и, изображая болЪзненное проявлеше обще- 
ственной потребности, ненаходившей себф нормальнаго исхода, умёль 
отнестись къ жертвамъ такого положешя не съ бездушнымъ осуждетемъ . 
а съ понимашемъ и сострадашемъ вдумчиваго художника. Убфжденный 
поклонникъ постепеннаго общественнаго развития, безъ судорожныть 
прыжковъ виередъ и боязливыхь отступлешй назадъ, мягюй по складу 
своей души, Тургеневъ никогда не впадалъ въ рабскую лесть ни предъ 
толпой, ни предъ отдфльными группами или лицами. Въ его сочинешять, 
затрогивающихъь иногда очень острые вопросы. современности, гоепол- 
ствуеть, если можно такъ выразиться, художественное правосуде. 
И онъ, съ одинаково-глубокимъ безпристрастемъ, на раду съ Кукшиной, 
Степанчиковой и Губаревымъ изображаль покрытую знёинимъ лакомъ 
цивилизации группу подъ дубомъ Баденъ-Бадена и Каломейцева изъ «Но- 
ви». Напротивъ, своими творешямн онъ со всею силою своего таланта 
предостерегалъ противъ лукаваго льстеца, который, по словамъ Пушкина; 
«на царя бЪду накличеть и изъ его державныть правъ одну лишь милость 
ограничитъ». Друзья Тургенева не безъ ехидства указывали на женеюмя 
свойства его натуры. Да, это было въ нбкоторыхъ отношешяхь вЁрно: 
онъ былъ похожъ на простую русскую женщину, имъ такъ чудесно опи- 
санную, которая нер$дко на вопросъ, любитъ ‘ли она, отвфчаетъ: «извф- 
стно, жалБю». Какъ инд йскЙ мудрецъ, оть слБдовалъ браминскому пра- 
ВИ: «{3ё (уаш аз» (это тоже ты)! и умфлъ ставить себя на иЪето каж- 
даго, сливаясь со всфмъ сущимъ въ чуветвё общей солидарности. Доста- 
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точно припомнить его обезьянку на кораблБ въ «Стихотвореняхь въ 
проз$». Но если разумъ его умВль все понимать, его любящее женское 
сердце умЪло жальть. 

Однако любовь Тургенева къ русскому человЪку и къ русской земля 
такъ нжно и красиво выраженная, напримръ, въ «Деревни» его «сти- 
хотворешй въ прозф», не была слою, способною видфть однё лишь 
достоинства и упорно закрывать глаза на недостатки. Этимъ онъ выгодно 
отличалея отъ современныхь ему славянофиловъ, нападавшигь на его 
«западиичество»; Онъ самъ шутя называль себя измцемъ и вооружался 
противъ мистическихь представленй объ исключительномъ призвани 
русекаго человЪка, отыскивая въ его жизни и свойствахъ трезвую правду 
и не утЬшая себя восторженнымъ представлешемъ о немъ «ии У/егдер». 
Человкъ всею душою русск, онъ быль чуждъ сл6пого культа «евоего», 
который часто переходить въ пагубный шовинизмъ. Любить отечество 
не значить страдать патрютической близорукостью. Устами своего По- 
тугина въ «Дымф», Тургеневъ говорить: «страстно люблю и страстно не- 
навижу странную, милую, скверную, дорогую родину». Когда, однажды, 
за товарищескимъ обфдомъ въ ПарижБ, франнузске пиеатели стали раз- 
суждать объ отличительныхь коренныхъ свойствахь европейскигь расъ, 
Тургеневъ рЁзко противопоставиль холодному культу ярава у`человВка 
латинекаго племени-— человъчность русекихъ людей. Въ своемъ «Гам- 
летф» и «Донъ-Кихотв» онъ безусловно становится на сторону поел$А- 
няго, на сторону А]0п2о е] Ъиепо, привфтствуя въ немъ это назваше, 
какъ символь всей его неустанной борьбы со зломъ. Но его смущаетъ 
безвоще русекаго чезов$ка`и затрата имъ большихъ природныть силъ на 
пустяки, — отсутетв!е настойчивости в выдержки— и практическое оправ- 
даше пыъ въ жизни горестнаго изреченя о томъ, что «суждены намъ 
благе порывы, но свершить ничего не дано». Онъ съ горечью отм$чаетъ, 
что жизнь руескаго развитого человфка наполняетъ не творческая дя- 
тельность, пе жажда созидашя, не езрги 4е сошфабу6, а разлагающй 
анализъ, «ковыранье» въ собственной душ и удовлетворен!е однлми 
«безкрылыми желанями». Онъ рисуеть радъ лицъ, махнувшихь на вое 
рукой; —Каратаева, лишнаго человфка Чулкатурина, Гамлета Щигров- 
 скаго Узда, Рудина, Лаврецкаго еъ ‘его «догорающею безполезною 
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жизнью», Берсенева, пишущаго тяжелымъ, съ обимемъ пностранныхь 
словЪ, азыкомъ «о нёкоторыхъ особенностяхъ древне-германскаго права 
вЪ 4546 судебныхъ наказанш» въ то время, какъ Росея «въ судахъ 
полна неправды черной». Имъ онъ противополагаеть людей, уч$ющихъ 
не только желать, но п хотфть, будетъ ли то офдный восторженный слу- 
житель искусства Леммъ пли энергическй, олушевленный ясной п вы- 
сокой цфлью Инсаровъ... Его любимый герой былъ Базаровьъ—фигура, 
по его словамъ, сумрачная, дикая, большая, до половины выросшая пзт 
почвы, сильная п честная. Онъ горячо желать внушить читателю любовь 
къ нему, несмотря на всю его грубость, сухость и рзкоеть, пбо созда- 
вать его съ любовью и чуткостью необыкновенной п до того сроднился 
съ нимъ, что въ течеше двуть мФеяцевъ велъ дневникъ своего героя, 
ГАЪ старался выяснить самому себф то, какъ отнесся бы такой человЪкъ 
къ различнымъ крупнымъ и мелкимъ обетоятельствамъ жизни. А когда 
онъ писаль страницы о смерти Базарова, онъ не могъ удержаться отъ 
с46е3ъ. 

Во если Тургеневь съ сомнфшехъ покачивалъ головой, взирая на 
слагавииеся у него въ душ образы русскихъ мужчинъ, то къ русской 
женщин$ онъ относнлея съ гораздо большимъ довфремъ и возлагать на 
ея душевныя силы великое уповаше. Можно безъ преувеличешя ска- 
зать, что ему принадлежить первое мЪФето среди изобразителей русской 
женщины и толкователей ея душевнаго строя. Впервые русскую жен- 
щину намъ показаль Пушкинъ. Бфдная Лиза Карамзина, «прекрасная тъ- 
ломъ и душою, нЪжная п чувствительная поселяяка», утопившаяся посл$ 
того, «какъ мракъ вечера питалъ желашя Эраста, богатаго дворянина съ 
израднымъ разумомъ и добрымъ сердцемъ, и никакой лучь не могъ освЪ- 
тить его заблужден!я», —кромф имени и виёшней обстановки, ничего не 
имфла въ себф нащональнаго и типическаго. Не создалъ русской жен- 
щины и Гоголь, несмотря на обынаше показать ее во всемъ блескВ ду- 
шевной красоты. Его Уленька второй части «Мертвыхь душь» —не жи- 
вое лицо. Чудесна Татьяна, вся озаренная лучами ума и сердца вели- 
каго поэта, но она, по услощамъ жизни и воспитавю, принадяежить къ 
одному лишь слою общества. Она—озицетворене долга, которому при- 
носится безхитростно и вмфетБ величаво въ жертву личное счастье. 
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«Но, —говорить она Онфгину—я другому отдана и буду въкъ ему вБриз». 
Общество шло однако впередъ, личность завоевывала себф новыя права, 
и быть «отданной» —изъ общаго правила становилось исключешемъ: на 
мфето покорнаго приняйя своего «жребя» явился свободный выборь по 
влечешю сердца. И Лиза Калитива въ «Дворянекомь гифздЬ» тоже при- 
носитъ себя въ жертву долгу, но понимаетъ его уже гораздо шире, чёмъ 
Татьяна. Но и на этомъ «чистёйшей прелести чистьйшемъ образць» 
нельзя было остановиться. Измфнявиийся екладъ общества, подмЪчаемый 
и часто предчувствуемый Тургеневымъ, звалъ женщину за предфлы ея 
прежнихъ прекраснытъ самихъ по себЪ задачъ: — иногда нецфлять, часто 
облегчать и всегда утьшать. Открывалась область не одной пассивной и 
соетрадательной любви, но область любви дЪательной, когда приходится 
стать по отношешю къ избраннику сердца товарищемъ, другомъ и опо- 
рою въ житейской борьбф—етать тёмъ, что въ старину образно назы- 
валось «потрудилицей и сослужебницей». И Тургеневъ рисуетъь цёхый 
рядъ очаровательныхь женскитъ образовъ, исполненныхъ этой дфятель- 
вой любви. Стоить вепомнить его Елену, Марйаину, героинь «Жавыхь 
мощей» и многихъ другихъ его разсвазовъ. Андреевекй въ своемъ сти- 
хотвореши «На смерть Тургенева» совершенно справедливо говоритъ, что 
«онЪ далъ впервыя проводницу — сынамъ проснувшейся страны, — на 
смфлый трудъ изъ тишины онъ вызвать русскую дфвипу и быть онъ 
другь ея мечты, души глубокШ познаватель,—ея стыдливой красоты 
неподражаемый ваятель». Тургеневъ показать въ русской женщин$ всЪ 
задатки духовиаго равнопрамя съ мужчиной, признавъ которые и давъ 
вмъ свободное развите, слфдуетъ открыть ей широый путь къ граждан- 
скому равноправшю въ общественномъ ‘быту и кь праву на всяк трудъ 
который не противорфчитъ ея физической природ$. 

Но ве однимъ содержанемз богато наеслфде, оставленное Турге- 
невымъ: въ немъ содержатся и драгопфнные уроки литературнаго твор- 
чества и оцфика его орудШ. «Къь живописи, —говорить онъ въ одномъ 
изъ своихь писемъ: — приифняется то же, что къ длитературв и ко 
веякому искусству: кто всф детали передаетъ — пропалъ; надо умЪть 
схватывать однз характеристичесямя черты; въ этомъ одномъ и состоитъ 
_Талантъ и даже то, что называется творчествомъ». Въ его совфтать на- 
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чинающимъ писателямъ и инфшятъ, приводимыхть Гонкуромъ, веегда 
звучитъ проповЪдь устранен!я всего излишнаго, |’6] штабов фи зирегПи, 
а его собетвенныя произведешя являются образцомъ сжатости и силы. 
«Нельзя поззшю намазывать толстымъ слоехъ, какъ масло, —говорить онъ 
въ письмать къ Пичу—ифмцы дфзаютъ двё огромныя ошибки въ своихъ 
разеказахь: первая — песносное мотивироваше, а вторая — проклятая 
идеализащя дЁйствительности. Описывайте правду просто и поэтично: 
идеальное проявится само собою». Негодуя на мораль, придфланную 
французекниъ переводчикомъ къ его «Первой любви», онъ восклицаеть: 
«Тамя рефлективныя пережевываня мыслей совсфмъ не въ моей на- 
тур: они напоминають миф кудахташе курицы послф того, какъ она 
снесла яйцо. Это въ высшей степени безполезно и только запутываетъ 
АЪло». Такимъ образомъ, раздфляя ваглядъ Гоголя, что со словомъ надо 
обращаться честно, онъ находилъ, что со словомъ надо обращаться и 
скупо. Каждый читавиий его произведешя, конечно, согласится, что 
онъ владьлъ не только тайно художествоннаго внушешя, но имьлъ и 
даръ внушешя нравственнаго. Это уифше волновать сердце не одною 
красотою, но и совфетью своего таланта, составляетъ его великую за- 
слугу. Съ нёкоторыхъ поръ искусство ветупило на скользюй путь. 
Прежде ово изображало страсти, теперь оно стремится изображать по- 
роки. Такииъ образомъ естественное проявчен!е челов ческой природы 
замфняется ея извращенями. Невольно приходится вепомнить то, что 
сказалъ Гёте про величайшаго изобразителя человфчеекихь страстей— 
Шекспира, который «предлагаеть намъ золотыя яблоки въ серебраныхъ 
чашахтъ; чаши-то, пожалуй, и остались, по наполняють ихтъ нын$ карто- 
фелемъь.— Тургеневь не шелъ по этому пути, н отсюда— цёяомудр!е 
его изображен, въ которыхъ онъ какъ бы схфдовалъ итальянскому пра- 
вилу: «а 4 росо е [аг репзаг азза». Стбитъ припомнить ночную сцену 
между Лаврецкимъ и Лизой въ саду, илн приходъ Елены къ Инсарову, и 
представить себЪ, что бы сдфлалъ изъ этого какой-нибудь развязный ©о- 
временный порнографъ. 

Тургеневъ считаль свониъ учителемь Пушкина и говорилъ о немъ 
съ увлечешемъ, съ гордымъ одушевлешемъ, ревниво ограждая его оть 
сепоставлешя съ кЪмъ-либо. Мн помнится его восхищен!е тёмъ, какъ 
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Пушкинъ въ нфеколькихь словать умфлъ изобразить душевное настроенше 
поэта, когда имъ овладЪфваеть вдохновеше и, оставивъ дётей ничтожнытъ 
мра, онъ бъжить въ широкошумныя дубравы — «емятеня и звуковъ 
полнъ». «Тотъ, кто испыталъ на себе приливъ такого вдохновешя, —го- 
вориль Тургеневъ—тоть знаеть, что ярче и сильнфе нельзя изобразить 
вызываемое имъ состояше души, какъ то сдфлаль велик! русский поэтъ. 
Омятене, нменно смятене»!! Онъ не могъ хладнокровно читать 
велухъ вещей Пушкина. Одинъ изъ слышавшить его на публичномъ чте- 
ши въ Парижь, разеказываетъ, что при чтеши «Цыганъ» въ голос$ Тур- 
генева послышалось волнеше; фигура его сгорбилась, хицо побяднЪло; 
увлеченный и растроганный, онъ, казалось, забылъ и о публикБ и обо 
всемъ на свфтБ... Послфднюю сцену онъ прочелъ почти шопотомъ. Когда 
онъ кончиль и сошель со сцены, руки его дрожали, и онъ, кажется, 

И русскому языку сослужиль онъ великую службу. Языкъ каж- 
даго народа—его лучшее достояше, его святыня. «Когда народы, рас- 
при позабывъ, въ одну семью соединятся», когда статуя Марса станетъ 
оставленнымъ сииволомъ, а двери храма Януса закроются навсегда, 
тогда, конечно, земнымъ божествомъ народа станетъ его языкъ. Такое 
именно боготворящее преклонеше предъ русскимъ языкомъ обнаружи- 
валь Тургеневъ, говоря: «Во дни сомнён!й, во дни тагостныть раздум 
© судьбф моей родины—-ты одинъ мнё поддержка и опора, о, велик, 
иогучШ, правдивый и свободный руссый языкъ». И какъ владёлъ онъ 
этимъ языкомъ| Нельзя, напримфръ, не придти въ восхищеше оть уди- 
вительнаго, точно высфченнаго во мрамор языка «Пфени торжествую- 
щей любви». Миф думается, что ни въ одномъ изъ чьитъ-либо. произве- 
денщ на русскомъ языкф не доведено до такого совершенства соотвфт- 
сте словъ и выраженй смыслу содержашя, и не связаны ‚такъ тфено. 
мысль и осуществлен!е ея въ живомъ словЪ. Спокойный, сжатый, почти 
лЬтопиеный языкъ начала разсказа смЪняется, какъ только появляется 
загадочная фигура Мушя, языкомъ, въ которомъ слышится тревога, п 
слова слБдують одно за другимъ, какъ удары горячечнаго пульса... Но 
сходить со сцены на время МуцШ, и снова въ языкф наступаеть успо- 


коеше, окончательно смёняемое со вторичнымъ появлешемъ Мущя уди- 
Изэфеня ПП Отд. И. А.Н. т. ХУ (1900), ия. 4. а 
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вительной образностью, силой и мрачною красотою слова, чтобы завер- 
шитьея примпрительными аккордами, въ саломъ концВ которыхъ однако 
снова звучать тревожная нота. «Берегите нашъ руссый азыкъ, завЪщан- 
ный Пушкинымъ, — восклицаеть Тургеневь — не обращайте могучаго 
рычага въ подпорки». Этотъь завфть его слфдуетъ особенно помнить те- 
перь, когда къ русскому языку проявляетея подчасъ отношене, какъ къ 
несчастной «жертв общественнаго темперамента», при чемъ его вы- 
нуждають, подобно ей, переносвть инеуважительное обращеше реме- 
сленниковъ пера и служить растлённой фантазш психопатовъ искусства. 
Тургеневь не быль жрецомъ чистаго искусства, витающаго въ об- 
части фантазш, далекой оть тревожныть и загадочныхь вопросовъ теку- 
щей хЕйствительности. Въ свонтъ произведешяхь онъ нерфдко подходить 
*5 научным вопросамъ изъ области пеихоломи и даже пеипатрш, къ 
бол%зненнымъ общественнымъ явлешямъ, надъ которыми задумывается 
 сощологь. Во вееоружш своего поэтическаго творчества онъ затраги- 
ваеть въ своемъ художественномъ вымыстБ научные вопросы, вытодя- 
ще за предфлы поэтическаго влохновешя. `Его интересуеть то, что въ 
современной пеиатри называется насязчивыми идеями, влаетно, не- 
отвазно и пагубно овладфвающими потерявшею свое равновфе!е хушою. 
Таковъ «Разсказъ отца Алексфя», представляющ удивительную по своей 
вфрности, почти клиническую картину возникновешя и развития подоб- 
ныхь идей. Болфзненные сны, предчуветыя и галлюцинаши натодятъ 
себв тонкое пзображеше въ «КларБ Миличъ» и «Собакв»; внушеше и 
гипнозъ нарисованы удивительными чертами въ «Пфени торжествующей 
любви» и, наконець печальная и грозная болЪзнь нашего времени, съ 
одинаковой силой развернувшая свое черное крыло надъ людекимъ не- 
счастемъ, безнадежностью, отчаяемъ и слабой волею, одинаково пора- 
жающая н людей усталыхъ отъ жизни и ея еще не познавшихь-—само- 
убйство—не разъ выступаетъ на страницахъ его произведен. 
Переходя отъ общественной и литературной дЪятельности Тургенева 
къ его личности и жизни, я живо представляю его себф — высокаго 
роетомъ, съ крупными чертами «мужнцкаго», какъ и у Льва Толстого, 
лица, съ налисшей на лобъ прядью ефдытъ волоеъ. Вея его повадка имЪла 
характеръ силы и достоинства. М. М. Ковалевекй, видфвпиЙ его впер- 
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вые въ 1872 г., быль пораженъ его вифшностью, напомпнавшею пре- 
старфлаго и усталаго льва. Особенно привлекали его глаза: столько въ 
нихъ было мягкоетн, доброты, сочуветыя п жалости къ людямъ! По сло- 
вамъ Писемекаго, они напоминали глаза умпрающей газели. Описывая 
его въ своемъ дневникЪ, Гонкуръ говорптъ: «Это очаровательный ко- 
лоесъ, ласковый ефдой гпганть, пуфющй водъ добраго горнаго пли лЪе- 
ного духа. Онъ прекрасенъ, величаво и чрезвычайно прекрасенъ, съ 
небесной голубизною въ глазахъ»; («с’езё ип с0[05зе спагтап, ип 4опх 
овал ах сНеуеих Мапез, дир а Гат 4’оп МепуеШавЕ све 4’ипе шоп- 
1а0пе оц ’ипе Гогёё. П е5ё Беам, отавдешет Ъези, 6погтетеп! Ъеаи, 
ауес фи Ыеи 4и с1е] 4апз ]ез уеих»). Но голоеъ его, высовй и мягк, 
съ легкимъ пришепетыванемъ, похожий на женсый или, по замфчантю 
Гонкура, —дфтекй—]а раго]е еп!апйпе, мало ваязалея съ его могучей 
фигурой. Конечно, этоть недостатокъ скоро забывался подъ влмянемт 
очаровашя его устныхъ разсказовъ, въ которыхъ слышалоеь творчество 
удивительнаго художника, переживавшаго все, что онъ говорилъ. Я помню 
его разеказъ о впечаттнш, произведенномъ на него скульптурами, най- 
денными при Пергамекихъ раскопкахъ. Возстановивъ ихъ въ томъ видф, 
вЪ какомъ онф должны были существовать, когда рука времени и разру- 
шеня пхъ еще не коснулась, онъ пзобразилъ ихъ елушателямъ съ та- 
кимъ увлечешемъ, что векочиль со своего иЪета ип въ лицатъ представ- 
лялъ каждую фигуру. Было печально сознавать, что эта блестящая им- 
провизащя пропадетъ безслёдно. Хотфлось сказать словами одного изъ 
его «Стихотворенй въ прозф»: «Стой! какимъ я теперь тебя вижу, 
останьея навсегда въ моей памяти.» | 

Мягый п довфрчивый въ отношеюяхъ къ юдямъ, уступчивый до. 
слабости п чрезмёрной сниеходительноети, онъ етрашилея возможности 
озорчить п потому никогда не рёшалея отказать. Это ставило его не 
разъ въ неловыя и тягостныя положешя и давало поводъ его друзьямъ 
повторять отзывъ одного изъ НИХЪ: «а вЪфдь Иванъ СергБевичъ — бабьё 
порялочное». Но преобладающимъ свойствомъ его была доброта. Она была 
написана на его лицф, а вфдь липа похожи на жилища: по пнымъ видно, 
что внутри холодно и темно. Свфтомъ и тепломъ вфяло оть милаго липа 
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свойство его сказывалось въ разныхъ проявлешяхъ его личности. Такъ, 
прежде всего, ему было чуждо чуветво зависти къ чужому таланту или 
уепфхамъ, столь чаето встрёчающееся даже у выдающихся писателей, 
инЪющитхь свой собственный вфсъ и значеше. Въ письмахь его разсы- 
пано искреннее восхищеше предъ важнЪйшими произведешями Остров- 
скаго, Достоевекаго, Григоровича, Гончарова и Льва Толетого. Онъ во- 
сторженно отзывался, несмотря на лично холодныя отношешя съ Тол- 
стымъ, о «Войн$ и м’рф». «Мое суждене, — писаль онъ Пичу — объ 
этомъ романф непоколебимо: это величайш! еовременный эпосъ». А 
между тёмъ онъ предъявлалъ къ литературнымъ произведешямъ больния 
требовашя. Достаточно проемотрёть его критичестя замфчашя на стихи 
Полонскаго, котораго онъ признавалъ однако истиннымъ поэтомъ, —вепо- 
мнить суровый отзывъ о стихотворешяхь Некрасова или заявлеше, что 
стихи гр. А. К. Толетого ему въ ротъ не лфзуть: до того въ нихь все 
безжизненно-величаво, правильно и невёрно. Расхолясь во вкусать п 
идеалать съ Чернышевскимъ, съ какимъ уважешемъ къ личному харак- 
теру и уму этого публициста относился онъ въ евоихь письмахъ| Рядомъ 
съ этимъ выливалось у него и чувство прощетя причиненныхъ ему горь- 
кихъ разочарован! и холодно-обдуманныхъ, безиричинныхь обидъ. Ста- 
рый другь Некрасовъ, поддавшись з40бф дня, вынудилъ его печатать 
«Отцовъ и дфтей» не въ старомъ гостепимномъ «СовременникЪ», а у 
Каткова, и помфетиль у себя ругательную критическую статью противъ 
автора «Отцовъ и дфтей», къ которой была по справедливости примфнима 
эпиграмиа Пушкина объ «усыпительномъ зоилф». А между тёмъ, какамъ 
примирительнымъ и глубоко трогательнымъ аккордомъ звучить «Послвд- 
нее свидаше» въ «Стихотворешяхъ въ прозё», свидаше съ умирающийъ 
Некрасовымъ, и съ какимъ учаспемъ и сочувстиемъ отзывается Тур- 
геневъ въ письм$ къ Полонекому объ авторБ злобнаго памфлета на Кар- 
мазинова, читающаго свою повфсть «шегей» (т.-е. «Довольно») въ «Бф- 
сахъ». | 

Слфдуетьъ прощать и можно забывать, но это очень часто приводить 
къ повтореню того, что было забыто. Да и поспьшноё забвеше не со- 
отвфтетвуеть серьезному отношешю къ людямъ, поступки которыхъ рёдко 
_ Явяяются чуждою ихъ натурф случайностью, а почти всегда бывають ре- 
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зультатомъ основной черты характера. Поэтому надо зрошкить въ жизни 
многое, но не забывать ничего. Такъ поступаль и Тургеневъ, доброта 
_котораго не была слфпой и безоглядной. Онъ это доказаль во время мо- 
сковскихъ торжествъ на 0бЪд$ по поводу открытя памятника Пушкину, 
когда Катковъ, допустивш! передъ тмъ жестоко изобличать и злобно 
язвить на етраницахъ своей газеты Тургенева за денежную помощь, ока- 
занную бфдетвовавшему Бакунину, протянуль ему свой бокалъ. Турге- 
невъ отвфчалъ легкимъ наклонешемъ головы, но своего бокала не по- 
далъ, а когда Катковъ во второй разъ сдфлаль то же, онъ холодно по- 
емотрЪлъ на него и покрылъ свой бокалъ ладонью руки, а на упрекъ по- 
дошедшаго къ нему поэта Майкова съ указашемъ, что въ такой день 
можно все забыть, живо отвфчалъ: «Ну, нётъ, я старый воробей: меня 
‘ва шампанскомъ не обманешь». 

Едва ли нужно говорить о томъ, какъ широко, великодушно и дели- 
катно приходилъ онъ на помощь множеству веякаго рода нуждающихся, 
неудачниковъ и горемыкъ. растрачивая. на эту помощь средства, въ ко- 
торыхъ часто нуждался самъ, испытывая при этомъ очень часто на себЪ 
справедливость скептическаго афоризма одного изъ своихь приятелей о 
томъ, что «ни одно доброе дБло не остается безъ наказая». Сообщая 
въ 1874 г. Пичу о невозможности пробрЪети рекомендуемую ему кар- 
тину бъднаго художника, онъ пишеть: «У меня теперь въ рукахъ было 
больше. денегъ, чфмъ обыкновенно, но я, разумфется, не замедлилъ ихъ 
выбросить въ окошко». Но не только его деньги иногда очень безцере- 
монно занимались или путемъ прозрачныхь намековъ выпрашивались у 
него лично всякимъ, стучавшимь въ его окошко,—его время, его дра- 
гоцфнное для родного слова время, безжалостно расхищалось разными 
бездарными или самомнящими истеричками, требовавшими его отзывовъ 
о своихъ «творешятъ» и затёмъ изливавшими на него свои жалюя обви- 
нен!я въ «непонимани» и «лукавствь». Можно бы привесть массу при- 
| мфровъ того, какъ онъ щадилъ самолюбе тфхъ, кому помогаль, стараясь 
остаться въ ТБни и„и даже вовсе безвфетнымъ. Достаточно указать на 
его хлопоты о томъ, чтобы бЪдная и больная учащаяея дЪфвушка пользо- 
валась совфтами знаменитаго парижекаго врача, для чего онъ Фздилтъ къ 
алчному французу и внееъ ему значительный гонораръ за нфеколько 
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премовъ впередъ, увфривъ въ то же время больную, что у этого врача 
можно ограничиться платой въ нфсволько франковъ. Такъ же воспршы- 
чивъ быль онь и кь общественнымъ бЪдетыямъ. Стонъ бон и негодова- 
н1я вырывается у него, когда онъ читаеть о кукуевекой катастрофф но 
погибшихъ при ней. Онъ посылаеть въ 1874 г. въ сборникъ «Склад- 
чина», изданный въ пользу голодающихь Самарской губерыин, не стра- 
ницу, не отрывокъ, а цфлую повфеть «АЖивыя мощи», вепомнная при 
этомъ про огромный тульсюый голодъ 1841 года п про изумленный от- 
вфть старика-крестьянина на вопросъ, были ли тогда безпорядки п гра- 
бежп: «Каме, батюшка, безпорядки! ты н такъ Богомъ наказанъ, а тутъ 
ты еще грёшить станешь!» 

Изъ этихъ же свойствъ его характера вытекало и настойчивое же- 
лан1е не быть въ тягость окружающимъь п, поддерживая въ себф бодрое 
настроеве, вселать его п въ другихъ. Въ этомъ отношении къ нему могли 
быть примфнены слова князя Одоевскаго: «Жизнь добраго человъка есть 
доброе дЪло въ жизни другихъ людей». Плсьма къ *Полонекому, впадав- 
шему въ уныше оть житейскихь невзгодъ, полны ободрешй. «Это не- 
умно, — ппшеть онъ по новоду жалобъ своего друга на судьбу: — надо 
всячески держаться на поверхности, особенно въ наши годы, а то гау 
пая житейская волна сейчасъ затопить. Бодрись, брать!» Однажды, не 
совладавъ съ собою и приподнявъ предъ Полонскимъ завфеу надъ своими 
душевными скорбямн, онъ въ слБдующемъ затёмъ письм$ горачо упре- 
калъ сеоя, что посягнуть такимъ образомъ на его спокойствие. «Не слЪ- 
дуеть даже другу показывать свон тайныя раны; нужно было помнить, 
что я писалъ человЪку, у котораго собственнаго дфйствительнаго гора п 
страдашй довольно». Онъ примприлея съ жизнью п не дЪзаль себф по 
отношен1ю къ ней никакихъ вллюзШ. Дла него ея смысть быль не въ 
личномъ счастьф, а въ пеполнеши своего долга. Онъ самъ говоритъ: 
«АИЗНЬ только ТОГО не обманываетъ, кто не размышаляеть о ней и, ни- 
чего отъ нея не требуя, спокойно принимаеть ея немнопе дары и спо- 
койно пользуетея ими. Надо идти впередъ:пока можно, а подкоеятся 
погп—сЪеть близь дороги п глядфть на прохолящихъ безъ завиети п до- 
сады: и они далеко не уйлутъ». И въ другомъ мЪеть: «Отречеше, отре- 
чеше постоянное—вотъ тайный смыелъ п разгадка жизни. Не исполне- 
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ше тюбимытъ мыслей и мечтанй, какъ бы они возвышенны ни были, 
исполнене долга, —вотъ задача человЪка: не наложивъ себя желЪэ- 
ныхъ цией долга, не можеть онъ дойти, не падая, до конца своего по- 
прища». Ему представлялось поэтомум—и эта мысль сквозитъ во многитъ 
его произведешятъ, —что если человЪкъ и не можеть быть, какъ это 
часто говорятъ, названъ кузнецомъ своего счастья, то во всякомъ случа? 
озъ часто самъ куеть свое несчаете. По его инфншю, правъ быль тотъ_ 
крестьянинъ, который ему однажды сказаль: «Ахъ, батюшка, не истреб- 
‘зай себя челов къ самъ, кто его истребить можеть!» Поэтому воть его 
совъты и правила жизни: не истребляй себя, будь теривливъ, не падай 
дтхомъ и люби людей, не взирая ни на что. Онъ любиль вспоминать, 
какъ ему—-тогда еще студенту нетербургекаго универентета — говари- 
вала квартирная хозайка-нзика, слыша его ропоть на судьбу, не бало- 
вавшую его присылкой денегъ изъ отчаго дома: «Эхъ, Иванъ СергФевичъ, 
не надо быть грустный, шап 50] ше№ё гаи? зеш; жисть — это есть 
какъ мухъ, — пренепрятный накефкомъ. Что долайть! тэрпэйтъ надо!» 
Въ проникнутые мрачной поэзей словесные разсказы его въ кружкЪ 
близкихь знакомыхъ о евонхъ снахъ п предчуветвяхь довольно явственно 
вилеталось чувство ужаса передъ ненэбЪжностью смерти, то чувство, 
которое такъ сильно звучитъ въ «Призракахъ» и ифкоторыхь послднихъ 
его произведешяхъ, напр., въ «Старух». Но и съ этимъ чуветвомъ онъ 
боролея, стараясь его побфдить и восклицая: «И пусть надо мною вьетея 
мой астребъ: мы еще повоюемъ, чортъ возьми!» 

Почти веф пиеьма, на которыя ми приходится сеычаться, наппеаны 
изъ-за границы, гдё Тургеневь провель значительную чаеть своей 
жизни, —и заФеь мы ветрёчаемеая съ упрекомъ, который такъ часто дф- 
залп нашему писателю, видя въ его отсутетвш съ родины — отсутствие 
любви къ Росеш и «тоски по родинЪ». Но прежде всего— отсутствие не 
значить разрывъ и отчуждеше, п дай Богь, чтобы всф упрекающе его, 
взятые вифеть, такъ служили духовнымъ интересамъ своего отечества, 
какъ это дЪзаль Тургеневъ. Тоска по родинЪ! Какъ злоупотребляють 
этими словами! Какъ забывають про цьлые перюлды, когда съ полныхъ 
основащемъ человфкъ. развитой можеть и даже долженъ чувствовать 
тоску 10 родин на родпн®! Да п что могла ему дать жизнь въ отече- 
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ствё въ то время, когда, послБ ареста и ссылки въ деревню за некро- 
‘дог Гоголя, онъ получиль возможность надолго уБхать въ Германию, съ 
которою былъ связанъ дорогими воспоминашями. о годахъ своего фило- 
софекаго образоваша? Онъ не могъ не видЪть, подобно Ивану Аксакову, 
за блестящей «фасадностью» Росешн гражданской «мерзости запустЬн!я» п 
духовной нищеты, которыя ставили передъ ней не въ первый и не въ 
поелёдый разъ роковую альтернативу возрождения или гибели. Мы знаемъ 
что сдлаль онъ для ея возрожденя и насколько удобнфе ему было для 
этого, подобно Гоголю, взглянуть на Росею изъ своего «прекраснаго да- 
чека». Не поступать же ему было на службу подъ начальство какихъ- 
нибудь выслужившихся канцеляристовъ, не скрывавшихь своего презрф- 
ШЯ КЪ «учэнымъ|» Не дфлаться же болтливымь членомъ кружка, «еш 
кружокъ ш (ег 54: МозКаи», —не жить же въ деревнЪ, задыхаясь въ ат- 
мосфер® окружающаго крпостничества, или наконець, примиривъ ли- 
тературу съ табелью о рангахъ, найти тихое пристанище въ тогдашнемъ 
цензурномъ вЪдомствВ. Со справедливо» гордостью онъ могъ сказать ело- 
вами Некрасова: «Напрасно ропоть укоризны за мною по пятамъ бфжалъ: 
не небесамъ чужой отчизны—я пфени родинф слагалъ». 

_ Шо зачбиъ не вернулея онъ, когда въ Росси просвфтлЬло и дышать 
стало легче, когда зажурчала мертвая дотолБ жизнь общества, и передъ 
вимъ стали открываться широке горизонты и возникать благородныя за- 
дачи? ЗдЪеь мы подходимъ къ тому, что можеть быть по справедливости 
названо драмой его жизни. Не праздное любопытетво влечетъ заглянуть 
въ нее, не желаше насильственно раскрывать двери частной жизни. 
Нъты Любовь къ незабвенному писателю, желан!е понять его отсутстые 
съ обновлявшейся родины побуждаютъ къ этому, а напечатанныя письма 
и недостойная окраска его личности, допущенная близкими къ нему 
людьми, почти обязывають къ этому. Наука о человфческой душ знаетъ 
навазчивыя иден, о которытъ я уже упоминалъ, и навазчивыя состоявя, 
подробно описанныя нашимъ псипатромъ Бехтеревымъ. Внимательное 
изучеше выдающихся писателей указываеть, что у нЪкоторыхъ изъ нихъ 
бывали представлешя, очевидно коренивиияея въ какомъ-нибудь силь- 
номъ и глубокомъ виечатяёи ихь жизни. Таюя предетавлешя, властно 
возникая въ душ, часто и настойчиво вилетались въ ихь произведения. 
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Можно бы привести къ тому множество примфровъ. Достаточно указать 
на частое и однообразное, хотя и прекрасное повтореше картины зун- 
ной ночи у Пушкина, или на одну и ту же картину у Достоевскаго, кар- 
тину уединенной пыльной дороги, надвигающихся сумерокъ, налетаю- 
щаго внхремъ вфтерка, такъ часто предшествующую у него какому-ни- 
будь потрясающему эпизоду, въ которомъ участвуютъ отецъ в маленький 
сынъ, будеть ли то сонъ Раскольникова или слезы Илюшечки надъ по- 
руганнымъ отцомъ, — или у того же писателя — наросташе шума без- 
свазныгь голосов надвигающейся толпы, которая вотъ-воть войдетъ. 
Подобное навазчивое представлеше можно уловить и у Тургенева. Пря- 
помнимъ «Перелиску«, «Вешия воды» и «Дымъ». Въ нихъ въ сущности 
одинъ и тоть же сюжетъ: предъ человфкомъ добрымъ и благородпымъ, 
но слабымъ и впечатлительнымъ, открывается спокойная семейная жизнь 
еъ любимой искренно и нфжно двушкой;—и вдругъь въ хицф чарующей 
женщины, уже извфдавшей жизнь и ея соблазны, въ его существоване 
вторгается всепобфждающая страсть и становится на порог новой жизни, 
все въ ней разрушая и подчиняя самого человфка себЪ до унижения, до. 
потери собственнаго достоинства, почти до полнаго безличя... Такъ 
налетфвший ураганъ среди казавшагося безоблачнымъ неба сразу разру- 
шаеть почти доконченную постройку и, разметавъ сложенный въ ней 
очагъ, въ своемъ бурномъ вихр$ увлекаеть и самого строителя. «Какъ 
собака, я не могь жить нигдф, гдф она не жила, —я оторвался ото всего 
дорогого, отъ родины», говорить у Тургенева одинъ изъ такихъ затхва- 
ченныть ураганомъ людей. Вепомните Санина, героя «Вешнихъ водъ», и 
его отъфздъ изъ Виебадена, — на узенькой скамеечкЕ коляски, въ но- 
гахъ у господина Полозова и его хищной супруги, — и все, что онъ испы- 
тываетъ, когда пылающий гнфвомъ Панталеоне грозить ему и кричить: 
еодагдо! ш!аше ‘гад Иоге! а пудель Тарталья лаетъ, и «самый лай чест- 
наго пса звучить невыносимымъ оскорблешемъ». И затЪиъ долме годы 
въ Парижф и всё унижешя и муки раба, которому не позволяютъ ни 
ревновать, ни жаловаться. 

Что Тургеневъ вложилъ въ изображеше этихь положешй и душев- 
ныть мукъ частицу пережитаго, видно не только изъ глубины того чув- 
ства и той надрывающей душу скорби, которыя слишкомъ сильно звучать 
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въ нитъ, чтобы быть проявлешемъ исключительно объективнаго творче- 
етва, но и изъ его письма Флоберу, въ которомъ онъ говорить по по- 
воду «Вешнить водъ»: «]е ше 55 евтгашб раг 4ез зопуепгз». Воть по- 
чему его общий выволъ о томъ, чтб въ сущности такое любовь, ееть не 
только результатъ его «ума холодныхъ наблюденй», но и есердца го- 
рестнытъ замфТЪъ». — «Любовь, —по его опредфленю, — вовсе не чувство. 
Это болфзнь души и ТЬла. Она не развивается постепенно, — въ ней 
нельзя сомнЪватьея, съ ней нельзя хитрить. Въ ней нЪть равенства п 
такъ называемаго свободнаго единен!я душъ. Въ ней одно чицо— рабъ, а 
другое властелинъ—и сама она цфпь, н цБиь тяжелая». 

Въ начал сороковыхъ годовъ на петербургской оперной сценё вы- 
ступила знаменитая иъвица Полина В!ардо-Гареа, о чарующемъь голось 
и удивительномъ искусетвё пбшя которой съ единодушнымъ восторгомъ 
отзываются всё современники. На дагеротипномъ портретЪ, снатомъ съ 
нея нфеколько лЁтъ спустя, она изображена: въ гладкой прическ$, закры- 
вающей на половину уши, съ проборомъ поерединф и съ «височкамп». 
Крупныя черты ея некрасиваго лица съ толстыми губами и энергиче- 
скимъ подбородкомъ тъиъ не менфе привлекательны благодаря ея пре- 
краенымъ большимъ темнымъ глазамъ съ глубокимъ выражешемъ. Подъ 
обаяне ея чуднаго голоса и всей ея властной личносты подпалъ въ 
1843 г. Тургеневь—и на вею жизнь. «Эта привязанность, — ипеалъ 
онъ АвдБеву—ероелась съ моей жизнью, п безъ нея я быль бы какъ 
безъ воздуха». Всякое извъет!е объ усибхать В1арло было для него на- 
стоящимъ праздникомъ. «Когда слышишь ее, —говорить онь Пичу—то 
пю епинЪ проходить холодная дрожь и плачешь слезами восторга». Вотъ 
какъ описывзеть очевидець музыкальное утро, устроенное ею уже въ 
самые поелфдШе годы жизни Тургенева: «Голосъ ея, далеко не свЪ- 
жШ и немного грубоватый, не очень понравился публикВ, она хлопала 
только изъ вжливости, но Иванъ СергЪевичъ, бывиий когда-то евидф- 
телемъ трумфовъ великой артиетки, быль и теперь еще, вЪроятно, 
_ подъ обаяшемъ этихъ воспоминанй. Онъ пришель въ самый некреннй 
восторгъ. Его лицо раскрасн®лось, глаза горфли, пряди волосъ падали 
въ безпорядкв на его лобъ. Онъ хлопаль дольше и громче вефхъ п, обер- 
нувшиеь къ публик, повторялъ: «какова старушка, какова!» Черезъ трпд- 
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пать пять лЬтЪ, посль первытъ ветрёчъ съ В1ардо, въ сентяор$ 1879 г. 
Тургеневъ вачалъ одно изъ СвОихЪ «етихотворенй въ прозЪ» словами: 
«Гдф-то, когда-то, давно-давно тому назадъ я прочелъ одно стихотворе- 
ще. Оно скоро позабыловь мною; но первый стихъ остался у меня въ 
памяти: «Какъ хороши, какъ евфжи были розы». Теперь морозъ запу- 
шитъ стекла оконъ; въ теплой комнатв горить свфча; я сижу, забившись 
въ уголъ, а въ голов$ все звенитъ да звенитъ` «какъ хороши, какъ свЪжи 
были розы»...— Оказывается, что забытое Тургеневымъ и слышанное 
ИМЪ 10%-то и хоба-тю стихотвореше принадлежало поэту Матлеву, 
автору «Сенсащй госпожи Курдюковой данъ зетранже», разд5лявшему 
общее восхищеше пБшемъ В1ардо. Оно было напечатано въ 1843 году 
подъ назвашемъ «Розы». Начальная строфа этого стихотвореня, звучав- 
шая черезъ три съ половиной десятихьт!я въ памяти Тургенева сл$дую- 
щая: «Какъ хороши, какъ свёжи были розы—вЪ моемъ саду! Какъ взоръ 
прельщали мой, —какъ я молилъ весенне морозы—не трогать итъ хо- 
лодною рукой!» Тургеневъ, по его собственному выражен, былъ одно- 
любь, и любовь, роковой характеръь которой онъ такъ кратко и сильно 
опредфлилъ, захватила и связала его волю, сконцетрировала его чувство 
и ввела его въ заколдованный кругъ неотразимаго вмяшя властной и вы- 
дающейся женщины. Онъ отдалъ себя—свое время и сердце—всецфло 
семь г-жи В ардо. Его дружесыя письма къ н5мецкому критику Пизу, 
котораго онъ шутя вазываль ботаническимь пменемъ Р1е!зеМи$ атаы- 
15 отап@ огиз зетрег угепз, переполнены теплыми отзывами о доче- 
ряхъ г-жи В1ардо и даже о ея сынЪ, скрипач ПолЪ, несмотря на то, 
ЧТО ОНЪ «ужасно неотесанъ и подчасъ невыноспиъ», — нёжными забо- 
тами объ ихъ удобетвахь и удовольстнахъ, — постоянными тревогами о 
матьйшемъ нездоровь$ г-жи В1ардо и восторженными сообщенями о во- 
кальныхь усибхахъ «этой чудной женщины». Жалуяеь на свое скверное 
настроене, «сфрое съ желтоватыми пятнышками», на жестокме приступы 
подагры ин на разныя житейемя неприятности, 'Тургеневъ не забывать 
никогда прибавить, что, къ счастью, вся семья В!ардо благополучна или 
все въ ней идеть хорошо, а это въ концё конповъ самое главное... 

— Ну, в что же? —могуть намъ сказать —вфдь онъ былъ ечастливъ 
вЪ этомъ заколдованномъ кругу!—Едва ли можно отвётить на это: да, 
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былъ!—Къ сожалЬнню, онъ самъ, трогательно избЪгая личныхъ упре- 
ковъ и до гроба оставаясь вфрнымъ владычиць своего сердца, давать 
однако поводы думать, что этоть заколдованный кругъ даль ему очень 
немногое и, быть-можетъ, лишилъ его многаго, необходимаго его нфж- 
ной душЪ. Его письма къ друзьямъ представляютъ въ этомъ отнош-иш 
весьма важный матералъ. Печаль по отеутствю своей собетвенной семьи 
начинаетъ сквозить въ нихъ довольно рано. Уже въ концф 1856 года 
онь жалуется на то, что осужденъ на одинокую цьзанскую жизнь; — 
что ему не свить своего гнЪзда, а между тфиъ онъ слишкомъ старъ, 
чтобы не имБть такого;— что онъ словно вывитнутый изъ жизни и въ 
чужомъ воздух$ разлагается, какъ мерзлая рыба при оттепели. Въ 1857 г. 
онъ пишетъ Некрасову изъ Парижа: «Ты видишь, что я здБеь, т.-е., 
что я сдёлаль именно ту глупость, отъ которой ты меня предостерегалъ... 
Но поступить иначе было невозможно. Впрочемъ, результатомъ этой 
глупости -будетъ, вЪфроятно, то, что я раньше прёБду въ Петербургъ, 
чёмъ предполагалъ. Нфть, ужь точно: этакъ жить нельзя. Полно сидЪть 
на краешкв чужого гнфзда. Своего нётъ— ну и не надо никакого. Боже 
мой! Какъ мн хочется поскорфе въ Росс! Довольно, довольно, полно!» — 
А въ 1858 г. онъ пишеть «До скораго свидашя. Повтораю тебф, не 
сомнфвайся во инф. Прочтя слово: Парижъ, ты, пожалуй, подумаешь: 
«вретъ, онъ тамъ и останется». На это скажу тебф одно: одной особы тогда 
въ ПарижБ че будеть... Во веякомъ случа, если я буду живъ, & вЪ 
концф мая въ Петербург; никажя силы не удержатъ меня здЪеь боле. 
Полно— перестань, ты заплатиль безуметву дань».—Въ 1861 году 
онъ пишеть Коябасину, въ письм$ котораго усмотр$ль намеки на нам$- 
рене его жениться: «Я вижу, что туть заифшана женщина—и 20рошю 
замфшана». И гораздо позже, въ 1879 году, онь пишеть Л. Н. Тол- 
стому: «Радуюсь вашему семейному благополучю. Точно: тяжелых и тем- 
ныя времена переживаеть теперь Росейя; — но именно теперь-то и со- 
вфетно жить на чужбин—это чуветво во мнЪ все сильнфе и сильнфе— 
я повду на родину, не размышляя вовсе о томъ, когда сюда вернусь, да 
и не желая скоро вернуться». И рядомъ съ этимъ приходится видЪть, ка- 
кими прочными цфиями и какъ подчасъ безжалостно онъ окованъ. Его 
«не отпускаютъ» вь 1861 г. въ Росешю, гдф только-что совершилось 
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освобождене крестьянъ и куда его страстно влечеть, такъ что «лихо- 
радка колотить и досзда душить». Въ 1868 году его настоятельно при- 
зывають въ Баденъ-Баденъ изъ Парижа оть одра умирающаго друга— 
Герцена и запрещаютъ вернуться назадъ. И въ томъ же 1868 году, 
тамъ же, въ Баденъ-Баденф, онъ, находивиий, что «человфкъ, который 
считаеть себя писателемъ и пишеть больше, чёмъ на одномъ своемъ 
ГЮдномъ язык, — несчастный, жалюй и бездарный субъектъ», сочиняетъ 
три французекихъ либретто къ опереткамъ госпожи Р!ардо и двЪнадцать 
разъ выступаетъ въ качествЪ Людофда, въ рыжемъ парикё на почтен- 
ныхь сфдинахъ, на домашнихь спектакляхь въ ея дом передъ — какъ 
онъ выражается — чрезвычайными особами. Что это давалось ему не 
легко, видно изъ его письма къ Пичу, въ которомъ онъ говорить: «Дол- 
женъ сознаться, что во инф что-то дрогнуло, когда я въ роли моей ле- 
жалъ на полу и замфтилъ легкую усмфшку традищоннаго презрьшя на не- 
подвижныхъ губахъ надменной прусской кронпринцессы. Несмотря на то, 
что я здЁсь вообще не избалован5 почтительнымх ко мнъ отно- 
шенемз, тьмъ не менфе инф показалось, что это ужъ слишкомъ». Въ 
письмахъ къ Борисову въ 1874 г. изъ Парижа онъ говорить: «Я не 
успфлъ еще здфеь оглядфться, какъ слегь, а В!ардо на нЪсколько дней 
уБхали погостить къ друзьямъ на берегъ моря, и такимъ обрадомъ я очу- 
тичся вдругъ одинъ въ этомъ страшеннфйшемъ городищ} Но мнф было 
недурно, я отдохнулъ. Только ночи были скверныя. Ну, да это все ни- 
чего!» А въ 1878 г. онъ— шестидесатил тю старикъ — пишеть Фо- 
беру изъ города Кана (Саеп) въ Нормандии: «Вы спросите, что значить 
этотъ Канъ, зачёмъ я въ Канф? А воть! Дамы семейства В1ардо должны 
провести двф недфли на берегу моря и меня поелзази разыскивать что- 
нибудь подходящее». Еели къ этимъ ссылкамъ добавить разсказъ одного 
изъ друзей писателя, пр/5хавшаго послф долгой разлуки повидать шоп- 
Зеиг Тоиг4епеи! (такъ звала его прислуга Вгарло) въ 54. Сегташ — о 
его сконфуженномъ видЪ, когда на его повторную просьбу приелать что- 
либо, чтобы угостить прбзжаго, ему отвфчали черезъ лакея ршитель- 
нымъ отказомъ, такъ что пришлось ограничиться предложешемъ стакана 
воды съ оказавшимея подъ рукою сахаромъ, — или разеказъ другого по- 
сфтителя, изумленнаго раздавшимея вслфдъ Тургеневу изъ окна дома 
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В!ардо р$зкимъ позелительныхь п не етфененнымъ вичфмъ окрикомъ 
«]езп!»—то станетъ особенно понятною переданная инф покойнымъ Бо- 
рисомъ Николаевичемъ Члзерпныхъ одна изъ бесфдъ его еъ Тургене- 
вымъ въ первой половииф шестидесятыхъ годовъ. Чичерпнъ заговорить 
кагЪъ-то о необходимости выходить изъ фальшивыхъ положений! въ жизни, 
т. е. о томъ, что такъ кратко выразпль Александръ Дюма-сынъ, ска- 
завший: «оп ‘гатегсе ипе розШоп @цштофие, оп пе ге%е раз 4едапз». 

«— Вы думаете?! —съ грустной пронтей воскликнуль Тургеневъ: — 
изъ фальшивыхь положешй не выходатъ! Нътъ-еъ, не выходлтъ! Пзъ 
нихъ выйти нельза!» 

Прежде, чБмъ закончить съ этой полосой въ личной жизни Турге- 
нева, я не могу не обратиться къ свонмъ личнымъ воспоминашямъ. 
Осенью 1879 года въ Парнжф мы были съ нимъ приглашены ва зав- 
тракъ въ очень маленькомъ обществ®. Зафхавъ за нимъ, я стать подни- 
маться въ верх этажъ дома въ гае 4е Ооце!, куда вела лестница тел- 
наго дерева, съ шпрокимъ пролетомъ посрединф. Проходя мимо дверей 
того этажа, который у насъ называется бель-этажемъ, я услышаль за 
ними чей-то довольно рёзюШ голосъ, выдфлывавиИЙ вокальныя упрал:не- 
ня, прерываемыя по временамъ чьими-то замфчатями. Наверху меня 
ветрётиль Иванъ Сергфевичъь и ввелъ въ свое помфщеше, состоявшее 
изъ двуть комнать. На немъ была старая, довольно потертая бархатная 
куртка. Царившая въ комнатахъ «оброшенноеть» непр1ятно поразила меня. 
На маленькомъ закрытомъ роялё и положенныхъ на него нотахъ лежать 
густой слой пыли. Штора, стариннаго прямого образца, однимъ изъ свонхъ 
верхнихъ угловъ оторвалась отъ палки, къ которой была прикрфплена, п 
висфла поперекъ окна, загораживая отчасти свфтъ, очевидно, уже давно, 
такъ какъ и на ея складкахъ замфчалея такой же слой пыли. Расхажи- 
вая во время разговора съ хозяиномъ по комнатё, я не могъ не замф-_ 
тить, что и въ сосфдней небольшой спальной все было въ безпорядкВ и 
не убрано, несмотря на то, что былъ уже второй часъ дня. Мн$ невольно 
вепомнилея стихъ Некрасова: «Но тотъ, кто любящей рукой не охраненъ, 
не обезпеченъ»... Видя, что оживленная бесфда съ Тургеневымъ, очень 
интересовавшимея событями и ходомъ дёль на родинф, можетъ насъ за- 
держать, я напомниль ему, что насъ Ждуть. — «Да, да, — заторопилея 
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онъ—сейчасъ я одЪнусь!» —и черезъ минуту вышель въ темно-сфромъ 


пальто изъ какой-то матерш, напоминавшей толстую парусину. Продол- 


жая говорить, онъ хотьлть застегнуться и машинально искать пуговицы, 
которой уже давно на этомъ мБетё не было: —«Вы напраено ищете пу- 
говнцу, — замфтичь я, емЪась— ея иЪть| › —«Ахъ| — воскликнуть онъ— и 
въ самомъ дётЬ! Ну, такъ мы застегнемся на другую», — и онъ перевелъ 
руку на одну петлю ниже, но соотвфтетвующая еН пуговица болталась на 
ниточкахъ, за которыми тянулась выступившая наружу подкладка. Онъ 
добродушно улыбнулея н, м«хнувЪ рукою, просто запахнулъ пальто, про- 
дозжая разговаривать. Когда, спускаяеь съ лестницы, мы стали прибли- 
жаться къ дверямъ бель-этажа, за ними раздались звуки сильнаго конт- 
ральто, тоже, какъ казалось, передававше какое-то вокальное упражнене. 
Тургеневъ вдругь замолкъ, шепнулъ инф: — «Ш-ш-ш|!» и смфнилъ свои 
тяжелые шаги тихой поступью, а затЬмъ остановилея противъ дверей, 
быстрымъ движешемъ взяль меня ниже локтя своей большою, покрытой 
рёдкимн черными волосами рукою, и сказаль мнЪ, показывая глазами на 
дверь: «Какой голосъ! до сихъ поръ». Я не могу забыть ни выраженя 
его лица, ни звука его словъ въ эту минуту: такой восторгъ п умплеше, 
такая нфжность и глубина чувства выражались въ нитъ. За завтракомъ 
онъ быль очень весеть н много разсказываль о 20]А пн о Паи4е!. Подъ 
конецъ наша собесЪдница какъ-то затронула вопросъ о бракф и шутливо 
нроеила Тургенева убфдить меня наложить на себя брачныя узы. Тур- 
геневъ заговорить не тотчаеъ п какъ бы задумался, а потомъ поднять на 
меня глаза нп сказаль серьезнымъ п горячимъ тономъ: «Да, да, жени- 
тесь, непремфнно женитесь! Вы себЪ представить не можете, какъ тя- 
жела одинокая старость, когда по-неволв приходитея приотитьея на 
краешк$ чужого гнфзда, получать ласковое отношеше къ себЪ, какъ ми- 
лостыню, и быть въ положени стараго пеа, котораго не прогоняють 
только по привычкЪ п изъ жалости къ нему. Послушайте моего совфта! 
Не обрекайте себя на такое безотрадное будущее!» Вее это: было ека- 
заво еъ такимъ плохо затаенныхмъ страдашемъ, что мы невольно пере- 
глянулиеь; Тургеневъ это замфтиль и вдругь сталь собираться уходить, 
повидимому, недовольный вырвавшимся у него заавлешемъ. Мы стали 
его удерживать, но онъ еказалъ: «Неть, я и такъ заендфлея. Маф надо 
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домой. Дочь т-ше У1агфо! больна и въ постели. Можетъ оказаться нуж- 
нымъ, чтобы я съфздиль къ доктору вли сходилъ въ аптеку». И, запах- 
нувъ свое пальто, онъ торопливо распроетился съ нами и ушелъ. 
Таковы были условя лифной жизни дорогого намъ писателя. Едва-ли 
кто-нибудь признаетъ ить завидными. .. Но по смерти его ждало нЪчто 
еще мене завидное. У госпожи В1ардо есть дочь „Луиза, по мужу Гер- 
рить, и на нее, конечно, тоже распространялись заботы Тургенева. Онъ 
чуть не поееорилея съ Пичемъ за промедлеше въ доставленш перевода 
съ либретто къ ея опер, которая должна была быть поставлена на при- 
дворномъ театрф въ Веймар; онъ пережиль много волнешй и заботь 
велфдстве ея тяжелыхь родовъ и поиЪстилъ ее въ своей квартирЪ, самъ 
перебравшиеь въ двф маленьюмя комнатки. И воть эта-то самая госпожа 
Герритъ-В1ардо весною 1907 года напечатала въ одной изъ виятель- 
ныхъ и весьма распространенныхъ газеть — «ЕгапкК®Мег Сени», — 
всегда отличавшейся, какъ, впрочемъ, и вся нЪмецкая пресса, большимъ 
уважешемъ къ творчеству и памати Тургенева, поразительное письмо. 
Въ немъ говорится, что Тургеневъ, проживъ тридцать 1ВтТЪ въ дом 
В1ардо съ полнымъ комфортомъ, за все это время не платилъ и даже не 
пытался платить хозяевамъ, хотя послфдше были бы весьма не прочь отъ 
этого. «Тургеневъ, — пишетъ г-жа Герратъ: — умеръ посл полутораго- 
дичной болфзни; ему и въ голову не пришло поблагодарить насз за въ 
высшей степени тяжелый, утомительный и дорогой уходъ за нимъ, завЪ- 
щавъ намъ хотя бы часть своего крупнаго состояшя. Его мичяоны(!!1) 
унаслфдовала старая кузина, которой онъ никогда не знахъ, и у которой 
безъ того были свон миллоны»... Оставляя въ сторон фантастичесые 
миал1оны, измышленные г-жей Геррить подъ вшяшемъ расходившагося 
денежнаго аппетита, дозволительно сдфлать нЪсколько фактическить по- 
правокъ къ ея письму. Такъ, по удостов5реню вдовы Я. П. Полонекаго— 
близкаго друга Тургенева, — послфднй, при выходВ замужъ другой до- 
чери В1ардо — Маранны — продалъ часть своего имъшя и вырученную 
сумму далъ ей въ приданое. Семейству В!ардо онъ оставилъ всю, очень 
крупную, сумму, полученную при покупкБ у него права литературной 
собственности на его произведешя. Этой же семьф, по евидЪтельству 
М. М. Стасюлевича, было предназначено все, что будеть выручено отъ 
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продажи остальной части 2000600 имущества, и лишь смерть Тургенева 
помфшала русскому консулу засвидтельствовать подпись умирающаго на 
данной съ этой цфлью довфренности. Въ 1870 году Тургеневь пишеть 
Маслову: «Въ человфческой жизни Богъ воленъ; если бы я внезапно ока- 
чурилея, то ты долженъ знать, что оставленныя у тебя на сохранеше 
аки мною куплены для моей милой Клавди В!ардо и потому должны 
быть—ВЪ случа$ какой-нибудь катастрофы — доставлены г-жф Вардо въ 
гор. Баденъ-Баденъ. Я совершенно здоровъ, но осторожность никогда не 
мъшаетъ». —«Милый другь Иванъ Ильичъ, —пншеть онъ Маслову черезъ 
два года—изъ тридцати тысачъ рублей, оставшихся на твоихъ рукахъ 
10сл$ покупки акцШ, купи еще на пять тысячъ акшй, попрежнему на 
имя г-жи В!ардо»; и въ 1874 г. просить Маслова прислать денегъ, про- 
давъ купоны оть его, Тургенева, бумагъ, такъ какъ куреъ хорошШ, а 
ему, по случаю свадьбы дочери г-жи Вардо, Клавдш, приходится по- 
рядкомъ расходоваться. | 

Нужно ли говорить, что и помимо всего этого нравственный обликъ 
Тургенева является отрицаншемъ самой возможности того, что вышло изъ- 
подъ злорфчиваго пера третьей дочери г-жи Вардо. Можно лишь удив- 
ляться, что эта дама, повидимому, «знобимая, — по. прекрасному выра- 
женю Пушкина — стажанья лихорадкой», ждала почти четверть вфка, 
чтобы заявить о своемъ недугф и начать предъ нмецкой публикой опла- 
кивать поруганные русскимъ прихлебателемъ интересы своей семьи. Но 
есть нчто, внушающее еще большее удивлене. Молчан1е— знакъ согла- 
©1я, а сама г-жа Полина В!ардо, столь чувствительно письменно благо- 
дарившая поел смерти Тургенева «дорогихъ ей руескихъ, истинныхъ ` 
друзей ея дорогого п незабвеннаго Тургенева», — молчитъ! Она, тогда же 
пнсавшая Людвигу Пичу: «Ахъ, дорогой другъ, это слишкомъ, слишкомъ 
много горя для одного сердца! Не понимаю, какъ мое еще не разорва- 
лось!|.. Боже мой, какое страдане!» — молчить... Такимъ образомъ, 
заключительнымьъ аккордомъ грустной повфетн о личной жизни Тур- 
генева является попытка почтеннаго семейства, отнявшаго у него 
родину и близость друзей, отнять и доброе имя н изъ человфка- 
альтруиета въ слов и дЬлБ едфлать жалкаго приживальщика, запла- 


тившаго за оказанныя ему благодфя я лишь рыжимъ парикомъ на за- 
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баву чрезвычайвыхь гостей и побфгушками для инсполнешя  пору- 
ченй... 

Но не одна личная жизнь Тургенева заключала въ себ элементы 
драмы. Они нашлись и въ его жизии общественной. Появлеше его. луч- 
шаго по законченности, глубинв и неподражаемой красотБ романа «Отцы 
п ати» было ветрёчено вяятельной критикой начала 60-хтъь годовъ со 
стБшой враждебностью. Ея близорукимъ представителямт. показалось, что 
Тургеневь недостаточно низко клонить свою голову предъ тогдашними 
кумирами. Пошлое обвинеше въ «клеветё на молодое поколне» было 
пущено въ ходъ, а самъ авторъ приравненъ къ «мракобфеному» издателю 
«Домашней бесфды» Аскоченскому и названъь «Асмодеемъ нашего вре- 
мени». Лишь въ чуткой душ Писарева ярюЙ образъ Базарова нашелъ 
себф правильную оцфнку, да Достоевскй, по словамъ самого Тургенева, 
прозрёлъ правдивость и значительность новаго произведешя. Большой ху- 
дожникъ, Тургеневъ, несмотря на внЪшнюю выдержку и кажущееся рав- 
нодуше, не могъ развить въ себф олимшйскаго спокойств!я своего вели- 
каго учителя Пушкина, и сказать себф: «ты самъ доволенъ ли, взыска- 
тельный художникъ? Доволенъ? Такъ пускай толпа бранитъ и илюеть 
на алтарь, гдф твой огонь горить, и ВЪ АБТОКоЙ рЬзвости колеблеть твой 
треножникъ». Онъ несомнЪино страдалъ и какъ художникъ, и какъ че- 
ловЪкъ, которому, по благородному почнну ифкоторыхь критиковъ, толиа 
злорадныхь невфждь, живущихь чужииъ умомъ, приписывала самыя низ- 
менныя побужденя. «Можеть ли оставаться спокойнымъ, — говорить 
Брайть въ одной изъ своихъ блестящихь рёчей — человЪкъ, достойный 
любви и уважешя, когда онъ сознаеть возбуждаемую противъ него нена- 
висть и слышить острое шипёе клеветы, которую нельзя поймать и 
раздавить, какъ зм5ю, ползущую во тьмЁ». Тургеневъ самъ писалъ Пичу 
уже въ 1869 году: «Русской мозодежи внушили, что тинъ Базарова — 
обидная карикатура и памфлеть. Изъ-за Базарова меня забросали и за- 
брасываютъ грязью, оскорблешяши, ругагельетвамы», и еще въ 1879 
году онъ говорнлъ Полонскому по поводу «Нови»: «Если меня за «Отцовъ 
и дьтей» биди палками, за «Новь», конечно, будутъ лупить бревнами, и 
точно такъ же съ обфихь сторонъ». Глубоко опечаленный, онъ даже рЬ- 
шился навсегда оставить писательетво, простившись съ читателями въ 
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своемъ глубоко поэтическомъ «Довольно». Но выполнить до конца свою 
рёшимость онъ не могъ. Творческая натура слишкомъ властно предъяв- 
ляла евон требовамя, а явленя общественной жизни настойчиво призы- 
вали его подать голосъ. Такъ появились «Дымъ» ивъ 1876 г.—«Новь». 
За весь этоть перодъ, начиная съ 1862 года, жадно читаемый за гра- 
ницей Тургеневь испытывалъ на родинф справедливость евангельскаго 
изречения о томъ, что «нфеть пророка въ отечествЪ своемъ», и стоять 
какъ бы въ тёни, подвергаясь, по собственному выражен, снисходи- 
тельному презрёшю господъ рецензентовъ. 

Жезаше бросить зитературную дфятельность жило въ немъ все это 
время. ПовзБ первой части «Нови», встрёченной въ печати и публикв 
хозодно, онъ просиль Полонскаго прюстановить свое окончательное суж- 
деше до появленя второй части и заявляль, что «во веякомъ случаё и 
какое бы ни сложилось рёшительное инфше публики, это уже, конечно, 
моя поелдная работа. Довольно, довольно». Онъ въ 1877 г. извфщаль 
Поля Линдау, что отложиль перо съ намфрешемъ никогда больше не 
брать его въ руки, и это рёшеше непоколебимо. Но къ концу семиде- 
сатыхъ годовъ устарфлыя, одностороншя, предвзятыя нападки на автора 
«Отцовъ и дфтей» совершенно прекратились, и снова симпаци веего, что 
было лучшаго въ русскомъ мыслящемъ обществЪ, обрателись къ нему. 
Особенно восторженно относилась къ нему молодежь. Ему приходилось 
убъждаться въ заслуженномъ внимани и тепломъ отношени общества 
почти на каждомъ шагу, и онъ самъ съ милой ‘улыбкой внутренняго удо- 
влетворешя говорилъ, что русское общество его простило. Эти вни- 
ман1е и отношене достигли своего апогея въ 1880 г. во время Пуш- 
кинекихъ празднествь въ МосквЪ, когда каждое выступлене его сопро- 
вождалось восторженными оващями. Не только избраше его въ почет- 
‘ные члены московскаго университета и заключительныя слова его рёчи 
въ Обществв любителей росейской словесности о томъ, что настанеть 
премя, когда на вопросъ, кому поставленъ только-что открытый памят- 
никъ, простой руссюй человфкъ сознательно отвфтить: «учителю», — 
вызвали бурный взрывъ рукоплесканй и привфтетвенныхь криковъ, но 
то же самое повторялось съ особой силой и тогда, когда на зитератур- 


номъ вечерь въ Дворянскомъ собраши Писемскй снять съ бюста Пуш- 
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кина лавровый вфнокъ и сдфлаль видъ, что возлагаеть его на голову 
Тургенева. Въ средё своихъ лучшихъ представителей русское общество 
какъ бы вбичало въ МосквЪ въ его лицЪ достойнфИшаго изъ современ- 
ныхъ ему преемниковъ Пушкина. Все это оживило Тургенева и вернуло 
ему прежнюю бодрость, не смотря на то, что онъ уже за изеколько 
лЬть раньше сравниваль себя и Полонскаго съ двумя черепками давно 
разбитаго сосуда. Уже въ начал 1881 года онъ пишеть: «Я теперь 
снова намфренъ работать. Сначала кончу «Отрывки изъ воспоминаний 
своихъ и чужихъ», а затфмъ примусь за другую небольшую, но по со- 
держаню драматическую вещь, которая вертится у меня въ головЪ. Ли- 
тературная жилка во мн зашевелилась. Неужели изъ стараго засох- 
шаго дерева пойдутъ новые листья и даже вЪтви?» —Эти листья и вЪтви 
были: «Отчаянный», «Стихотвореня въ прозЪ» (Зешйа) и «Клара Ми- 
лич» — названные имъ въ письм$ къ Пичу «послфдними вздохамн ста- 
рика». 

Писательская судьба Тургенева и Достоевекаго была во многомъ 
сходная. Оба они имфли обще признанный успёхъ послВ первыхъ своихъ 
произведен, а затфиъ и величайший изъ романовъ Достоевекаго «Пре- 
ступлен!е и наказаше» былъ ветрёченъ поверхностными отзывами, з106- 
нымъ шиифтемъ и даже безсмысленными утверждешями, что будто бы 
многострадальный авторъ «Мертваго дома» написать «доносъ на молодежь». 
И ему, подобно Тургеневу, пришлось долго ждать оцфики своихъ позд- 
нфишихь произведен! и общаго восторженнаго признашя, съ необыкно- 
ной силой проявившагося во время тфхъ же Пушкинскихь празднествъ 
въ 1880 г. Но затёмъ судьба была болБе жестока къ Тургеневу. До- 
стоевскй умеръ почти сразу, страдая очень недолго, а къ Тургеневу 
подетупиль медленный мучительный недугъ, въ течеше трехъ лтъ 
ежедневно все боле и болфе явственно напоминая о близости могилы 
и давая осязательное основане тому страху смерти, который издавна 
мучиль Тургенева. Еще въ 1872 году онъ писаль Пичу: «Со мной 
идеть все подъ гору, подъ гору, и воть она уже стоптъ — бл - 
ная, нфмая, холодная, веепожирающая, вЪчная ночь». Та яма, пятно, 
могила, о которой онъ такъ потрясающе говорить въ «Старуу» —еъ 
1881 года «сама шла, ползла на него», неотвратимо п безъ остановки... 
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Страданя его особенно обострились съ начала 1882 года. Уже въ 
маф онъ пишеть Полонскимъ: «Когда вы будете въ Спасскомъ, покло- 
нитесь отъ меня дому, саду, моему молодому дубу, родин® поклонитесь, 
которую я, вфроятно, уже никогда не увижу»; въ №нЪ, называя себя 
«человёкомъ похереннымъ» и «молюскомъ, ведущимъ жизнь устрицы», 
онъ просить утёшить его присылкою сиреневаго цвфтка изъ родного Спас- 
скаго, а въ декабрБ съ безнадежнымь отчаяшемъ восклицаетъ: «Меня 
не только тянетъ, меня рветъ въ Росс». Съ этого времени письма 
его, среди трогательныхъ воспоминан!йЙ о родинё и теплыхъ заботъ о го- 
стившихь въ далекомъ Спасекомъ друзьяхъ, содержать въ себф описа- 
шя жестокить мученй, причиняемыхь ему недугомъ. Туть цёлый арсе- 
налъ пытокъ: и безсонница оть боли, преодолфваемая зишь вспрыски- 
вашемъ морфИя, и невозможность не только ходить, но и стоять бол$е 
нзоколькихь минуть безъ номощи какой-то машинки, и разныя невыно- 
симыя страдашя въ груди, сердцё и печени. Бохзнь, какъ коршунъ 
Прометея, все глубже и глубже вонзаеть свой клювъ въ изможденное тьло 
страдальца. И письма становятся все короче, отрывиетёе. Они пишутся 
уже не совсфиъ разборчивымъ почеркомъ, вм$сто яснаго и твердаго, ка- 
рандашомъ или даже постороннею рукою. И все заканчивается письмомъ 
оть 12 мая 1883 г. Воть оно: «Давно я не писаль къ вамъ, любезные 
друзья мои, да и о чемъ было писать! Болфзнь не только не ослаб$- 
ваетъ, ова усиливается. Страдашя постоянныя, невыносимыя, надежды 
никакой! Жажда смерти все растеть, и мнБ остается просить васъ, 
чтобы и вы съ ввоей стороны пожелали осуществленя желавя вашего 
друга. Обнимаю васъ веть». Но еще окозо трехъ ифеяцевъ продолжала 
играть смерть со своей жертвой, какъ кошка съ мышью. 

Еели однако личная жизнь для Тургенева перестала существовать и 
обратилась въ сплошное страдаще, то мысли его оставались в5рны тому 
высокому дЪлу творчества, которое было его призвашемъ. Римаане го- 
ворили: Саезагет 11сеё $ащеш шог! Но п литература имЪеть своихъ 
цезарей, и однимъ изъ нихь былъ умиравший Тургеневъ. Онъ выпрямился 
предъ кончиной во весь свой духовный рость и, уже отр5шившись оть 
всего личнаго, земного, обратиль свою мыель на судьбы родного, 
дорогого ему елова. Собравъ послфдшя еилы, дрожамею рукою. каран- 
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дашомъ напиеаль онъ посльднее евое письмо— письмо къ „Льзу Нико- 
заевичу Толстому: «Я быль и есмь на смертномъ одрЪ; пишу собственно, 
чтобы сказэть, какъ я быль радъ быть вашимъ современникомъ, и вы- 
разить вамъ мою послЪдНЮю, искреннюю просьбу. Другъ мой, вернитесь 
къ литературной дЪятельности! Вфдь этоть вашъ даръ оттуда, откуда, 
все другое. Какъ быль бы я счастливъ, если бы могъь подумать, что 
просьба моя такъ на васъ подЪйствуеть Я же человфкъ конченный. 
Другъ мой! велик! писатель земли русской — внемлите моей просьбЪ! 
Не могу больше, усталы\» 

22 августа онъ скончалея въ Буживаль, потерявъ сознаше за два 
дня до этого. Его лицо, по свизтельству очевидцевъ, приняло величавое 
спокойстые смерти. Сдвинутыя брови придавали ему строй видъ. Но 
векорф къ нему вернулось его доброе и кроткое выражеше лица. Мы ие 
знаемъ, были лн связаны его послфдийя сознательныя минуты съ н$к- 
нымъ и искреннимъ, а не показнымъ внимашемъ, но грустно думать, 
что около него не было родной души, не было близкаго русскаго чело- 
вЪка, который на его: «не могу больше, усталъ!» отвфтиль бы утБши- 
тезльными словами лучшаго изъ его преемниковъ, тоже умершаго вхали 
оть родины: «дядя Ваня, мы отдохнемъ|.. Мы отдохнемъ...» 

Конзая м благодарно преклоняясь передъ памятью Тургенева за весе, 
чтб онъ оставизъ намъ,—за веб высомя и чистыя чувства, которыя 
онъ умёлть возбуждать, —зз то неоцфнимое художественное насхаждеще, 
которое онъ даль намъ вкусить въ своихь незабвенныхь творенятъ, я 
невольно обращаюсь съ мыелью и къ двумъ другимъ великимъ русскимъ 
писателямъ. Творешя Достоевскаго предетавяяются миЪ глубокой шат- 
той, прорытой въ самыя иБдра человфческой души, со сложными под- 
земными ходами, въ концф которыхь таится золото сердечныхь движе- 
НШ и слезы умилешя и сочуветья людекому несчастью. При мысли о 
Толетомъ мнф рисуется Сахара, которую путешественники описываютъ 
какъ знойную пустыню, гдф замираеть жизнь и гдф, при наступающихь 
сумеркатъ, къ молчаню смерти присоединяется еще ин тьма. И тогда 
идеть на водопой левъ и наполняеть своимъ рыкашемъ пустыню. Ему 
отвфчаютъ жалобный вой эвЪрей, крики ночныхъ птицъ и далекое эхо... 
и пустыня оживаетъ. Такъ и съ этимъь Львомъ. Онъ можеть иногда 


ПАМЯТИ ТУРГЕНЕВА. 39 


заблуждаться въ своемъ гифвномъ искаши истины. Но онъ заставляет 
работать мыель, нарушаеть самодовольство молчашя, будить окружаю- 
щихь оть сна и не даетъ имъ уснуть въ застоф болотнаго спокойствия. 
А Тургеневъ въ своихъ творешяхъ напоминаеть инф готичесый храмъ, 
глубоко заложенныя въ землю стфны котораго стремятся вверхъ, чаруа 
взоръ своими цафтными лучистыми окнами, изящными пролетами и кру- 
жевной рзьбой, п, переходя въ стройныя башни, смЪфло поднимаются 
въ ясное небо, въ небо возвышенныхь стремлений, благородства мысли 
и чувства, въ небо нравственнаго идеала. 


В. ©. Коны. 


Кольцовъ въ истори русской литературы. 


Алексьй Васильевичъ Кольцовьъ— одинъ изъ нанболье счастливыть 
русскихъ поэтовъ. И его имя, и его произведеня широко извЪстны какъ 
грамотному, такъ даже и неграмотному русекому люду, благодаря учеб- 
нымъ грестомайямъ, лубочнымъ иЪсенникамъ, пыганскимъ и учениче- 
скимъ хорамъ. Они давно пользуются любовью и уважешемъ. Само без- 
пощадное время относится къ нииъ пока милостиво. 

Но изъ стихотворенй Кольцова развё только третья часть поль-- 
зуется извЪетностью. Это—тВ «изени», которыя имфютъ особенную, 
спещально кольцовскую форму и представляютъ собою ничто такое, что 
стоить совершеннымъ особнякомъ среди однородныхь произведен рус- 
ской литературы. Ве остальныя и въ то время, когда появились впер- 
вые въ печати, не остановили на себ внимашя читателей, и теперь, 
когда мы вновь перечитываемъ поэтическме труды нашего поэта, намъ. 
кажутся недостойными его ниени. Какъ-то не вфрится, что эти плоха 
подражашя стихотворешяиъ Дмитрева, Жуковскаго, Пушкина, Козлова, 
очень слабыя по содержанш, еще болфе слабыя по своему языку, —на- 
писаны нашимъ Кольцовымъ. 

Какъ я сейчасъ сказалъ, кольцовемя «ифени»,—то, на чемъ оено- 
ваны слава и популярность Кольцова, — стоятъ совершеннымъ особнякомъ 
въ русской литературф. Въ виду этого понятны затрудненшя историка 
русской литературы, когда онъ подходить къ Кольцову. Эти «изсни» не 
укладываются въ рамки литературныхь теченй Х]Х столБпя. Ихъ нельзя 
связать ни съ сентиментальною модою у Карамзина, Жуковскаго, Мер- 
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злякова, ни съ романтическими отзвуками у Пушкина и Козлова, ни съ 
реалистической струей въ поздифйшить произведешяхъь Пушкина. Перлы 
Кольцовской поэзи являются въ русской литератур совершенно неожи- 
данно и проходять въ ней безъ заифтныхь слфдовъ, не давъ начала но- 
возгу литературному теченю. Иеторику русской литературы некуда дть 
Козьцова. 

Покойный А. Н. Пыпинъ!), признавъ Кольцова «неожиданнымъ 
явтешемъ» и заявивъ, что «поэта съ нимъ однороднаго и равносильнаго 
русская поэзия до вихъ поръ не видЬла», сдБлаль попытку ввести ифени 
Кольцова въ кругъ подражаюшй русскимъ народнымъ пфенямъ. Эти под- 
ражаншя были не рёдки и въ ХУШ в. (между прочимъ у Суморокова), 
но особенно много появилось ихъ въ связи съ сентиментальной модой 
ХХ в. Современникь Кольцова баронъ Дельвигь какъ-бы спещализо- 
валея на подражашяхъ народныхъ пфенямъ. Но подражан!я были именно 
подражашями. Они брали у народныхъ ифсенъ и форму, и содержаше; 
они старались приблизиться къ народнымъ пфенямъ путемъ заимствова- 
ня эпитетовъ, выраженш, цёлыхъ стиховъ. Лишь немног!я изъ нигь 
были настолько удачны, что могли получить широкое распространене 

въ русекомъ образованномъ обществ и привлечь къ себф внимаше со- 
временниковъ Пушкина и Лермонтова. «Пёени» Кольцова не имфютъ съ 
ними ничего общаго. Кольцовъь былъ знакомъ съ живою народною поэ- 
з1ею, конечно, не меньше Суморокова, Нелединскаго-Мелецкаго и Мер- 
злякова. Можно сказать рёшительно, что онъ зналь ее гораздо лучше, 
чёмъ баронъ Дельвигь. Содержаше кольцовскихъь «ифсенъ» далеко не 
совпадаеть съ содержашемъ народныхъ ифсенъ. Что изъ народной поэзии 
могли бы мы поставить въ свазь съ такими перлами кольцовской музы, 
какъ «Песня пахаря», «Урожай», «Косарь», «ЛЪсъ», «Пфсня старика»? 
Каюя народныя пени говорять о позаши сельской работы, о пашнф и 
посфвь, о жатвё и покоеБ? ГдЪ въ народныхъ пфенять мы найдемъ 
‚ поэтическую картину потерявшаго листву тЁса пли ночной бури? Народъ 
не воснёваеть событШ обыденной жизни и не останавливается на нихъ 
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въ своемъ поэтическомъ раздумьф. А Кольцовъ готовъ восиёвать сель. 
скую работу безъ конца, не повторяясь, давая все новыя и новыя опи- 
сашя знакомыхь вефмъ картинъ. 

Даже въ области языка Кольцовъ не принадлежить къ чиелу подра- 
жателей. И здЪсь онъ—творецъ, и здфеь онъ-— внолн. оригиналень. 

Кром немногитъь выражешё въ родф добрый молодець, душа 
дъвица, темная ночь, зеленый садз, Кольцовъь ничфмъ не позани- 
ствовалея у народныхь ифеенъ. Столь обычные у него эпитеты принад- 
лежать ему вполнф, имъ созданы; мы напрасно стали бы искать въ 
народныхь ибенягь выражен: судьба мачеха, красавица зорька, 
степь зеленая, даль волшебная, которыми такъ часто пользуется 
Кольцовъ. 

Итакъ, кольцовеыя «пЪени» не могуть быть поставлены въ радъ 
тёхь подражаюий русскимъ мароднымъ ифенямъ, которыя мы знаемъ и 
изъ ХУ в., и изъ временъ самого Кольцова. 

Кольцовъ со своими «ифенями» стоить особнякомъ. Кольцовъ—поэ- 
тическая неожиданность въ русской латературё ХХ вфка. 

Если бы онъ жилъ раньше, если бы онъ наниезль свои «ифени» въ 
концё ХУП-го или въ начал ХУШ-го вфка, мы бы не были особенно 
удивлены его появлешемъ; мы бы поставили его радомъ еъ анониинымъ 
авторомъ поэмы о Гор-Злоечасти и дали иЪето кольновскимъ «иЪе- 
НЯМЪ» При этой малоизвфстной у наеъ, но во всякомъ случа$ заифчатель- 
ной поэм$. 

До-петровская Москва имфла свон особенности, свои крунныя от- 
лия оть новой Росеш, созданной гешемъ великаго преобразователя. 
Въ ней были свои недостатки, но ‘были и свои хостинетва. 

Одно изъ отлич до-петровской Москвы и выЪетВ одно изъ круп- 
ийшигь ея достоинствь—внутреннее единство ея русскаго населешя. 
Высшее сосзоще до-нетровской Москвы, знатиое и богатое, было орга- 
нически связано съ б$дной народной массей въ вЪрЪ, идеалахъ, куль- 
турф, языкф. Знатный бояринъ шелъ спасать ‘душу въ тотъ же монастырь, 
куда уходиль и его холопъ, и они оба жили въ монастырф общею жизнию, 
не чувствуя разницы между собой. Исчезлю разлище въ обществеиномъ 
положенш, въ богатств одежды и удобетвахъ быта, и вчерашний боя- 
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ринъ сталь рядомъ съ своимъ холопомъ среди монастырекой братш. 
Стремлешя боярина и холопа были одни и т8 же-— достигнуть небеснаго 
царства и вфчной жизни; средства и способы къ осуществлен желанй 
были также одни и т же; образоваше высшаго сослющя, его литера- 
тура, его поэтическое творчество ничёмъ не отличалиеь отъ образова- 
вая, литературы, творчества народной массы. Бояринъ учился по тому 
же часослову, что и крестьянинъ; его училь тоть же дьячекъ, который 
былъ учителемъ у крестьянина; его обычнымъ чтешемъ были ТБ же 
жития сватыхь, тЁ же прологъ и патерики, что и у крестьянина; онъ 
слушаль и излъ т8 же иБени, что и крестьянинъ. Изучая и анализируя 
русемя народныя пиЪени, занисанныя изъ усть крестьянекой массы по 
всей Россш, мы не въ состоящи вылдфлить изъ нихь тё, которыя воз- 
никли въ боярской средЁ, и только по сохранившимея въ нихь подроб- 
ностямъ богатаго быта съ вфрными слугами, высокими теремами и зе- 
лчеными садами, можемъ догадываться, что передъ нами плоды поэти- 
ческаго творчества боарской среды, вполнё усвоенные крестьянской 
массой. Такъ близки были въ до-петровской МоеквЪ ифени боярина и 
крестьянина. 

Другое отличе до-пнетровской Москвы отъ преобразованной Россш 
заключается въ способ заимствовашя. До-петровская Москва умЪла 
цфнить науку, культуру и искусство не меньше, чиъ петровекая Росе!я. 
Но она заимствовала у Запада то, что считала для себя нужнымъ, безъ 
преклоненя передъ чужимъ, что бы это ни было, безъ слБиого отказа 
оть своего ради чужого, —а съ разборомъ и осмотрительностью, съ по- 
стоянною переработкою чужого и приспособлешемъ его къ своему, при- 
вычному и испытаниому. 

ИзвЪетному архитектору Итали Аристотелю Ф/оравенти, конечно, 
легче было построить въ Москвф блестащШ грамъ по знакомому образцу 
храмовъ Рима, Милана, Венещши; но онъ воздвигь Успенскй соборъ по 
новому для него образцу храмовъ Владимира: Москва временъ Ивана 
Васильевича Ш, пня чужое искусство, умЁла заставить его оцфнить 
русское искусство. 

Выфзже художники ХУП в., обучая въ Москвё своихъ русскигъ 
учениковъ, создали въ ней школу не художниковъ рабовъ западной жи- 
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вописи, а знаменитыхъ царскихгь иконопиецевъ, вчившихь въ старое 
русское искусство новую живую струю, соединившитъ со стариной но- 
визну, къ выгод и обогащен старины. Между ними былъ и знамени- 
тый Симонъ Ушаковъ, трудами творческой кисти котораго теперь такъ 
восхищается любитель старины. 

Точно также выфзайе музыканты ХУП в. помогли нашимъ музы- 
кантамъ-ибвцамъ оживить старые напёвы церковныхъ гимновъ п со- 
здать новые, но не внесли въ церковь музыки итальянскить оперныхь 
арйй или французекихъ романсовъ. 

Велик Петръ, свльный государственный ген!й, создавний изъ мало- 
извЪетной въ Европ позу-аматской Москвы одну изъ первытъ евро- 
пейскихь державъ, повель Россш на путь схЪпого подражашя, без- 
сиысленнаго заимствовашя и презрёшя къ своему. 

Онъ нанесъ жестов! ударъ русскому искусству. 

Росея ХУШ в. не создаеть уже грамовъ и дворцовъ съ гармони- 
ческимъ соединешемъ стараго и новаго; художники иностранцы творять, 
какъ хотятъ, не считаясь съ русскими образцами. Между ними есть 
крупные таланты, въ род графа Растрелли; ихъ сооружешя дфлають 
честь ихъ нознашямъ и вкусу, но не носаятъ на себф елБдовъ чего бы 
то ни было русскаго. Петровская Росёя не знаеть иконъ въ дух Си- 
мона Ушакова; ея храмы наполнены посредственными кошями съ кар- 
тинъ западныхь художниковъ и плохими подражанями этимъ картинамъ 
съ полными и румяными ликами Христа и евятыхъ, съ обищемъ обна- 
женнаго тёла. 

Въ этой Росси старые церковные ванЪфвы замфняются вычурными 
мотивами тогдашнихь итальянекить оперъ. Итальянець Сарти и мало- 
русъ Бортнянеюй въ своемъ творчествВ почти не обращаютъ вниманя 
на старую русскую музыку. 

Между до-петровской Московекой и петровской Россей при Петрё и 
его преемникахъ появляется пропасть, на одной сторон которой остается 
малоподвижная, упорная въ своемъ консерватизм народная масса, а 
на другой становится придворная знать и слфдующее за нею образо- 
ванное общество. Народъ въ течеше всего ХУШ столётя, въ течеше 
первой половины ХХ вфка остается взренъ прежнимъ аскетическимъ 
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идеаламъ, прежнему быту, прежнему часослову и прологу, прежнимъ 
пфенямъ. А интезлигенщя копируеть западную интеллигенцию, увле- 
каясь то французскими, то ифмецкими образцами, не дЪфлая почти с0- 
всфмъ попытокъ къ собетвенному творчеству. Общимъ между русскимъ 
народомъ и русскою интеллигенцию остается только азыкъ, и то лишь 
отчасти. ДБло доходить до того, что въ перюдъ Наполеоновскихь войнъ 
инопе руссые образованные люди не могли изливать своихъ патроти- 
ческихъ чуветвъ на другомъ языкф, кром$ языка врага Росейи. 

Конечно, отдфлеше интеллигенщи отъ народной массы коснулось и 
литературы. Первый писатель новой русской литературы, лицо изъ среды 
близкой къ великому преобразователю, Кантемиръ, по собственному при- 
знаню, — «что даль Горащй, заняль у француза»; его сатиры и по формф, 
и по содержаню не имЪють никакой связи съ литературой ХУ в.; даже 
языкъ Кантеминра, какъ онъ ни кажется намъ архаическимъ, совсфмъ 
не то, что языкъ русекитъ литературныхь произведенй конца ХУ Ш в. 
Между ними есть таланты; но они всё, выражаясь по-старому, — «0б- 
ирщилиесь», отказались оть старыхгь аскетическихъ ндеаловъ; у нить 
у веБхъ новыя литературныя формы, новый стахъ, новое содержане; 
они стараютея быть русскими Буало, Расинами, Вольтерами, повторить 
этихъ авторовъ на русскомъ языкф. 

Но возвращаюсь къ Кольцову. 

Кольцовъ родилея въ начал ХХ вфка, въ Воронежф, по тогдашнему 
времени отдаленномъ городф Росеш. Его отецъ быль мЫщаниномъ этого 
города п занимался скупкою скота по деревнямъ для перепродажи. Онъ 
быль малограмотенъ, а мать Кольцова была п вовсе безграмотна. Обра- 
зоване Кольцова не пошло дальше умёшя читать и писать. Семья Ноль- 
цовыхъ въ сущности ничфмъ не отличалась оть крестьяискихь семей 
того времени п не выдфлалась изъ народной массы. Даже жизнь въ го- 
родф не имфла для нея большого значеня, такъ какъ отцу и сыну Аоль- 
цовымъ приходилось постоянно разъфожать по степи, покупая и отпра- 
вляя купленный скотъ. «Жиль въ степатъ съ коровами, говорить Коль- 
цовъ въ одномъ изъ стихотворенй, грусть въ лугахъ разгуливалъ; по 
полямъ съ лошадкою одннъ горе мыкиваль; отъ дождя въ шалашик$ 
находилъ убфжище». 
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Если бы Кольцовъ былъ предоставлень самъ себЪ, его творчество 
приняло бы вполнф народныя формы и созданный имъ «ИБени» слились 
бы съ народными пфенями, вошчи въ составъ народнаго поэтическаго 
фонда. Не судьба столкнула его съ произведенями Дмитрева, Жуков- 
скаго, Пушкина; они произвели на него впечатлЬте п оказали впяше. 
Онъ сдблать радъ попытокъ подражать имъ, ‘но эти попытки, при от- 
сутетвш необходимаго для этого образовашя, вышли неудачными и по- 
казались неудовлетворительными самому чуткому Кольцову. Сальный 
таланть помогь ему найти выходъ. Поставленный между живой народ- 
ной пБенею и изящными стихотворешями Жуковскаго и Пушкина, онъ 
пошелъ своею дорогою и созданныя имё «пъени» представляют 
собою разеште народныт5 пзьсенз, произведенное п0од5 вмящемз 
«ЖКуковскао и Пушкина. 

Они прежде всего— отавукъ до-петровской Москвы съ ея памятова- 
шемъ о Бог и крёикою думою о душ. 

«Богу знать угодно, говорить у Кольцова старикъ, единственный ра- 
ботникъ въ большой семь, наказать подъ старость меня, горемыку, та- 
кой тяготою!» «Сбыть съ двора невфстокъ, пустить сироть въ люди?», 
спрашиваеть онъ себя. Но сейчасъ отвфчаеть: 

«Кто у Бога просить 
Да работать люожтъ, 
Тому невидимо 
Господь посылаетъ... 
Лиха бфда-—въ землю 
Кормилипу ржицу 
Мужичку закинуть. 

А тамъ Богъ уродить, 
Микола подеобитъ...» 


Кольцовеке герои, не знающе счастья, преслёдуемые судьбою, по- 
газительно близки къ герою поэмы о Горф-Злоечаети. 
«Зла бфда—не буря, говорить одинъ изъ нить, — 


Горами качаеть, 
Ходить невидимкой, 
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Губпть безъ разбору. 

Отъь ея напасти 

Не уйти на лыжатъ; 

Въ чистомъ пол6 найдетъ, 
Въ техномъ 1с$ сыщетъ. 
Чуешь только сердцемъ: 
Придеть, сядетъ радомъ, 
Объ руку съ тобою 
Пойдеть и пофдетъ». 


А въ поэм мы читаемъ то же въ ботБе реальныть образахъ 


«Полетёть молодець яснымъ соколомъ, 

А горе за нимъ—бёлыхъ кречетомъ. 
Молодецъ полетвёлъ сизымъ голубемъ, 

А горе за нимъ—сФфрымъ ястребохъ. 
Молодець пошель въ пол сЪрымъ волкомъ, 
А горе за нииъ—еъ борзыми выжлепы. 
Молодець сталъ въ пох ковыль-трава, 

А горе пришло—съ косою востром... 
Молодецъ пошелъ ибшъ дорогою, 

А горе— подъ руку подъ правую». 


Правда, кольцовекихь героевъ не избавляеть отъ злой судьбы «епа- 
сеный путь», какъ оть горя-злоечастя молодца поэмы; они въ конф 
конновъ Не идуть «въ монастырь поетригатися», какъ онъ; для нихъ 
ить другого исхода, кромф упорнаго теришя и выжидашя. «Можеть, 
наша радость, говорятъ они, живетъ за горами. Если н®тъ, у моря ея- 
демъ да дождемся; безъ любви и съ горемъ жизнью наживемся!». 

Бодрость духа, энермя, готовность не останавзиваться предъ пре- 
пятствями и опасностями, отличавиия до-петровскую Москву и, кажется, 
совсЪыъ уже нотеранныя преобразованной Россей, бьютъ ключечь въ 
кольцовекой поэзш. Въ кольповекихь «иренять», какъ и въ народныхъ 
ИЪОНЯХЪ, ПОСТОЯННО СЛЫШИТСЯ «сердечная тоска», глубокая и искренняя, 
совефмъ не похожая на нытье и вой, часто безпричинные, еще чаще 
дЪзанные, —русскихь поэтовъ ХХ столрия. Кольцовеюй герой чув- 


48 д. И. СОБОЛЕВСКИЙ. 


ствуетъ, что «въ несчастный день, въ безталанный часъ, безъ сорочки» 
ОНЪ «родился на свЪТЪ»; но вспоминаетъ, что онъ такое: 


«У меня ль плечо 
Шире дфдова; = 
Грудь высокая— 


Моей матушки; 
На лиц моемъ 


Кровь отцовская— 

Въ молок$ зажгла 

Зорю красную; 

Кудри черныя 

Дежатъ скобкою; 

Что работаю, 

Все мнЪ спорится!» 
И онъ быстро находить себЪ блестящий вытодъ изъ нагрянувшей «го- 
рести». | 

‚Но знакомство съ произведешями Ауковскаго и Пушкина не прошло 
для Кольцова даромъ. Кольцовскя «иЪфени»—отзвукъ п этитъ поэтовъ. 
Онф обязаны Жуковскому и Пушкину смёлостю п силой своего поэти- 
‚ ческаго языка, гармошей и оригинальностью стиха, свфжестью содержа- 
я, вофиъ тёмъ, что дфлаеть Кольцова поэтомъ-одиночкой, что поста- 
вило его особнякомъ въ истори русской литературы. 

Кольцовъ имфть много желавшихъ ему подражать; посл$ него много 
было подобныхь ему писателей изъ народа, писателей-самоучекъ. Но. 
ни одинъ изъ нихъ не даль ничего похожаго на кольцовсыя «ифени». 
Никто изъ нихъ не соедвниль въ себф такъ тБено народной русской 
старины еъ пушкинской новизною, не переработаль такъ талантливо 
своего подъ воздёйстиемъ чужого и не вышелъ на свой собетвенный 
путь. Ве они пошли по протореннымъ дорогамъ, слфдуя моднымъ въ 
игь время течешямъ; не обладая такимъ крупнымъ даровашемъ, какъ 
Кольцовъ и не превосходя Кольцова образовашемъ, они затерались въ 
рядахъ мелкихъ писателей новЪйшей русской литературы ни сошли съ 
исторической арены почти никЪиъ не замфченные. 


В. Собопевечйя. 


Памяти Кольцова *). 


Сегодня — годовщина похоронь Кольпсва. Шестьдесятъ-семь лЬтЪ 
тому назадъ, объ эту пору, небольшая кучка парода медленно двигалась 
къ Митрофаньевскому кладбищу въ Воронежф, слёдомъ за гробомъ. Не 
видно было горя и грусти на лицахъ. Постылымъ, непокорнымъ, порвав- 
шимъ съ устоями жизни, самонадфаннымь судьею ея, величающимся 
своимъ пустымъ н ненужнымъ стихотворнымъ даромъ, считали умер- 
шаго. Холодомъ и безучаспемъ вфяло оть ближайшихь къ нему. ВЪль 
они ждали этой смерти, какъ избавлен!я; жестокое, безчеловфчное изд®- 
вательство надъ умврающимъ, — отифваше его молодежью заживо, не- 
вдалекЪ отъ одра его болБзни, —высшее выражене этого страшнаго хо- 
лода. Чудныя пбени самороднаго поэта носились уже по всей странЪ, 
будили, ему навстрфчу, во вефхъ елояхъ, мыель и чуветво, но не суж- 
дено было ему отгадать этого отзвука своего вдохновешя въ неулови- 
момъ настроеши «безъименной Руси». Исповфдью одиноко страдающей 
личности, которая «безвременно выйдеть изъ мра, не совершивъ и за- 
душевнаго желанья», останется, думалось ему, его искренная и незатЪй- 
ливая позз1я, и найдетъь она признаше п оцфнку лишь у немногитъ дру- 
зей, отзывчивыхъ, человфчныхъ, участаиво спустившихся къ нему съ 
своихь культурныхъь высоть. Нъ нимъ неслиеь помыслы угасавшаго 
страдальца; воспоминания о сердечной связи, дружбЪ съ ними, озарен- 





*) Р5чь на торжественномъ собранш Разряда Изящной Словесностн въ па- 
мять А. В. Кольцова, 1-го ноября 1909 г. 
Извфета ПП Отд, И. А. Н., т. Х1У (1909), ка. 4. 4 
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ныя радостныхмъ евЪфтомъ, утЬшали его; ихъ образы вифетЕ съ дорогими 
чертами любимой женщины, его поелЁлней, горячей и несчастной при- 
вязанности, осфиачи его въ предемертную пору средн окружавшаго хо- 
зоза и вражды. 

Глубока была печаль этихъ друзей. Роковая вЪеть пришла къ БЪлин- 
сому окольнымъ нутемъ, въ странной фориф; плохое стихотвореше ка- 
кого-то провиншальнаго поэта ча смерть Кольцова сказало ему етраш- 
ную новость. и Бшнеый, ветрЬчавийй таыя утраты, «какъ солдать въ 
разгарф 60Я», когда ме время отдаваться нечали, — «палъ другъ, братъ, 
ничего, съ Богомъ, дЪло обыкновенное!» — испытываваин острыя ощу- 
щешя боли лишь отступя оть несчаспя, не можеть свыкнутьея съ 
смертью друга. «Вее еще какъ-то ждется чуда, не воскреенеть ли, не 
ошибка ли?» !)... Когда печальная правда завладЪфла ниъ, недавняя 
быль кажется ему чудной, грубо развфанной грезой. Свободно вознес- 
шаяся надъ народной средой, глубокая, искренняя поэзя, создаше ича- 
иенной, страстной, трагически-несчастной личности, проникнутое выЪетв 
съ тёшъ неподдбльной иародностью, смолкла, и въ такой сил, въ такой 
‘самобытности никогда не повторится. «Нельзя подражать Кольцову, ска- 
жеть вскорё Бёлинсый въ сзоемъ бюграфическомъ очеркф, — легче. 
 едвлаться такимъ же, какъ онъ, оригинальнымъ поэтомъ... Съ нииъ 
родилась его ноозя, съ нниъ умерла и ея тайна». 

Много покохЬн сиЪфнязо съ тыхъ поръ другъ друга, сюжный и ве- 
лика непыташя и перемфны перенесла жизнь народная, широко раски- 
нужа ошыть ея спутиицы-литературы, и мысль, и форма, и ци ея 
далеко оставили за собой неносредственность и первобытность лириче- 
скихъ порывовъ самороднаго, малокультурнаго етихотворства, — но то, 
что когда-то казалось одинокой, необычайной, быстро пронеешейся, не- 
отдфлимой ни оть времени, ни оть печальной судьбы мечтателя-не- 
удачника, лирической исповЪдью, осужденной уйти въ забвеше, живеть 
долгой, свЪтлой жизнью. Вокругь этихь .старыхь, разстарыхъ пифоенъ 
сходились искони и до нашихъ дней «веякаго званя», убфждешя и зна- 
чешая люди, — Пушкинъ и Бинек! со вефиъ его покозВшемъ, нетра- 


1) Письмо Боткину, 9 декабря 1842 г. 
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шевпы и Валеранъ Майковъ, Чернышевекй, Добролюбовъ, такъ горячо 
стремившийся къ ихъ широкой популяризаши, Герценъ, восторгавиийся 
этими «чудными, кровно-родными пфенями» ?), выставляя ихъ передъ ли- 
цомъ европейской культуры красою русекаго слова, однимъ изъ выдаю- 
щихея выражен! народнаго духа, кародники въ родЪ ГлЪба Успенскаго, 
преклонявшагося передъ изумительной поэзей земледЪльческаго труда. 
Эти ифени живы въ сознани и памати всего грамотнаго русекаго люда, 
он носятся по землЁ изъ края въ край, не боятея ничьего соперниче- 
ства; он свободмо перешли въ новое столе, обетавленныя иными, 
немалыми художественными силами, и ить конца итъ власти надъ 
сердцами! 

Въ чемъь ея тайна? Въ томъ ли, что эта поэзия — полевой, степной 
цеётокъ, распустившся на волф, вн тепличной культуры слова и 
мысли, —что она отразала въ себф радости и невзгоды народа, крестьян- 
ства, деревни, — что она — создаше удивительнаго самоучки-пЪаца и 
что въ ней трепещуть, вызывая острыя внечатлтя, пережитыя ихъ 
волнешя, испыташя, надежды? Но картины южно-русской природы ши- 
роко использованы были послБдующей русской литературой, деревен- 
скииъ отражешаяиъ въ поэзш числа нфть, за высоко ифннымЪ кольцов- 
скимъ починомъ въ изображеши крестьянства и его быта пошлю обшир- 
ное литературное потомство, которое не въ однихъ пзпяюяхъ априки, 
но въ повести, роман$,.драмБ, охватило эту, запов$дную прежде, невЪ- 
домую жизнь такою полнотою изучена, которая и ие грезизась Коль- 
цову, — а неизмфнно скудныя, суровыя условя народнаго образовашя 
постоянно приводили такихь же, какъ онъ; самоучекъ къ борьбЪ за ра- 
зумное существоваше и развит!е; онъ нетолько не одиночное, рдкое 
явчене, но вождь ифлаго легона «писателей изъ народа». Не въ чарую- 
щей ли, западающей въ душу, форм этой поэзи тайна ея безконечнаго 
уепьха и отзвука? Но какое неравное состязаше должна она, съ ея 
скромными средствами, бфдными риемами или отсутствемъ риемъ, не- 
езожнымъ словаремъ, выдерживать съ красотой и мелощей стиха Лер- 
монтова, Некрасова, Майкова, Надсона! 





1) Былое и Думы, часть четвертая, глава ХХУ. 
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Значене и сила Кольцова сложнфе и знаменательнъе того одноето- 
ронняго освъщеня, которое застарфло и давно стало шаблономъ, благо- 
намфреннымъ общимъ мЪетомъ. 

Смутное сознане непонятнаго, необычнаго, манящаго впередъ вле- 
чешя сказалось рано въ КольцовЪ. «Я чуветвую, мой иилый другъ, съ 
издфтекихь лЬть какой-то духъ владфеть мною не напрасно», вспоми- 
нать онъ въ стихотворенш, посвященномъ его товарищу, Сребрянскому. 
Онъ не зналь еще слова «вдохновеше». Еслибъ онъ раеполагалъ хоть 
НЪкоторымъ классическимъ лоскомъ, онъ оолекъ бы пробуждене поэти- 
ческаго дара въ красивую символическую картину появлевя музы. Образъ 
ея все же мелькнуль потомъ въ его пфеняхъ, и когда мысль уносилась 
къ первымъ временамъ стихотворства, ему казалось, что тогда «онъ съ 
подругою воздушной, нашедши лиру, ифть началъ». Безилотныя черты 
этого вдохновляющаго видфвя олицетворились въ горячо любимой дЁ- 
вУшхЬ, той крфпостной батрачкЪ, которая внушила ему столько задушев- 
ныхъ пеенъ, силою была оторвана оть него, удалена, продана, но на- 
всегда остазась самой глубокой его привязанностью, —но тв звуки, кра- 
ски, образы, настроеюя, мечты и думы, невольно слагавшяея ритмиче- 
свя сочетания, безхитростныя, оть сердца илущя импровизащи, которыя 
проносились въ его сознан!и среди одинокой, замкнутой въ себЪ, его мо- 
лодой жизни, передъ лицомъ свободной степной природы и въ первобыт- 
ныхъь условяхъ кочевника, когда онъ верхомъ на лошади слагалъ свои 
стихи, пблые клады этой поэтической «внутренней рЪчи», раго]е шЕ- 
пеиге, которой, казалось, суждено было никогда не выйти на волю, — 
тотъ странный и!ръ богатаго, но застёнчиваго творчества, который вла- 
дфяъ имъ раньше книжнаго развитя и прикосновеня къ правильному 
стихотворству, независимы оть какого бы то ни было «призыва къ евя- 
щенной жертв». Двадцать лётъ такой непосредственной жизни, обпль- 
ной опытомъ и эмошями, по неповинной ни въ какой культур, —и за- 
тёмъ быстрые, сказочно быстрые переходы къ пробужденю, самосозна- 
нию, свободф мысли и чувства, къ етрастному, никогда не удовлетворив- 
шемуся стрехленю овладфть наукой, опредфлить смыслъ и задачи жи- 
зни... Вырывающаяся изъ всякихъ нормъ эволющя, съ фантастическими 
полетами изъ провинщальной траспны къ вершинамъ русской мысли и 
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творчества, оть скуднаго начальнаго образованя, — всего полтора года 
школы, — до заоблачныхь высоть нёмецкой философии, но полная духов- 
ной силы, которая трепещетъ и рвется, богатая великими задатками и 
чудными возможностями, немолчно ростетъ среди невзгодъ и зла, и рЪзко 
обрывается судьбой! 

Н®ъеколько увлекающитъ, прелестныхъ въ наивности самообразования, 
откровенй, —первыя, сильно поразивийя впечатлЬ ня правильнаго, клас- 
сическаго стихотворетва, своими мелодями отозвавшагося на то, что 
проносилось въ душ$, — еще болфе взволновавшее открыте «народной 
пфени» въ барской, книжной литератур$, —и сокровенное творчество 
выходить на волю. На искреннемъ, простомь, въ немъ можеть насло- 
иться благозвучно формальное, условное, вычурное, вычитанное, но 
основа, живая и сильная, пробьется насквозь. Парнасъ, Филомела, зе- 
фиры, «богиня красоты», разные привфеки то античной, то романтиче- 
ской моды, отступаютъ тогда передъ правдой истиннаго зиризма, пра- 
вильность стиха передъ народностью тона и формы. Не у Ив. Дми- 
трева, его перваго образца, могъ усвоить себЪ Кольцовъ приемы такой 
ифени, какъ импровизащя «Если встрёчусь съ тобой», одно изъ самыхъ 
раннитъ его творешй (1827), окруженное романеами и мадригалами; 
перепёвы пушкинскихъ мотивовъ такъ же мало прививаются къ его по- 
эзи; радомъ съ иногорфчивой «Наядой», этимъ сновидёшемъ среди 
южнорусской степи, съ введенными въ него холодными, условными кар- 
тянами моря, станетъ чудная въ великой простотф евоей «Пфеня пахаря». 
Такими трепетными переходами и исканями полны первые два, три 
года явнаго, гласнаго поэтическаго труда Кольпова. Они уступили ифето 
увфренности въ своихъ силахъ, сознаню законности того пути, по кото- 
рому Независимо отъ образцовъ и традиц! пройдеть онъ къ выраженшю 
всей своей умственной энерми, своихъ думъ и желанШ, запросовъ и 
страдавй народа, — когда его космулось животворное вшяше, важнфишее 
во всей его жизни. 

«Вы въ своемъ кружкф переродили меня. Дышу вольно, живу ши- 
роко, и такая полнота обладаетъ мною, какой съ роду и не чувствовалъ», 
восторженно писахъ Бфлинскому Кольцовъ, до поелфднихъ дней свонхъ 
ненстощимый въ горачить измявшятъ признательности великому другу. . 
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СогрЪтая въ его кругу участемъ и душевнымъ пониманшемъ, сброенвшая 
гнеть рутины, чтобъ выражать мысль н чувство своими безхитростными 
средствами, въ высокой степени личная, но съ крёикнии народными 
связями, вдвигавшая въ общественное сознаше невфдомый мръ кре- 
стьянетва, прося для него не гуманнаго сострадашя, а равнаго права, 
позз1я эта, чуть не затерявшаяся прежде среди извилинъ и случайностей 
саморазвития и руководетва самодфльной товарищеской критики, побрата- 
лась съ высокой культурной силой передового молодого слоя, устреми- 
зась за нимъ, выростала идейно и хороша. Жутко, но сладостно было 
порой сознавать, съ какой быстротой «тащили» впередъ ноэта-начет- 
чика «инфния» его друзей, —и не въ философской только области, въ 
которую онъ вступилъ слфдомъ за ними, заплативъ своимъ стихотворно- 
философекимъ дилеттантизмомъ дань могучему повфтрию, но въ общемъ 
пониианш жизни, критическомъ отноменш къ ней, сводф опредфленныхъ_ 
убъжденй и требованй. 

И раньше повинный веего лишь въ двухъ одиночныхь опытатъ во 
вкус$ казенной благонамЪренности, онъ судить и возмущается, клеймитъ 
и возстаетъ. «Гниль стараго вЪка» ему невавистна. Гибель Пушкина 
потрясаеть его, и «.Л8съ» сливается въ своемъ протест съ шламеннымъ 
стихотворешемъ Лермонтова. Гонеше ма мысль невыносимо. Цензурная 
опека, уродующая или убивающая ее, преступиа. Тажело подЪйствоваль 
разгромъ «Телескопа», вынужденное безмолне Бёлинскаго и его друзей; 
сердце ноетъ при видЪ того, какъ честныя мысли «ошельмованы», «оба- 
сурманены цензурой». Попраны права личности и ея свобода; безопас- 
ности ни для кого не существуеть. Простановилась почему-то нере- 
писка Бфлинскаго, —у Кольцова самыя тяжелыя, волнуюниа подозрёня. 
ВЪдь «чорть знаеть чего не могуть съ нами сдфлать|» думается ему... 
Апоетольетво такихъ людей среди желфзнаго вЪка произвола раскрывается 
передъ нииъ во веемъ своемъ общемародномъ значенш. «Ваша рЪчь вы- 
сокая, сватая рфчь убъжденш», пишеть онъ. «На васъ вефхъ обращены 
глаза, и ваше мЪето торжественно и шатко», —и облекая т же сочув- 
ственныя мысли въ форму стиха, за чьими образами скрывается глубо- 
кое общественное содержаше, онъ вызываетъ друга идти безбоязнении 
на бой («Поеслаше Блинскому»): 
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Сттнай во ния Бога 

Воюй за правду, честь, 
Умри ина нолЁ брани. 

ГАБ война, тамъ дело 
Великой жизни быти. 

Въ ея борьбф шаденье смерти 
И новой мысли торжество. 


Въ своемъ ускоревномъ развитш ошъ могь невольно шоддаться фи- 
лософскому теченшю, шытачся пережить съ друзьями иереходный моментъ 
гегельянетва, ие ноступаясь для него сущностью сз0ей шоезш, никогда 
ие вдаваясь въ оитимизиъ праинрешя съ дьйствительностью и бросая ей 
по прежнему презрьте и вызовъ,—и послКдоваль за Былнискимъ въ 
НослфАНШ, сзавный нерюдъ его обществениаго руководительства, и силь- 
ифе, чфиъ когда либо, привязажка къ нему. Въ его «думахъ» далеко ие 
все охватилъ туманъ отвлеченности, игь ие втиснешь веёгъ въ готозыя 
формулы, ие уюжишь въ благоговЪйное преклющешю передъ мровой 
тайной, —въ нихъ виезанио прорываются взрывы такой нонокорности, 
такой безутЬшной грусти вли мольбы, такого отчаяшя, что стихотворм- 
философское размышлеше превращается въ крикъ сердиа. Творится 
«разечеть съ жизнью»; «еслибъ силу даль Богъ, я разбиль бы теба|» 
гифвзно говорить ей за воз ея «обольщения» ининый ифзещь благодуя, 
его изени становатся зэдолго до искрасовской иузы шоешею инечали, 
нести, попранной воли. Радонъ съ Бъяниекииъ и Лерионтовымъ въ его 
славный предсмертный перюдъ стоать уже созидарный и съ инии, и съ 
чучииии сплачи передового ноколЬшя, представитель небывахаго иоэ- 
тическаго творчества, выставленного неночатой силой самого народа, и 
въ тоже время обийно, веенароднаго. 

Поэть крестьянства, деревии, зеиледфльческаго труда, сельской 
природы, какъ дазекъ оиъ оть нагкихъ, инловидныть тововъ, ошисатель- 
ной, пейзажной поззш или гумаинаго дидактизиа! Тажелыя услоша вре- 
мени пе дали ему высказать того, что ие могзю ше измолиять душу та- 
кого друга народа, какъ оиъ, не испытаний на себз всего гиета и ужаса 
его рабства, но глубоко проникнутый его желашями и думами. Въ иф- 
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сняхъ Кольцова не послышалось открытаго протеета противъ невольни- 
чества м призыва къ освобожденю. Но какъ послфдовательно, выдер- 
жанно пзображаеть онъ крестьянство и выдфляюнщияея изъ него лично- 
сти, наперекоръ всевластному крфпостничеству, словно вольную; само- 
опредфляющуюея еплу, съ широкомъ размзломъ влечешй, въ которыхъ 
горятъ давше, исконные завёты свободы! Не длая ни матЬйшей уступки 
порадку вещей, ии единымъ еловомъ не признавъ законности крфпост- 
ныхъ цфпей, ошъ соединить удивительно реальпыя черты быта съ фан- 
тастикой вольнаго крестьянекаго мра, которая дфйствовала воспитываю- 
щимъ, гуманизирующимъ образомъ! Если пноземнымъ цфнитезамъ нашей 
литературы, когда они любуютея самобытноетью кольцовской поэзш, 
кажется иногда, что ея заслуга въ томъ, что она внесла въ обиходъ с.10- 
весности идиллею, къ которой до Кольцова тщетно стремились поэты, 
стоявше художественно выше его, то въ демократизмё его народныхъ 
картинъ не было и тёни блаженнаго успокоешя утомленнаго цивилиза- 
щей духа на лонф природы и безмятежности, — традищоннаго завфта 
идилаши въ мгровой литератур. Въ сватости вфкового труда, въ непо- 
средственности и своеобразности жизни, столь близкой къ природ$ и 
таящей въ себф столько силъ, залогъ не нирваны пли опрощеня, а воз- 
рождения, развитя, воли. 

Воля, личная, общая, —оздитъь изъ главныхъ мотивовъ поэзш Коль- 
цова; къ ней стремится его «огненная, кипучая натура». Какъ народ- 
ному застою противополагаетея не одна только дивными красками распи- 
санная и поэтизпрованиая широкая трудовая жизнь, но просторъ веего 
народнаго существования, такъ «рвалась душа изъ груди молодой» къ 
вол, видя ее сначала въ удали, молодечествь, богатырекомъ размах$, 
неограниченномъ проявлени личности, въ поэз1и вольницы, такъ трепе- 
тала и страстно волновалась она потомъ, удрученная гнетомъ, невзго- 
дами, переходя отъ глубокой грусти и горячей молитвы все къ тёмъ же 
мятежнымъ взрыламъ, къ тмЪ же требовашямъ широкой жизнедфатель- 
ности. Въ неудовлетворенности этихь безграничныхь стремлешй, этого 
«даннаго отъ Бога моря желанЙ», трагизмъ его печальной еудьбы. Но, 
слабфя, палая сплами, онъ не сдавался. Одинокй, среди холодноети и 
вражды, вдали оть ТЬхЪ, кто ему дороже всего на свфтБ, онъ замол- 
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каетъ навЪки съ тмъ же нензи5ннымь своимъ спиволомъ в$ры. Про- 
повфдь энерги, призывъ къ подъему силь, возвеличене могучей воли, 
протесть противъ горемычной судьбы, проникають и его лирику, и т8 
сродные съ его натурой образы, которые онъ вызываеть изъ народной 
среды и воплощаеть въ свояхъ стихахъ, —первые подлинпые крестьян- 
сые характеры, задолго до почина Тургенева и деревенской повЪети 
конца сороковыхъ годовъ введенные въ литературу, не оторванныя отъ 
тоны исключительныя личности, но выразители скрытыхъ въ нихъ 
еплъ. (Свободно, нарушая всякое чинопочитаве тогдашней казенной 
Руси, прозвучалъ, наряду съ изысканно культурнымъ лиризмомъ этотъ 
непосредственный, потрясающШ лиризмъ пробуждающагося народа, — п. 
столько было въ немъ духовной еилы и непритязательной поэти- 
ческой прелести, что, когда давно изгладилесь первыя виечатуён!я 
необычайности этого явленя, —казалось, главной причины обаявя, — 
оно будило, поднимало, находило глубок откликъ въ позднемъ потом- 
етвф. 

Но дла Кольцова не существовало никогда закочдованиаго круга ин- 
тимной психологи, переступать который можно лишь во зредъ искрен- 
ности вдохновешя. Въ его поззш неприложимъ вовее упрекъ, предъя- 
вляемый его великимъ сверстникамъ въ субъектиБизив, Дермонтову, 
Барону, будто бы обреченнымъ изучать и изображать одинъ характеръ, 
свой собственный, и къ нему и его проявлешамъ сводить факты, вопросы 
общей жизни. Въ тоть кратюй предфлъ, который положила его творче- 
скому развипю судьба, онъ далъ удивительные образцы психологической 
отгадки и чуткости, способной переноситься въ иной душевный м!ръ, 
переживать его волнеюшя, испыташая, влеченя, создавая живые образы 
совершенно не по подобю своему. Такъ сталь онъ поэтомъ женщины. 
Не горячими рфчамв ея защитника, не проповфдью ея попранныхь правъ, 
но самою жизнью женской, взатой во веёгь оттёикахь и переходахъ 
чувства и мысли, борьбы съ своей долей, радомъ образовъ, въ которыхь 
отразилась дфвичья судьба съ надеждами, мечтами, жаждой счастья и 
свободы, муками ревностп и тоски, неволя семьи и брака, разбитое, по- 
давленное существоваше, — необыквовенной правдивостью и простотой 
крестьянской женской рфчи, достигаеть онъ великой и гуманной пфли, 
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не покизая ради нея художественной красоты. «Кольцовсмя женщины» — 
предтечи крестьанекихь женскить образовъ Тургенева, Некрасова, Гри-. 
горовича; велико ихъ эначене въ литературномъ ноход$ за женщину, ея 
призваше и право. 

Пеихологля ли старческой души въ ея полныхъ отзаявшя призывать 
къ отлетёвшей молодости («Осфдлаю коня»), мрачная-ли удаль, напоч- 
няющая огнемъ своимъ многочисленныя разбойничьи иЪени Кольцова, 
которыя сливаются въ коллективный образъ «Сокола», ярмя ли бографи 
Лихача-Кудрявича или Косаря («Не возьиу я въ толкъ»), печальный ли 
ЛИКЪ «селянина» въ его «ДумЁ» о безъиехолномъ одиночествф, или укра- 
шенный всфмъ богатствомъ народно-поэтической символики величавый и 
трагическй образъ Пушкина въ «.Л$с»,— опыты ли сложнаго драмати- 
ческаго дЪйствя, которое съ горячимъ темпомъ спенизма ростетъ, раз- 
вивается и'гаенеть на пространствё небольшой ифсни («Хуторокъ», 
«Ночь»), или обращене къ сверхъестественному (стих. «Поминки», но- 
священное памяти Н. Станкевича, съ роковымъ явлешемъ смерти среди 
свфтлой юношеской дружины), —все говоритъ о глубоко залегнемъ дар 
сердпевфаАЪя, пластической характеристики, о стремлеши отражать 
жизнь внё предЪловь своего замкнутаго личнаго мра, широко раздви- 
нуть область своего творчества. 

Несравненный поэтъ природы, первый поэтичесый заступникъ за 
крестьянство, лирикъ труда и гуманности, сильный, искреный и въ 
личной своей исповфди, Кольцовъ танлъ въ себф велике задатки еще 
болЪе сложной и всеобъемлющей поэзш. Въ его власти была: народная 
рьчь; нзъ тёхъ ея богатетвъ, которыми онъ располагалъ, онъ творилъ 
чудеса, и бБднЪла передъ ними условная, книжная рфчь его же внемно- 
гихъ романсовъ и «свфтскихъ» ститотворенй. Близый къ народу, силь- 
ный . своею связью съ нимъ, онъ дфлаль и его языкъ чуднымъ орудемъ 
мысли и красоты. Чутко угадываль его гармонию тотъ, для кого музыка 
являлась выешимъ возоуждешемъ вдохновеня! Восторженное слихотво- 
реше «\№ръ музыки», написанное пое1$ иузыкальнаго вечера у Боткина, 
хикуетъ, чувствуя, «сколько звуковъ, сколько пфеенъ раздалось вновь 
ВЪ ДУШЪ», «сколько образовъ чудесныхь оживилось въ вышинъ»... Связь 
задушевной поэтической рёчи и съ живой силой народности и еъ цар- 
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ствомъ гармоническихь звуковъ придаеть необыкновенную закончен- 
ность явленцо Кольцова въ русской поэзш. 

Оно сохраняеть самостоятельное, выдающееся значеше, и введен- 
ное въ кругъ новаго европейскаго творчества, сближенное въ немъ съ 
однородными явленями. Немало было въ литератур иныхгь племенъ 
зародившихея невзначай въ народной массф даровитЪйшихъ стихотвор- 
цевъ, съ большей или меньшей борьбой пробившитея вперелъ, заставив- 
шихь прислушаться къ ихь ифенямъ, признать за ними право граждан- 
ства. Немало было и поэтовъ по професеш, интеллигентовъ, баръ, съ 
такою силой искавшихь опрощеня и отдававшихся темамъ народа, кре- 
стьянства, природы, такъ горячо и послфдовательно, что на истор итъ 
личной жизни налегала нерфдко обманчивая печать коренной народной 
свази. Такъ подъ собирательнымъ теринномъ «роёез фи 1еггох» вошли 
въ чБтопись французбкой поэзш, начиная съ ХУ— ХУ] вЪковъ, не только 
нипровизаторы - крестьяне п ремесленники, но иногмя блесташя лите- 
ратурныя репутащи, еъ стройной культурной подготовкой и полнымь 
обладашемъ средствами слога, поеващавиия себя разсудочному, люби- 
тельскому народничеству!). Выдфляя изъ этой обширной группы лишь 
народныхъ самородковъ, можемъ ветрётить и равныя Кольцову и 6б6ль- 
ш{я поэтичеекя величины, но столь своеобразно охватившему весь ду- 
шевный м!ръ творчеству, которое съ позмею труда и природы, съ 
исхренними демократическими сочуветв!ями соединило бы силу личнаго 
лиризма, едва ли найдешь равное. Французское поэтическое народни- 
чество стояло всегда въ связи съ далектической и старой племен- 
ной самобытноетью. Провансалецъ, гасконецъ, валлонъ, бретонецъ, 
воздфлывая въ евоихъ пфеняхь драгоцфнный для нихъ языкъ своего 
племени, говорять о прошломъ, живуть и въ современности одною 
жизнью съ своей областью. Въ перевод на общенародный азыкъ, ли- 
‘шающемъ ихъ немалыхь красотъ, эти ифени могли выйти на культурную 
арену всей Франц, достигали иногда извфетности, на нихъ сыпались 


1) ПБвный сборникъ избранныхъ произведен! этого рода съ бограхиче- 
скими очерками, расположениый по старо-хранцузскимъ областямъ, изъ кото- 
рыхъ выходили и выходятъ поэты-народники, появзяется теперь выпусками 
подъ редакщею Адепт \ зп Ветег, «Сез ро@ез 4е еггог», 1909—10. 
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даже милости, —но не становились онф общимъ достояшемъ, не утрачи- 
вали значения красиваго мфетнаго курьоза. Такъ блеснуть въ прошломъ 
вЪкБ Улакь Яласменъ, никогда не разставшийся съ ремееломъ куаффёра 
въ Ажен$ (въ Гасконьф) 1), завоевавший своей пейзажной и народниче- 
ской аирой не только славу въ своемъ краю, но и сочувстые руково- 
дящей критики, съ Сентъ-Бёвомъ во глав, премы и награды въ при- 
дворной сферф, королевское покровительство, — пошедш затёмъ выЪеть 
еъ въкомъ впередъ, промфнявъ ласки Лун Филипа на республиканизиъ 
1848 года, —красочный, богатый фантазей, съ пышной, сильно при- 
поднятой рёчью, типическ! южанинъ. 

Несравнимы съ Кольцовымъ въ общефранцузекой поэзш ни вышед- 
ш изъ иной среды, —изъ рабочаго класса, охваченнаго сильнымъ со- 
ц1альнымъ брожешемъ сороковыхъ годовъ, — сосредоточиви!й помыезы 
и влеченшя на геуеп@еаНоп 50е1а|е, поэтъ- сощалисть Пьеръ Дюпонъ, 
лучш зирркъ переворота 1848 года и боевой поры второй республяки, 
въ ту пору достигийй великой популярности. Сходяеь съ русскимъ поз- 
томь въ демократическомъ происхождеши и искреннемъ культ народа, 
гордо заявляя, что онъ-—«уПаш, её гёз уЦаш», близюй и къ сельскому 
зюду, и къ пролетарату, съ глубокими корнямн въ народной иЪенЪ, 
вмВетБ съ тБмъ представитель и участникъ высшей общественной куль- 
туры, еще дальше Пьера Дюпона обгоняеть Кольцова, отдаваясь во всю 
долгую жизнь полнотё сошальныхь п политическихь интересовъ отече- 
ства, величайший изъ французскихь свапзошиегз, Беранже, — и новый 
Анакреонъ, и несравненный сатприкъ, и борецъ за свободу противъ абсо- 
лютизма и мрака, наряду съ важнёйшими дфатезями участникъ въ глав- 
ныхь переворотахъ Франщи девятнадцатаго вфка. 

Не поддается сравненю и то, что дала нёмецкая УоКзроезе новаго 
времени, —ни порождешя романтизма въ его ревностномъ народолюби 
вродф лирики Брентано, къ которой перешелъ онъ отъ собирания изъ усть 
народа подтинныхъ деревенскитъ пфеенъ, и, дорожа близостью къ источ- 
нику «наивной» поэз!и, все же замутить его то разсудочноетью, то игрой 


1) Его лучпий сборникъ стихотворей такъ и озаглавленъ- «[.а8 рарШо- 
$3 де Зазюш, соМеог», Авер, 1835. 
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утонченной чувственности, —ни удачная смфсь культуры съ простотой п 
жизнерадостностью народнаго ифсеннаго пошиба, которую дала, въ связи 
съ позднЪИшей романтикой нфкогда популярная поэзя Вильгельна Мюл- 
лера. Сынъ ремесленника, съ лоскомъ хорошаго филологическаго обра- 
зован!я и широкими гуманитарными влеченама, въ молодости участникъ 
въ ополчени противъ Наполеона, онъ не отдалялея оть плебейской 
среды, легко выработать общенародный тонъ и елогь своитъ пБеенъ 
Его «МиегИедег», «УапдегИе4ег», «Ге збпе МаПеги», ифлись по 
деревнямъ, на большихъ дорогахъ, крестьянами, странствующими реме- 
сленниками, студентами; Францъ Шубертъ клать нтгь на музыку; он® 
были литературнымъ событ!емъ, но всегда оставались удачнымъ, краси- 
ВЫМЪ компроинесомъ книжной культуры и народности, невёдающимъ 
притомъ глубокаго личнаго содержаня. Въ позднёйшихь поколЕняхъ 
нфиецкихь поэтовъ не разъ входили въ ихъ ряды представители истин- 
наго, «простого» народа; немало ихъ и теперь, — рабоч{е веякихъ про- 
фессй (вродф Лудвига Пальшера, труженика на желёзномъ завод), кре- 
стьяне, даже крестьянки, — но связи ихъ съ поэзей и языкомъ народа 
давно утрачены, имъ служатъ образцами Шиллеръ, Уландъ, и новъйше 
нисатели съ общественнымъ направлешемъ; о свободномъ сочетания 
общихъ задачъ п влеченй, пониманя природы и народности еъ субъек- 
тивной лирической силой иЪтъ и помина. Изъ всей этой группы могла бы 
подойти къ Кольцову съ свовии задушевными элегямн лишь крестьянка 
изъ Восточной Пруссш, 1оганна Амброзуеъ, еслибъ ея пЪени, возникшя 
среди труда и природы, не чуждались совершенно этихъ вдохновляющихъ 
темъ, и еслибъ дароваше этого самородка было подетать сильному Коль- 
цовскому таланту. = 

Въ обширномъ кругу западныхъ поэтовъ изъ народа одинъ лишь 
подходить всего ближе къ типу и творческому складу Кольцова, —Ро- 
бертъ Бэрнстъ. Параллель между ними ставится сама собой, — еще въ 
замыслы Тургенева входнло, послФ блестащаго сравнешя такихь вели- 
чественныхъ фикшй въ м!ровой литератур®, какъ Гамлетъ н Донъ-Ки- 
хоть, перейти къ сличеню такихъ реальныхъ поэтическихь величинъ, 
какъ влохновенный пёвецъ шотландекаго народа и Кольцовъ, высоко цф- 
нимый всею тургеневской современностью... 
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Деревня, крестьянство, родная природа, еще сильнфе, чфмъ у его 
руеекаго сверстника, составили основу поэзии Бэрнса. Онъ землепашецъ, 
фермеръ; недолгая пора опьяняющихъ его успёховъ въ Эдинбург, гдЪ 
пащюнально настроенныя высшя соеломя Шотландши носили на рукахъ 
интереснаго, самобытнаго импровизатора, пока неподатливый его демо- 
кратизяъ не порвалъ съ этимъ любезно-снисходительнымъ покровитель- 
ствомъи не увлекъ его въ его настоящую ереду, къ народу, —и послФдняя 
пора жизни Бэрнеа, проведенная имъ поневол$, послВ кризиса его зе- 
мледЪия, на служб, объздчикомъ въ корчемной, береговой страж 
(опять близко къ народу), — единственныя исключеня въ истори его 
судьбы, почти всецфло деревенской. Она не дала ему извфдать суровую, 
самовластную обстановку отцовекаго дома, угнетавшую Кольцова, и пре- 
зестная во всей своей правдивости идилия «Субботняго вечера поселя- 
нина» съ ея картяной дружной семьи, дфтей и рабочитъ, окружающей 
патрархальную личность старика-отца съ бибмей въ рукахъ, озараеть 
дътетво и отрочество поэта мягкимъ свфтомъ. Но трудъ былъ тажелый, 
борьба съ почвой напряженная. Какъ въ жизни Кольцова, на упорную 
рабочую затрату силъ ушли цервые двадцать яЪтъ, прежде чБмъ пробу- 
дилея поэтическ! даръ, такъ Бэрнсъ отдалъ ей шестналцать Бть непре- 
рывнаго напряжешя,—и на паши послышалась первая сзоженная ниъ 
пфеня, —ифень любви къ дочери кузнеца, зажегшей въ немъ неизвфдан- 
ную страсть. Онъ шелъ со своимъ плугомъ въ одной бороздЪ, — радомъ, 
въ другой, шла она, и пфеня вырвалась изъ глубины души, подъ откры- 
тымъ небомъ, вольная, сильная. И часто потомъ слагалась она, когда, 
опершиеь на рукоятку плуга, онъ задумается, и слова изени сами пой- 
дуть къ нему.... 

Какъ для Кольцова— Дмитреву, такъ для Бэрнса — Пбпу съ его 
благозвучнымь классическимъ формализиомъ пришлось явиться первымъ 
образцомъ правильной поэзии, ободрившимъ его къ творчеству, но ни того, 
ни другого ифвца знакомство съ книжнымъ стихотворствомъ не закр5ио- 
ети1о и не обезличило. Бэриеъ, горячо, страстно любивниЙ свою родину, 
достигавший художественнаго. совершенства на ея языкф, — тогда какъ 
англиекя его стихотворения гораздо слабЪе, —ифлъ о народ и для на- 
рода, и вся его масса знала и любила своего поэта. Ему не пришлось, какъ 
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Кольцову, при помощи книжной, гуманной культуры постепенно, за то 
надежно, проникать въ мыель и чувство народа, — онъ быль «героемъ 
деревни». Явлеше музы, блфдно скользнувшей въ поображенш Кольцова 
БЪ ВЕДЪ «воздушной подруги», получил въ одномъ изъ «ВидфнШ» Бэрнса 
живую красоту деревенской двушки, вдохновляющей его на служен!е 
народу, на заступничество за обездоленныхъ и бфдныхъ, на защиту че- 
ловфческаго достоинства; она украелла его лобъ простою повязкой изъ дре- 
весныхъ вфтвей съ рдБющими на нихъ кистями красныхъ агодъ и скры- 
завь, растаяла въ обзаБФ. 


Въ первыхъ же напечатанныхъ стихахъ своихъ онъ затотёль рае- 
крыть людямъ, «что думаеть и чувствуеть пахарь», и показать полную его 
равноправность въ этомъ съ иными общественными слоями. Какъ ни 
самостоятельно прозвучить его поэтическая р$ёчь, онъ хранить связь съ 
исконной народной поэз1ей, собираеть народныя пфени, и въ одинъ изъ 
выдающихся пероловъ своей работы идеть въ горы, искать старыхъ 


рапсодовъ и учиться у иитъ. 


Такая же «кипучая ватура», какъ Кольцовъ, съ «огненными» гла- 
зами, поражавшими съ перваго взгляда, онъ еще горачфе отдавалея игрЪ 
страстей, и жизнь его была полна всевозможныхъ увлечен!й, смЪло боров- 
шихся противъ пуританетва и чопорной нравственности и внесшихъь въ 
его ифени иного красоты и матежной силы. Но, самородно развившйся, 
безъ правичьной литературной школы, онъ не только становится глаша- 
таемъ политической независимости Шотланди и ифвцомъ ея былой ге- 
роической поры («Ода Роберта Брюса къ его воинамъ» являлась шот- 
ландекой марсельезой), но откликается на общечеловфческое освободи- 
тельное двяжеше 18-го вЪка, привЪфтетвуетъ падеше стараго порядка во 
Франщи. Второе его «Видфн!е» — уже ие муза - вдохновительница, а 
«строг, могучй призракъ Свободы», вызывающи его на великую борьбу 
за вародъ. Поэть деревни, труда и природы, страстный пфвецъ зюбви, 
отдается этой борьбЪ, ликуетъ, вЪщаетъ, зоветъ вперелъ, подрываеть 
неосторожностью свое скромное общественное положеше, и гаснеть, 
нераскаянный, но подавленный, среди торжества англ ской реакши, 
оздоровлявшей страну посл французской револющонной отравы. 
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Такъ въ обширномъ цикл европейской народнической позз!и былыхъ 
временъ сходясь отдфльными чертами творческаго склада лишь съ Бэрн- 
сомъ, когда его не увлекаютъь горяч! донъ-жуанизмъ, борьба съ пури- 
танетвомъ, или патр!отическая романтика, вли искреннее, но не пере- 
бродившее револющонное воодушевлеше, Кольцовъ и въ оправё м!рового 
творчества сохранитъ, при всей кажущейся скромности своихъ стихотвор- 
ныть средствъ, независимое, выдающееся положеше, завоеванное истин- 
нымъ вдохновешемъ, великой народной связью, примфчательнымъ въ само- 
родкф развипемъ художественности благороднымъ идейнымъ содержа- 
ннемъ его поэзш. Потомство же въ родной его странф не перестанеть 
называть его имя, какъ символь творческой народной силы, наряду съ 
свфтлыми именами великихъ мастеровъ русекаго слова. 


Алекеъй Весеповекия. 


Слъды вланя Крылова въ басняхъ Моравскаго. 


Францъ Дзержикрай-МоравскШ (1783—1861) занимаетъ довольно 
скромное м®ото среди польских поэтовь ХХ стольця. Это не бозуе, 
какъ симпатичный, образованный, хорошо воспитанный и наблюдатель- 
ный собесфдникъ. Онь подчасъ сумфеть пустить въ ходъ крылатое сло- 
зечко, сорвать аплодисменгы аудиторш удачной эпиграммой или остро- 
умной басенкой, но приковать къ себё внимаше слушателя на боле 
продолжительное время, встревожить его умъ, илБнить его сердце—онъ 
не въ состоянии. | 

Авторъ популярныхь писемъ къ польскимъ клаесикамь и романти- 
каиъ!) и хорош! переводчикь Байрона?), МоравекШ навсегда обезие- 
чилъ за собою несколько строкъ въ иесторш польской чнтературы, но его 
произведешя не прошли «завистливой дали»... десятилётй. Двв-тры 
баени до ситъ поръ разучиваются подростающимъ польекимъ поколёшемъ, 
вее остальное представляеть пнтересъ исключительно для спещеалиста. 

Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы и спещалиеты слишкомъ усердно 
занимались творчествомь Моравскаго. До спхъ поръ, наприифръ, они не 
проанализировали его басенъ, не опредфлили степени ихъ оригинально- 
ств, не подтвердили и не опровергли фактическими данными мнВн!й о 
нихь Сфменскаго и Тарновекаго. А между тБуъ эти мнёшШя сравыитель- 
но очень высоки. 





1) «Казусу 1 готашусу ро]зсу», 1829. 
2) «Р1еб роешафбт 1огаа Вугопа (Машей, Мазера, ОБе2еше Когупи, Ра- 
гугупа, \У1елей СзуПопо)», 1835. 
Изэзеня ПП Отд. И. А. Н., т. ХЛУ (1909), ки. 4. 5 
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Съменекй отмфчаеть въ басняхь Моравскаго драматичесый эле- 
ментъ, хорош! слогъ, художественную отдёлку и образность *), Тарнов- 
еый ставить его въ раду лучшить европейскихь баснопиецевь МХ 
взка 3). 

Поемотримъ, насколько эти оцёнки подходять къ н$которымъ бае- 
нямъ Моравскаго, нитересующимъ насъ въ данный моменть. 


[. 


Въ чист 136 басенъ польекаго фабулиста мы находимъ четыре, 
которыя не безполезно сопоставить съ. соотвЪтетвующими баснями Кры- 
лова. 

Въ первой изъ нихъ («Ма{ра» —«Обезьяна») Моравекй разсказы- 
ваетъ, какъ однажды обезьян® вздумалось осушить море. Для этого она 
зажгла набережный лфсъ: 

«№с Табе] шаТре, }аК Копсер{ет гиз2ус, 
Ма 1сВ до$айме г2аразу; 

[едва 2 шв сВс1аЙа тог2е 0532,6, 

Т 24а 4 оафгтег0е хара 18, 1азу». 


Многочиеленная толпа сбЪжавшихея животныхь изъявляеть свой 
воеторгъ громкими восклицашями: 





1) (Вам Мотачз ево) «ргху Ьаг420 ргобуш 1 вагавум иале шад т 
зоШе *1@е дгатаёус210$с1, ИЧегези)4, а шега2 шезродлемапеш а4ег2а}а гогиа- 
зашет. УЛеКа роргампой6 4 у1а, абузустпе мукКобстеще, офоК спагаКегуустте) 
епегай офгагомаМа {1 гувишка, узхуз ме {е ргхуп!оу рзагга му2з2едо еша, 
п4д8)4 Ъа)кош ]еёо рИегивхогхейпе пуе)зсе у’ фут год2а}а». (Гасуаа Зепиейз. 
Рог4гезу ШегасШе. Тош П. Пужоф Егапс1заКка МогачвМезо. Рохпай, 1868. 
З. 314—315). | 

2) «Зомао шо2па (ет4б, 2е па]е2у оп (Могамз К!) 4о падигесяиезтусь м 
фум годхада (Бака) тг тбч, де = му)4чеш Кгачс Веро ФаАВеко 2Мога Ъауек ше 
зоаиЦ ваш ШК & 56 № пазхуш утеКа, Шеду роезуа гошашусява ггасНа дак 
Ауз№теду& па шШаМова Каззукош Ба)Же 1 муггосНа 4 = шоду, м родофпо 
Епгоре 485 Бафек )42 ше р!за1, дак МогамзК» («Ргапс!:тек Плег2укта)— 
Мотамз\!. Равша 2Могоме этегз2ет 1 рго24. `Тош Ц. Вадя. УЙегаяе фгоЪбае. 
Рогпай. 1882». Рггейтожа 3. Тагоояз ево). 


< 
—1 
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«Со 2а рошуз31 дешашу! 
Рошуз{ меПАя! гадуБа]пу! 
Тлегте хофаТу 2уеггейа». 


Тогда честолюбивая обезьяна, пользуясь удобнымъ случаемъ, обра- 
щается къ собравшимся съ рфчью, въ которой радужными красками изо- 
бражаетъ послёдетыя осуществленя своей пден. По еловамъ ораторши, 
на высохтемъ морскомъ днВ будеть создана образцовая республика на 
строго коммунистичеекить вачалахъ—за однимъ только исключешемъ: 
обезьяна получить маоратное владфше. Свободные, не знающе, что та- 
кое собственность, судъ п правительство, жители этой республики бу- 
дуть жить райской жизнью: 


«А шафра, русВа падеа, 
У Ем ргамНа ш юше: 
УПе ае, шелшегие ]а4у жаш о45Тоще, 
ЭКого 04 обша мурагще тог2е; 
_ Вераб\Ке жаш иб\ог2е 
Т па у1естту рт2у&а4 з\1аби 
Так аз иг2442е ргаКустше, 
0е ргбе2 ремпесо {а ше ша;огати 
Угу Ко Байже Кошшис2те. 
Моча {а Фа аз 0)стута 
Вейле 2дазтеппа дохлая. 
УУзху Ко моше, 
УУ/52у Ко мвроше! 
МЕ че мес о шс ше гар, 
МИ ше Беёле Кага 1, 4021, 
МИ ше ЧисВай, Ка24у г24474, 
А со шо?е, №0 2асарь. 


Однако подъ конецъ своей рёчи обезьяна замфтно безпокоится: она 
то и дЬо спрашиваетъ, кипитъ ли море. Море, конечно, и не ду- 
маетъ кииёть. Что же произошло въ концф концовъ? Афеъ сгорёлъ, а 


море осталось хоремъ: 
5% 
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«А]е 84у зе 1аК 2 з\а шо\а го7зтегта, 
Ба2 уга7 ]а1е805 гаруйце хег2а: 

А с62, слу шотга пума? 

)е52с2е ше, —3 ше одхума. | 
А]е? рг2упатте} 102 5е маг2а \04у? 
Т ® ше, —1е2еЕ одрочлада ш1Тоду. 
С2еКка лес шафра—ае с6б2 &е 34210} 
Мпоз6мо ]азб\ зе зраТо, 

Кгорй моду ше аБую, 

Т тог2е тогет 7054840». 


Такимъ же образомъ поступають и подстрекатели, замфчаеть авторъ 
въ нравоученш: они раздуваютъ огонь и гордятся многочисленной толпой 
глупцовъ. Но каковы результаты ихъ работы? Море бЪдетвйй не изсякнетъ, 
а страна придеть въ упадокъ и погибнетъ: 


«Так 40 шедедев зу1сВггусе! чес 
[]и7 пабусвиа$е ослей $0] тес, 
№аНоюеш «Таребу ше рузгу. 

А]е сгет2е ше росШи 

Мог2а п1е52с2её6 ше озизху, 

А Ета] 1 20152с2у 1 20 1) 


Сличал эту басню съ «Синицей» Крылова), мы констатируемъ, 
что основная идея (желане сжечь море) въ нихь общая, и результат з2- 
тБи одинаковый — отрицательный. Естественно возникаеть вопросъ: пе- 
редЪяка ли это «Синицы» или вполиЪ самостоятельная обработка сюжета, 
заимствованнаго изъ общаго для обонхъ баснописцевъ источника? 

Изельдователи басенъ Крылова считають «Синицу» развимемъ на- 
родной пословицы 3). По всьй вфроятности оно такъ и есть. Во всакомъ 


1) «Вади Егапс1$2ка Оаег2укг. МогамзВе$0». Рогпай. 1860. 8. 37—38. 

2} Басни Крылова мы будемъ цитировать по изданию подъ редакщей 
В. В. Каллаша. 

3) «Ходила синица море зажигать, море не зажгла, а славы много надф- 
з3ла» (Новиковъ). «Синица за море залетЬла и море зажигать хотЪла; синица 
много нашумБла, да ве было изъ шума дБлд» (Сн5гиревъ). 
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случаЪ, въ виду того, что три басни Моравскаго (о которыхъ рфчь вие- 
реди), на нашъ взглядъ, наглядно доказывають зависимость польскаго 
фабулиета оть Крылова, —до тёхъ поръ, пока не будетъ указанъ общ 
источникъ «Синицы» н «Обезьяны», первую слёдуеть считать басней 
оригинальной, а вторую — парафразированной. 

Каюмя жъ измфнешя ввелъь Моравекй въ баесню Крылова, пере- 
давая ее на польскомъ языкф? Прежде всего онъ прибавилъ нролическое 
вступлене («№с 1а4уе]) тайре, }ак Копсереш гиз2ус, Ма 1еВ 
дозбайие гаразу»), затёмъ (удачно) замфнилъ синицу обезьяной, нако- 
нецъ, указаль способъ, при помощи котораго она разсчитывала сжечь 
море, и конечную ея цфль. 

Такимъ образомъ предирият!е синицы—не болье, какъ пустая за- 
твя тщеелавнаго дурака; несбыточное, но все-таки обдуманное предир!я- 
11е обезьяны— попытка политическаго экспернментатора-фанатика соз- 
лать новый, идеальный («па у71есхпу рг2гуа@ $1а4и»!) гоеулар- 
ственный строй. 

Если мы теперь посмотримъ на обф басни съ художественной точки 
зрышя, то увядимъ громадную разницу между ними. Крыловъ не раз- 
сказываетьз послЪдетвЙ хвастовства синицы. Вмфето разеказа онъ 4$- 
лаеть нфеколько мастерскихъ штриховъ, и передъь нашими глазами ав- 
ляются эскизы двухъ жанровыхъ картинъ. На первой изъ нихъ— испугь 
обитателей моря, летящуя стада птицъ, сбЪгающеся изъ тБеовъ звфри и 
торопящеся къ берегу съ ложками въ рукахь охотники покушать х0- 
рошо и даромъ*); на второй—вся эта пестрая, разношерстная, разнооб- 
разная толпа съ устремленными въ одну сторону глазами, въ молчанш, 
но съ нетерибшемъ ожидающая чуда, а передъь нею—безмятежное 


1) «Страхъ обнялъ жителей Нептуновой столицы; 
Летать стадами птицы; 
А звБри изъ лЪсовъ сбЪгаются смотрЪть, 
Какъ будеть Окезнъ, и жарко ли гор$ть. 
И даже, говорятъ, на слухъ молвы крылатой, 
Охотники таскаться по пирамъ, 
Изъ первыхъ съ ложками явились къ берегамъ, 
Чтобъ похлебать ухи такой богатой, 
Какой де откупщикъ и самый тороватый 
Не давывалъ секретарямъ». 
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море). Четыре первыя ) и четыре послдая строчки 3) басни, въ кото- 
рыхъ разсказаны намфреше Синицы и слфдетые ея затЬи, составляютъ 
какъ бы раму этихъ картинъ. Стоить только отбросить банальное нраво- 
учеше *), и получится произведеше, виолиз отвфчающее самымъ стро- 
гямъ требовашямъ эстетики. О басни Моравскаго сказать этого нельзя. 
Выфето живыхъ картинъ Крылова, онъ даеть разсказъ, написанный до- 
вольно-таки валымъ н безцвфтнымъ языкомъ. Первой, полной жизни 
и движен!я картин® русскаго баснопиеца отвфчаеть эдЬсь одна коротень- 
кая, мертвая фраза («Исзпе мо у гу1егеёа»), заключающая въ еебЪ 
слдете происшедшаго не на нашихь глазахь дфйствя. Содержанше 
второй передлано—далеко не къ лучшему—и опять... разсказано. Но 
есть боле существенные недостатки. Мы имфемъ въ ввду проническя 
замфчашя о маоратномъ владфнш, душеспасительной нищетв («2Бамтеп- 
па 80171») п стремлени каждаго гражданина будущей республики на- 
житься на общ ечеть—замфчашя, подеказанныя автору, конечно, не 
художественнымъ чутьемъ: пмъ не мЪфето въ рёчи обезьяны. Эта рфчь 
п заключительные стихи басни («Так $0 шедедет чйсЬг2ус1е] ес» 
ит. д.) придаютъ ей еще одно, весьма рЪзкое отлич1е отъ басии Кры- 
лова: сощальную окраску. 


1) «Толиятся: чуду всякъ заранфе дивится, 
Молчить и, на море глаза уставя, ждеть; 
Лишь изр5дка иной шепнеть: 
«Вотъ закипитъ, вотъ тотчасъ загорится!» 
Не туть-то: море не горить. 
Кипить ли хоть? —И не кипить». 

2) «Синица на море пустилась: 
Она хвалилась, 
Что хочетъ море сжечь. 
Разславилась тотчасъ о томъ по свЪту рЁчь». 


3) «И чЪмъ же кончились затфи величавы? 
Синипа со стыдомъ въ свояси уплыла; 
Над лазла Спница славы, 
А моря не зажгла». 

4) «Примолвить къ р5чи здфсь годится, 
Но ничьего не трогая зица: 
Что дЁломъ, не сведя конца, 
Не надобно хвалиться». 
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п. 


Вторая изъ намфченныхь нами басенъ Моравскаго носить заглавие 
«Листья и корни» («[Гл5се 1 Когсеше»). Познакомимся съ еа содер- 
жашемъ. 

Въ 4$су, разсказываеть нашъ фабулисть, съ пришестемъ весны 
высокй дубъ украсилея молодыми, зелеными листьями. Гордые созна- 
шемъ занимаемаго ими положен!я, они стали хвастаться, что, не будь 
итъ, дубъ торчалъ бы обыкновеннымъ столбомъ, быль бы высохшимъ 
труномъ дерева: 


«\ 2031; @аЪ м 1ече, # слер{е) з1юзпу ргху] сет, 
МТодет, ле]опеш итал] ве И5сет, 

Кге 24а4 дишие, 2е че па в2с2уф \20Но, 

Так \'с1а2 зоШе 32е1е6с140: 

Мазга 10 сима1а, {ак пазта }едуше, 

Де еп даЪ з1ампу м з\е) рекпобе! Фуше. 

Муёшу во \ з2е ргхубгаЛу 21ео0а 

Т шуёшу ]ево Когопва. 

Ве? паз Бу ргозбуш 4уЩЖо зегс2аЁ зТареш 

ТЪУТ 2езс Муш @г2еза &гиреш». 


Какая неблагодарность, —пробормотали на это корни, —не забы- 
вайте, что, если бы васъ не было, вы не жили бы такой блестащей 
жизнью. Развф не мы питаемъ васъ?. Стоить только не дать вамъ пищи, 
и вы пропадете, а вел дъ за вами пропадеть и дубъ: 


«Со 2а ше\'421ес71056! со 28 га ереше! 
(Мгис2аЛу о@ зроди Коггеше) 

Свжапае меШе, & о паз шИсхусе 

А 402 маш рада] 40 {26 5уеше 2ус1е? 
К10# ® ргтегаМа, Ко па 32629 музо 
Зе маш вже ро?учтпе зоКй 

Тезе8ту мргалудле зктгошое 1 ролюше, 

Сауъу5юу рглесе? 2у\16 аз рглезайу, 
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Ма)рг26аьу Н5се орад1о 2 Коше, 
А 2 с2азет 1 445 рыеёТу зргбевша?у» 1). 


Сравнивая эту басню съ «Листамн п корнями» Крылова, мы убЪж- 
даемея, что об басни по содержанию тожественны. Даже заглавя у 
нихь одинаковы. Оба баеснописца безъ предварительныхь замЪчанШ 
приступають къ разсказу, оба ограничиваются изложенемъ факта, не 
прибавляя къ нему нравоучен!я. Разница между ними выступаеть въ 
художественности изложен!я. Въ виду идентичности содержан!я обфитъ 
басенъ съ этой только стороны онЪ и могут быть разсуатриваемы. 

Прежде всего замфтимтъ, что въ баснф Крылова, благодаря ея д!а- 
логической форм (листья мелчутся съ зефпрами *), разловаривають 
съ корнями?) дЪйствье развертывается быстрфе и естественнЪе, чЪмъ 
въ баень Моравекаго, состоящей, собственно говоря, изъ монолога 
дистьевъ и монолога корней. По той же причин первая цфльн$е вто- 
рой. Но утимъ отнюдь не исчерпывается разница между обопми пропз- 
ведешяии. 





1) Егапев2ек Шаегхукта) Могамз. Разта 2Бюгоме з!егзгеш 1 ргога 
Тов П. Рохвай. 1882. 
2) «Въ прекрасный яхта! день, 
Бросая по долин тВнь, 
Листы на деревЪ съ зехирами шептали, 
Хвалились густотой, зеленостью своей, 
И воть какъ о себ зеФхирамъ толковали». 


3) — «Примолвить можно бы спасибо тутъ и намъ», 
Имьъ голосъ отвЪчалъ изъ-подъ земли смиренно. 
— «Кто смЗеть говорить столь нагло и надменно! 
Вы кто таке тамъ, 

Что дерзко такъ считаться съ нами стали?» 
Листы, по дереву шумя, захепетали. 

— «Мы тБ», 

Имъ снизу отвЪчали: 

«Которые, зд$сь роясь въ темнот®, 

Питаемъ васъ. Ужель не узнаете? 
Мыр-—корни дерева, на коемъ вы цвЪтете. 
Красуйтесь въ добрый часъ! 

Да только помните ту разницу межъ насъ: 
Что съ новою весной листь новый народится; 
А если корень иэсушится, — 

Не станетъ дерева, ни ваСЪ ». 
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Хвастоветво листьевъ носить у обоихь баенописцевъ разнородный 
характеръ. Крыловъ наложиль‘на него какой-то кокетливый оттЬнокъ 1), 
Моравекй надёлвлъ его чертами нЪкоторой угловатости, рЕзкости, даже, 
пожалуй, нахальства *). 

Листья послёдняго, мотивируя свою гордость, выставляютъ на вндъ 
только то обетоятельство, что они украшають дубъ; листья перваго смот- 
рять на вещи глубже и не забываютъ, что прекрасное должно быть сое. 
диняемо съ полезнымъ: украшая долину и дерево, они укрывають оть 
зноя пастуха и странника. 

‚ Й здЪеь опять нельзя не отиЪфтить той изобразительности, образ- 
ности слога, которая у Крылова иной разъ достигается самыми прос- 
тыми средствами. 

Когда баснописець заставляетъ, напримЪфръ, корни отвфчать сло- 
вами: «Мы ТВ, которые, здюсь роясь в5 темнотть, питаемъ васъ», 
объектомъ внимашя читателя становится процессъ раздобывашя пищи 
для дерева, н читатель видить, какъ шевелятся корни, какъ прони- 
кають вширь и вглубь, разрыхляютъ почву и всасываютъ находимыя въ 
ней питательныя вещества. 

Польский баснописецъ замфтилъ, что корни «перерабатываютъ» «пи- 
тательные соки», необходимые для жизни дерева, но забылъ или не до- 
гадалея сказать въ данномъ случаБ самое важное: какимз образомь, 
откуда корни добывають эти соки, и впечатяёше получилось совефмъ 


1) «Не правда ли, что мы краса долины всей? 
Что нами дерево такъ пышно и кудряво, 
Раскидисто и величаво? 

Что бъ было въ немъ безъ насъ? Ну, право, 
Хвалить себя мы можемъ безъ гр$ха! 
Не мы ль отъ зноя пастуха 
И странника въ тЁни прохладной укрываемъ? 
Не мы ль красивостью своей 
Плясать сюда пастушекъ привлекаемъ? 
У насъ же раннею и позднею зарей 
Насвистываеть соловей, 
Да вы, зехиры, сами 
Почти не разстаетесь съ нами». 
2) «Мазга © сьа1а, 4аК, пазза уедуще» и т. д. 
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другое—не художественное. Зато лиший разъ подчеркнуто сошальное 
начало: листья гордятся тфи\. что онн—на вершинъ. 


Ш. 


«Стась и его тЬнь» («5423 1 слей ]е50») по содержанию тожественъ 
съ басней Крылова «Тфнь и человЪкЪ». 

Въ ведреный, чистый, асный день Стась бЪжалъ за тЬнью, ны- 
таясь ее настичь—конечно, безъ`усиьха: 


«\ 4лей роройпу, с2узбу, )азву, 
бош 530 слей з%0) УЛазпу, 
Ае ргожпо ]аК э1эАг бпира1, 
№64у спеша ше рг2езсра/». 


Видя, что его усилья напрасны, мальчикъ изифнилъ намфрен!е: онъ 
вздумаль убфжать оть собственной тёни. Но и на этоть разъ потериьлъ 


неудачу. Не помогли веевозможныя хитрости: тёнь оказалась неотвяз- 
чивой спутницей: 


«Оу чет пабе шу& ойплета, 
СЪсе ой змево исес слеша, 
Гея, 31 змусВ ше 0$32с2е4га, 
10510 2 па &е Е1бс, Ъгед21, 
5баз0 изааТ 1 сей в1е421, 
базю Шерше 1 с1ей Шейу, 
баз ира1, слей 2 пип 1еёу, 
Г &аК сайу 4длей рггебгуош, 
№ ас1ес2е, п1 1е7 760щ». 
Въ нравоученн авторъ прибавляеть, что этоть Стась символизи- 


руеть человЪка, который либо гоняется за призракомъ, либо убфгаетъ 
оть него: 


«офие ропо офгах №0 с21о\теКа, 
Тлф 81а шаге, 1 рг2е4 ха исека» 1). 


1) Раша #Ъюгоке к1етьгеш.1 ргоха. Тош ЦП. 1882. 
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Итакъ, Моравск!, точно также, какъ и Крыловъ, доказываеть неу- 
ловимость и капризность счастья, но доказательства этихъ баснописцевъ 
разноцённы въ эстетическомъ отношенш. Басня Крылова, если ее раз- 
сматривать безъ чудовищно длинной морали !), занимающей ровно столько 
же мФета, сколько аллегория, представляеть изъ себя образецъ сжатости 
и ВиБстВ съ тьмъ живости разсказа. На протяженш семи строкъ Кры- 
зовъ сумфлъ завязать дйств!е, развернуть его и привести къ развязк? *). 
Моравекому потребовалось для этого почти вдвое болЪе м®ета. Объемъ басни 
увеличилея, но увеличилась ли выЪетё съ тёмъ и художественность еа? 
Въ первой части аллегорш русскШ баснописецъ изобразилъ начало 
двйствя («Онъ къ ней, она виередъ») и постепенное его развите («Онъ 
шагу прибавлять, Она туда жъ; онъ, наконець, бЪжать»), у польскаго 
вЪ этой цфии недостаеть начальнаго и среднихъ звеньевъ: въ тоть мо- 
менть, когда авторъ приступаеть къ разсказу, Стась уже бЪжить за 
ТВНЬЮ «съ быстротою вЪтра» («А]е ргб2по, ]аК таг 8шрад»...). У 
Моравскаго центръ тяжести перенесенъ во вторую часть аллегории, и раз- 
сказаны всЪ уловки, каюя мальчикъ придумываль, чтобы избавиться оть 
надофвшей ему тёни. Вотъ эта детальная разработка второй части сю- 
жета и увеличила разифры басни-——но не увеличила ея цъны. 
Изображая во всей полнотВ я наглядности попытку поймать счаспе, 
явлеше несравненно чаще происходящее на нашигь глазахгь, ч6мъ же- 
заве ускользнуть оть счастия, Крыловъ руководствовался художествен- 


1) «Красавицы! слыхалть я много разъ... 
Вы думаете что? Н®ть, право, не про васъ; 
А что бываетъ то жъ съ Фортуною у насъ; 
Иной лишь трудъ и время губитъ, 
Стараяся настичь ее изъ силы всей; 
Другой, какъ кажется, ОЪжить совсЪмъ отъ ней: 
Такъ иЪтъ, за тЬмъ она сама гоняться любитъ». 
2) «Шалунъ какой-то тфнь свою хотфть поймать: 
Онъ къ ней, она впередъ; онъ шагу прибавлять, 
Она туда жъ; онъ, наконецъ, бжать: 
Но чБмъ онъ прытче, твмъ и тёнь скорЪй бёжала, 
Все не хаваясь, будто кзадъ. 
Вотъ мой чудакъ пустился вдругь назадь; 
Оглянется: а тБнь за нимъ ужъ гнаться стала». 
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нымЪ инетинктомъ, измфнявшихъ ему рёдко, Моравскому— часто. Жаль, 
что этоть же ннетинктъ пе посовфтоваль Крылову отиежевать для нра- 
воучешя не боле двухъ стиховъ пли, что еще лучше, вовсе отказать ему 
ВЪ МЪСТБ. 


1У. 

Переходпуъ къ послфдней изъ тьхъ басень Моравекаго, на кото- 
рыхъ мы хотфли остановить внихаше читателя. Эта басня поситъ загла- 
ве «Сюртукъ» («Зог@иь) п разеказываеть о неудачномъ дебютВ въ 
портняжномъ ремеслБ какого-то бЪдняка. У него было что-то въ рол 
злпуна, какой-то короткй, темно-сфрый, поношенный сюртукъ, дырявый 
на локтяхъ. Носить его было п стыдно, ип холодно, и воть нашъ бфднякъ 
рЪшился поправить д%ло: онъ на футь укоротиль рукава и заплатилъ 
локти: 

«Ма резлеп Медак со$ пакз24а1 зикталу, 
Зак зигао Кизу, Биагу, 

Гес2 }2 @офг2е родзгазапу, 

ТГ па оби Хоксасв 421игу. 

Узбудпто Ъу1о раёг2еб па ше, 

2\1а3262а, 2ишпо шезфусваше, 

Во ши \1ай рг2ех ше 2а]а4а]1; 

А мес мА ме 40 паргаму: 

Ха 5юре офс1а1 теКаху, 

Т Токае шешт 2ааба{». 


Но лишь только, обрадованный своею смётливостью бЪанякъ вышелъ 
на улицу, какъ сейзасъ же поднялея страшный шумъ, веф стали удив- 
лаяться, изумляться, смфаться надъ короткими рукавами н подозрвать, 
что у б$дняка не достаетъ царя въ головф: 


«МузгейТ Когфепё 2 хупа]а2Ки, 
Ай {и 2е\52а4 ре!по жтлазКи, 
\У52узсу че 42а, аиие)а, 

2 Кизусь гекахо\х яме зш:еа, 


>. 
—1 
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Т пой м дгуШЕ 1 2ас2ерЁ, 
Ге ши р14е) Ъгакше ЮерЁ1.» 


Желая исправить свою ошибку, ИБднакъ обрфзаль полы и сшилъ 
изъ нитъ рукава. Чёмъ же дё1о кончилось? Бфднясъ принужденъ быль 
ходить въ коротенькой куртк$: 


«№е. Ьгакше! Ыедак 2амо7а — 

1 Копсерет помушт гиз2У1: 

Оба зе ро1у 4о КоТа, 

Г 4ма гекаму 2 шсВ 1321. 

Гес2 24у Е 2а\32е паргамаД, 

Та оъсша, {ат 1443412), 

А мс1а2 КТа41 Тау па 1а4у, 

ЭКойс2У1, ]аК чзхузИае Койс7а оЪагвиву. 
Эрепсег ши &уШо 2 се] 203481 828%, 

Т 40 4ево Ъаг42о Кизу». 


Точно также, —говоритъ авторъ, —иной, теряя деревню за дерев- 
ней, напрасно напрагаеть всё усния, чтобы спастись, и онъ считаеть 
себя счастливымъ, ести у него останется капиталецъ, на который можно 
бы кое-какъ просуществовать: 


«Так &4у шеуедеп фгас1 “1056 ро 1051 
1 зтаз2пу р12лз) Коо Тевотобс, 
Вбмше че ргбйпо 1 Ег2а4а, 1 710). 
З2схеёНму, }е2Н га 1е ргасе, гиду, 
Зав ши 31е {ат КаркайЕ спиду 

Ма Мейпа зато окто. 


«Тришкинъ кафтанъ» *) на польскомъ азыкё прежде всего увели- 


1) раз (ш4ес1.) == голь. 


2) 


«У Тришки на локтяхь каФтанъ продразся. 
Что долго думать тутъ? Онъ за иглу прниязся: 
По четверти обрЪзазъ рукавовъ — 

И локти заплатить. КаФтанъ опять готовъ; 
Лишь на четверть голФе руки стали, 

Да что до этого печали? 
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чи4ся на одиннадцать стиховъ. Вызвано ли это увеличен!е необходи- 
моетью? Обогатплось ли содержане ‘басни. новыми, цвиными данными? 
Однимъ словомъ, улучшилась ли отъ этого басня, стала ли она полне, 
художественн$е? 

Кь сожалню, на всф эти вопросы приходится отвфтить отрица- 
тельно. Оба басноппеца развиваютъ одинъ и тоть же сюжеть, но ре- 
зультать получается далеко не одинаковый. У каждого изъ нихъ разные 
приемы, разная степень художественнаго чутья п того качества, которое 
акадеяпкъ Никитенко назвать силой художественнаго самообладания 1). 

Крыловъ сразу, безъ веякихъ вступлен!Й вводить читателя % те- 
аз тез, Моравекй поступаеть иначе: онъ опредфляеть длину, цвътъ, 
общее состояве сюртука, настроене его вчадЪльца, не замфчая, что 
веф эти подробности не нужны, что он, не вмяя на сущность дёла, 
являются балластомъ. 

Дальше—то же: одному, напримёръ, стиху Крыловз` 

«Однако же смЗется Тришкф всакъ» 
отвёчаеть пять ститовъ Моравскаго: 


«А? а 2е%з2а@ репо чт2азКи» и сл. 


Здфеь сданы два промаха: одинъ противъ сжатости слога, другой — 
противъ пенхоломи. Тришка, по всей вЪроатноети деревенскй парень, 
могъ подвергаться насмфшкамъ своихъ товарищей, но бъднякз Морав- 


Однако же смЖется ТришкВ всякъ; 

А Тришка говоритъ: «Такъ я же не дуракъ. 

И ту 6б$ду поправлю: 

Длинне прежняго я рукава наставлю». 

О, Тришка малый не простой! 

Обрфзалъ Фалды онъ и полы, 

Наставить рукава, и весеть Тришыка мой, 

Хоть носитъ онъ кахтанъ такой, 

Котораго длиниве и камзолы. 

Такимъ же образомъ, видалъ я, иногда 

Иные господа, 

Запутавши дёла, ихъ поправхяютъ; 

Посмотришь: въ Тришкиномъ кахтанВ щеголяютъ». 
1) Сборникъ П Отд. Аках. Наукъ, т. У1. 
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скаго, носпвийй потертый п дырявый сюртукъ, едва ли быль въ соетоя- 
ни своими короткими рукавами произвести такое впечатлше, чтобы 
отовеюду послышались крики («2675244 репо чг2азКи»), чтобы всф (!) 
изумлачись (!) и подозрфвали, что онъ сошель съ ума! 

У Крылова изъ-за строкъ басни смотритъ на насъ энергичное («Что 
долго думать туть|»), беззаботное («Да что до этого печали?»), нехитрое 
(«О, Тришка малый не просто») чицо деревенскаго пария; у Морав- 
екаго—какое-то неопредфленное существо съ расплывчатыми, неулови- 
мыми чертами лица. 

Этоть факть лучше всего доказываетъ, насколько Крыловъ, какъ 
художникъ, выше Моравскаго. 


У. 


Анализируя первую пзъ приведенныхъ здфеь нами басенъ и сравни- 
вая ее съ «Синицею», мы векользь упомянули о зависимости Моравекаго 
оть Крылова. Существован!е этой зависимости подтверждаютъ три по- 
елВдийя басни, которытъ` содержане идентично съ содержанемъ соот- 
вЪтетвующихь басенъ Крылова. Такую идентичность содержашя трехъ 
басенъ невозможно объяснять простою случайностью. Здёсь мы низемъ 
ДВло или съ хитературнымъ заимствовашемъ одного художника у дру- 
гого, или со встрёчей обошхъ у общаго источника вдохновеня. До сихъ 
поръ такой источникъ не найленъ, несмотря на то, что Крыловъ при- 
вчекать внимане сер1озной критики, не только русской, но и Француз- 
ской 1), и его басни подвергались умБлому и всестороннему анализу. 
Всв изслфдователи считають «Лясты и корни» и «Тришкинъ кафтанъ 
баснями оригинальными. Что касается «Тфни и человфка», то, какъ из- 
вЪетно, она передфлана изъ басни Хеипицера «Дуракъ и тьнь». 

Итакъ, въ данномъ случа правдоподобне наличность литератур- 
паго заимствования. Остается рёшить, кто у кого заииствовать: Морав- 
сы! у Крылова или Крыловъ у Моравекаго? 


1) Пепгу: «Кгу!о\ её зез {а ез». 
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«Синица», а также «Листья н корни» появилиеь въ печати въ 
1811 году*), «Тёнь и человькъ»— въ 1814) (написана эта басня 
раньше) 3), наконецъ, «Тришкинъ кафтанъ»—въ 1815 *). Въ это время 
Моравскй еще служить подъ знаменами Нопочеона; на литературное 
поприще онъ выступить гораздо позже. Въ виду этого можеть быть 
р®чь только о впянш Кричюва на польекаго баснописца, а не наоборотъ. 

Какъ мы пытались доказать, это вмяне ограничилось основатель- 
ной переработкой одной баени («Обезьяна») м боле поверхностной— 
трехъ остальнытъ. 

Но читал ли Моравек! по русски? Его письма, напечатанныя Сфмен- 
екимъ, свидфтельствують, что, сосланный въ 1831 году въ Вологлу, 
онъ интересовался русскими народными пфенями и искалъ человЪка, ко- 
торый могъ бы познакомить его съ русекимъ азыкомъ п русской лите- 
ратурой. Правда, Моравсмй въ этомъ же письмВ заявляеть, что учи- 
теля не нашелъ), но таке поиски, тщетные въ первомъ году пребывашя 
въ незнакомомъ городф, могли увфнчаться успёхомъ во второмъ. Нако- 
нецъ, русекШ языкъ и для самоучки-поляка не предетавляетъ непреодо- 
чимыхь препятетвй. Пребывая въ ВологлВ болБе двухь лётъ, Морав- 
<кШ могъ и безъ чужой помощи познакомиться съ нимъ настолько, чтобы 
читать Крылова, а чувствуя всю жизнь влечеше къ баенф ), онъ едва 
ли упустиль случай познакомиться съ баснопиецемъ, слава котораго гре- 
мёла тогда по всей Росси. 


Впадимиръ Наконечный. 
Варшава. 





1) Въ «Чтенш въ БесфдЪЬ Любитезей Русс. Слова», У, стр. 100—103. 

2) Въ «СынЪ Отечества», ч. ХП, 206. 

3) «ИзвВстя отд, русс. яз. и слов.», тома ХП-го, кн. 1-я, стр. 217. 

4) Въ «Сын Отечества», ч. ХХ Ш, 24. 

5) «Тай ице)вгу Ъаг42о де враеча)4су. Ргхедицоет узлу ЦасЬ раме рев 
3ез шЛо86, ше]одуа зтлепоё6. 71 ш], 2е гогиш!еб ше шобе. Сьс ет п2уб4едо 
©2ази па гогрогваше 16 м Шегабигте Кта]оже), а]е шило весь 800861, пе 
218] а21ещ побо, соБу бя] 1 съсза1 0с2у6 пе ро гозу]зКа» (Гасуао З1еп4ейз В. 
Ронгеу  Шегасюе. Т. П. Футо Егапс1в2ка МогамвЩево. Рогпай . 1868. 
г. 129—130). 

6) «Фак \ рос2дШка з\ехо рзата ево гамойи, {К {1 ргху Койси, у загобе, 


МЫ МогамзЫ +тог2уб Ба)» (Гасуап Зеейз. Футо! Егавс152Ка Могамз&еро, 
Эт. 316). 


Екатерина Великая въ Елисейскихъ поляхъ. 
(По поводу «Разговора въ Царствф Мертвытъ»). 


Въ 3-й книжкВ ХП тома (1907 г.) «Извьетй Отдфлешя русекаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ» А. А. Титовъ 
даль текстъ, довольно обширной по разифрамъ и любопытной по содер- 
жаншю, сатиры начала Х]Х вфка — «Разговоръ въ царствв мертвыгъ». 
Текету предпослано предислове, въ которомъ издатель затрагиваеть цфлый 
рядъ вопросовъ, связанныхъ и непосредственно съ издаваемымъ имъ тек- 
стоиъ, и вообще съ произведешями этого же рода. Признавая вею важ- 
ность и своевременность издашя аналогичныхь произведен русскаго 
творчества (политическая сатира и памфлетъ), не могу не сдфлать иёко- 
торыхь замфчаюШ относительно какъ предисловя, такъ и текста «Разго- 
вора въ царствё мертвыхъ». | 

Посл указашя на важность издашя старыхь текстовъ политиче- 
скихь сатиръ и памфлетовъ, издатель приводить «соображешя, которыми 
онъ руководилея, при выбор изъ цфлой серш произведенй, извфетныхъ 
подъ общимъ именемъ «Разговоровъ въ царствЪ мертвыхь», помфщаемаго 
ниже образца: 

1) среди произведенй зш сепегз онъ является наиболье рёдкимъ; 

2) онъ имфеть тБеную связь по содержаню со «Свидашемъ двухъ 
тьней» 1), представляя собою фактическую подкладку ламентащи и обли- 


1) Издано мною въ «Изеъстяхь Отд. руссх. яз. и словесн. И. А. Н.», т. ХТ, 
кн. 2. 
Иза$ст!а ПП Отд. И. А. Н., т. ХУ (1909), кв. 4. 6 
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ченШ, приведемнытъ въ «Свиданш», при чемъ и здЪсь Екатерина П и Па- 
велъ | являются центральными фигурами, на которытъ сосредоточивается 
содержате сатиры; 

3) въ немъ нанболфе отчетливо и подробно выразились ве харак- 
терныя черты произведевй подобнаго рода; 

4) какъ историчесый матералъ, онъ является памятникомъ довольно 
цённымъ, хотя и нуждающимся въ строгомъ и безпристрастномъ крити- 
ческомъ разборф». 

Съ первымъ изъ этитъ пунктовъ я совершенно не согласенъ. Издан- 
НЫЙ А. А. Титовымъ текстъ, по моему инъню, нельзя считать «нанболЬе 
рёдкимъ». Неутомимому издателю, энергичному собпрателю и владЪльцу 
громаднаго количества рукописей, вфроятно, извЪетно, что данное произ- 
ведеше имфеть двоякое назваше. КромЪ «Разговоръ въ царетвф мерт- 
ВЫХЪ» ОНО Ннадиисывается еще — «Екатерина Великая въ Елисейскихгь 
полятъ», и подъ послднимъ заглавемъ ветрёчается гораздо чаще, чёмъ 
подъ первымъ. Въ общемъ, эту сатиру нельзя считать нанболЪе рёдкой. 

Можно всецёло согласиться съ тБиъ, что «Разговоръ въ царств 
мертвыхъ» имфеть тесную связь со «Свидашемъ двутъ тёней»; можно, 
пожалуй, сказать болфе: что второе произведете является лишь подроб- 
нымъ развитемъ темы, намфченной въ нфеколькить строкагь перваго 
(см. Явлеше Павла въ Елисейскить поляхь и приговорь Екатерины). 
Но, чтобы «Разговоръ» предетавляль собою. фактическую подкладку 1а- 
ментащй и обличенй, приведенныть въ «Свиданш» — съ этимъ согла- 
ситься, по моему мнфню, нельзя. 

ТретШ пункть — насколько догматиченъ, настолько же и гол0сло- 
венъ. Для того, чтобы сказать что-либо о характерности, типичности той 
или иной сатиры, нужно имЪть значительное количество изданныхь тек- 
стовъ или же обширное знакомство съ рукописной литературой этого рода 
произведен!, и продфлать массу работы подготовительнаго характера. 
Возможно, что все это и выполнено уважаемымъ издателемъ, но для 
насъ, непоеващенныхь, такой выводъ ех а5гарю не ииЪеть никакой. 
цвиноети. 

Наконецъ, и какъ историческй матералъ данное произведеше, какъ 
и веякШ другой памфлетъ, является нанменфе ифинымъ матералонъ. 


ЕКАТЕРИНА ВЕЛИКАЯ ВЪ ЕЛИСЕЙСКИХЬ ПОЛЯХЪ. 85 


Тенденшюозно егущающе краски въ извфетномъ направлевши, пользую- 
шеся всякими сплетнями и слухамп, сатиры и памфлеты сами должны 
быть провфряемы при помощи серьезной исторической критики и доето- 
вфрныхъ данныхъ. Какъ бы ни было категорично заявлеше сатиры, оно 
не придасть степени достовфрноети, наприифръ, слутамъ, о которыхъ 
Е. С. Шумигорсый пишеть: «Для завершеюя коварныхъ дёйств графа 
Палена и его сообщниковъ нужно было убфдить великаго князя Александра 
въ истин распущенныть по городу слуховъ, что Павель Цетровичъ со- 
бирается заключить супругу свою въ монастырь, а старшихъь сыновей 
своихь въ Шлиссельбургекую крёпость. Слухи эти ничёмъ однако не 
подтверждались, хотя подозрительность императора часто обращалась на 
етаршаго его сына» 1). Равно также и любому изъ вобхь возможныхь 
слуховъ и сплетенъ, такъ какъ авторъ памфлета какъ разъ ими и могъ 
воспользоватьея. Собственно, это же далфе доказываеть и самъ издатель 
при оцёнкВ «Разговора», какъ историческаго матерала. 

Относительно самаго текста «Разговора въ царствё мертвыгъ» и 
праемовъ его издашя издатель дЪлаетъ такого рода указаня: «Тексть «Раз- 
говора» написанъ (вфроятно однимъ изъ учениковъ) крупной и четкой 
скорописью начала Х]Х вЪка, но пользоваше имъ значительно затрудняеть 
своеобразная разстановка знаковъ препинан!я, иножество ошибокъ, недо- 
пустимыхъ даже въ то время... . ошисокъ, въ особенности въ окон- 
чашяхь словъ.... и поправокъ, обие которыхъ, повидимому, объ- 
яеняется торопливостью тайной работы, малограмотностью перепиечика 
и неразборчивостью подлинника, написаннаго съ аббреватурой, на что 
указываеть уже самое заглайе рукописи — «Разг. вцар. мерт.».... 
Для устранешя излишнигь затруднен! въ приводимомъ ниже текстВ до- 
пущено исправленше ореограф!и и интерпункщи, безъ измёнешя слога и 
разетановки словъ». 

Но уже и въ томъ незначительномъ количеств примфровъ описокъ 
ин ошибокъ, которыя приводить издатель въ подтверждеше свонхъ зам$- 
чай о текстё, имфются образцы иного отношешя къ тексту, чёмъ то, 
о которомъ онъ говоритъ. Онъ не только елегка подправляетъ слогъ, заиф- 


1) «Историческ. Въст.», 1907. 
6* 
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няя провинщализмы и мЪетный говоръ современной литературной рЪчью 
(ныниче = нынче; завтре —= завтра), но и вноситъ конъектуры, въ текст 
неотмЪченныя (вм. едуийцую влодкф на сей рёкф — ъдущей въ лодкЪ 
70 сей рыкЪ; вм. щеку—цфну; вм. довольчы ея англичанами — до войны 
съ англичанами); конъектуры—съ которыми даже и въ указанныть при- 
мфрахъ можно ие соггашаться (срвн. первый изъ отыфченныть при- 
ифровъ). По общепринятымъ правиламъ издашя текстовъ всякое изифие- 
ше, всякая поправка должны быть отмфчены. Иначе какъ можно узвать, 
гдЪ мы имфемъ дфло съ оригинальнымь текстомъ, гдф съ ноправками 
издателя? Этоть вопросъ встаетъ тБмъ настоятельнЪй, что тексть, пред- 
чагаемый А. А. Титовымъ вниманю ученой публики, съ указашемъ на его 
особенную рЁдкость и важность, даетъ цёлый рядъ чтешй сомнительныть 
и возбуждающихь недоум$шя. Укажу иъеколько примфровъ: стр. 79—80 
...будно.. „стало знуснуть, ви.-зрузнуть; стр. 80, строки 21 — 
22 ...нимало не обтодился, вм. — не обмочился; стр. 82, строки 
4—5 ...принужденныть торжествъ, вм.—зридворныль торжеетвъ; 
стр. 82, строка 27 ...въ полях французовъ, вм.—въ полонз фран- 
пузамъ...; стр. 83, строки 11—12 ...фалоть подъ командой зене- 
фала Ушакова. .., вм.—-адмирала Ушакова... ит. д. — ем. въ нри- 
загаемыхь варантатъ. 

Что это такое? Ошибки оригинала, или поправки издателя? Еели, 
ошибки оригинала, то почему издатель, исправляя текетъ въ другихъ мЪ- 
стахъ, не исправилъ этихъ? Если поправки — зачфиъ онф едфланы? 

Вообще, текстъ, изданный такимъ образомъ, всегда возбуждаеть со- 
мня и недоуифя при пользоваши пиъ и какъ литературнымъ произ- 
ведешемъ, и какъ «историческимъ матераломъ». Поэтому-то я и считаю 
нужнымъ для боле точнаго установленя текста дать варанты своей 
рукописи, приводимые буквально, съ необходимыми въ нужныхь слу- 
чаяхъ оговорками. Въ однихъ елучаяхь приводятся разночтешя, въ дру- 
гихь даются поправки. Незначительные фонетичесме и орвографиче- 
сме варанты и разница въ разстановк$ словъ не отм$чается. 

Въ моемъ собраши рукописей имфются два текста «Разговора въ 
царствЪ мертвыхъ», оба озаглавленные — «Екатерина Великая въ Елисей-. 
скихъ полахъ». Одинъ изъ нихь такого же характера, какъ и изданный 
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А. А. Титовымъ, т. е. очень неисправный. Онъ внолнё покрывается вто- 
рымъ спискомъ очень исправнымъ и хорошо сохранившимся. Весь текстъ 
напиеанъ въ тетрадкф, сшитой изъ двадцати лвстовъ синеватой бумаги 
ш чаагю, ш. 17,5 снт., дл. 21 ент. На бумагь яено виджнъ годъ — 
«1802». Тетрадь безъ обложки; текстъ, начинаясь съ перваго, кон- 
чаетея на оборотБ двадцатаго чиста; приписокъ никакихь нёть. Почеркъ 
довольно красивый и четкш. Вся рукопись производить виечатлёше 
написанной вполн® образованнымъ человёкомъ. Прюбрфтена она въ Ко- 
стромф. 

По иБкоторымъ даннымъ, мн кажется, можно было бы назвать и 
автора этой сатиры, но, до разыскашя боле несомнённыхь указанШ, 
воздержусь. 


Екатерина В. 
Въ Елисейскихъ поляхъ. ') 


Стр. 78, строка 18 ...и въ большой... 
» строки 22—23 ...трактують дла... 
» строка 24... занимаясь собраше оными, видитъ... 
» » 25 ...вею жизнь ея... 
Стр, 79, » 2 ...таковы жъ кротки, какъ... 
» строки 3—4 ...позналъ иёну самаго себя. Цари старались... 
» строка 5. Завиетники одни говорили... 


» » 7 ...не етолько силы... 

» » 8 ...побъждающей веб. — Народы... 
» » 14 ...другаго хотвния... 

о » 12 ...благословлять всегда Матерь.., 
» » 14...были чувства... 


1) Приводятся по строкамъ и по страницамъ варанты изъ моей рукописи 
къ напечатанному въ З ки. ХПИ т. «Изв. Отд. р. яз. и слов. И. А. Н.» «Раз- 
говору...». Допохнешя набраны курсивомъ. 
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Стр. 79, 
» 
» 
» 


» 


» 


» 


» 
Стр. 80, 

» 

» 


» 


$ 


» 


» 
Стр. 84, 


» 


» 


Н. В. ВИВОГРАДОВЪ, 


строки 19 ..-поля получаютъ... 

» 22...н все готово принять Великую [иператрицу... 

» 24 ...вЪ ней обитавшитъ... 

» 26 ...туда приходящя... 

строки 27—28 ...награда блаженетва и наказаше за престу- 
шене... 

строка 29 ...ни чемъ болЪе угодить тенямъ... 

строки 32—33 ...Зевесъ съ богами и сонмы тевей ожи- 
даЮтЪ... 

строка 34 | ...и ожвдавшихь къ принято ея боговъ стазо 

» 4] грузнуть, вода льется... 

3 ...кидаются въ Стикеъ спасти... 

» — 4. Одвако Екатерина... 

» 7—8. Харонъ едва спасся въ волнахь Стикса, не 
умЪвши плавать, и спасешемъ сзонмъ долженъ 
одной ТЬНИ... 

строка 14 ...по его повелено перевозитъ..., 
» 412 ...лутчими Англицкими мореходцами... 
» 18 ...хоша-де а и не молдъ... но тонуть не хочу... 
строки 19—21 ...онъ жену Фридриха 2-го... правда и она 
довлльно судно мое... 
строка 22 ...не обмочился. 
» 24 ...ни мало погрузнуть. 
строки 28—30 ...блаженство, богамъ сопричастное, дфзая на- 
граду добрымъ, злыхь исправляя кротости и благо- 
сердемъ. Мать отечества была такова жъ и тамъ... 
строка 33 ...о ея любезной Росеш извфщавшитъ... 

№ 2 ...купно съ ней и блаженства... 

строки 4—6 ...перемфнить премудрыя ея законы, лутчую и 
любимую ея часть вфрныхъ подданныхъ, хишивъ до- 
стояшя, ею имъ даруемаго, угнетая всякаго. состоа- 

строка 10 ...ветуия на берегъ... 

строки 11—12 ...удивяеь такой нечаянноети... 


; 


Стр. 84, 


» 
» 
» 
» 


» 

» 

» 
Стр. 82, 


» 


» 


» 


Стр. 83, 


» 


» 
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отрока 15 „Екатерина. Какъ возможно! нфтъ... 

» 46 ...при себЪ с1е дЪло почти къ концу уже привела... 

» 18 ...я никогда Шведскою корблевою не быма... 

строки 21—22 ...сумазбродничаеть... 

» 23—25. ПЛусарь. Растроя все. положеше, основанное 
вами, бабушка, касательно до замужества моего 5ъ 
королемъ Шведскимъ, батюшка выдалъ меня за Вен- 
герскаго палатина [освфа, то, сообразуясь... 

строка 28. За етакова негодяя {1 сквернавца... 
строки 30—31 ...такъ неожидаемо нереселилась ты... 
строка 33 |) позвольте мнЪ, начавши объяснеше се, 

® 1 взять со времени моего... 


строка $3 ...миф тамъ учиниль дворъ, увидфла, сколь много я 
въ васъ... 


строки 4—5 ...придворнытъ торжествъ... 
» 1—8 ... въ Французами, Нидерландцы и весь... по- 
тераны. | 
» 9—10 ...завоевали и на правой сторонё мномя... 
строка 11 ...взята; контрибущею всф... 
строки 12—13. Мантуя, Неаполь, Иташя вся и Римъ въ ру- 
» 20—21 ...система вся та же: обфщать, ничего не ис- 
полняя; увфрать, ничего не дфчлая... 
строка 22. А къ тому жъ начальники 1мперскихь войскъ... 
» 23 ...стараясь другь съ другомъ перессориться... 
» 27 ...кучами въ полонъ французамъ... 
строки 31—33 ...деревнф, и поручилъ, какъ свои, такъ в 
1мперекя войска въ точную его команду. 
строка 34. Можно ль сего ожидать?.. 
»› 4. Суворовъ явился на театрё войны, а за нимъ въ 
слЗдъ... 
» 5 ...сто тысячъ Росейекаго войска... 
стрки 7—8 ...Суворовь и храбрые Росейсюе вошны въ 
три иЪееца отняли у французовъ, что они въ три 
года прюбрёли... 
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Стр. 82, строки 41—12 ...вступили РоссШеюмя войска... Росейской 
флотъ, подъ командою адинрала Ушакова... 

р › 44—45 ...при появленши Росеанъ вездф теряли... 
строка 16 ...полководецъ, со свонмъ войскомъ, не переставалъ... 
строки 17—20 ...21 сражеше, въ три мЪсеца выигранное, 

изнурило совершенно неприятеля, изъ которытъ нф- 
которыя по два и по три дни продолжались; на од- 
номъ изъ нить прибывшей изъ Египта оберъ-гене- 
ралъ Жубертъ паль на м$фетф сражешя. 

» строка 22 ...взираза съ изумлешемъ на подвиги стараго ва- 

шего слуги. 
Стр. 83, строка 24 ...оружя здБлано? Полководецъ Суворовъ былъ отъ 
батюшки выключенъ... 


# 


; 


» » 29 ...чрезъ восемь часовъ другой фельдъегерь... 
» » 31 ...вы знаете ли, бабушка, когда войска наши... 
» » 33 ...фельдъегеря съ повелешемъ, кого... 


Стр. 84, строки 1—2 ...привесть въ Петербургъ... что по два и по 

три фельдъегеря прБзжали... 

строка 4. Каюмя горфети... 

» 7... осыпалъ его почестьми, Неапольсяй король... 

строки 9—10 ...по Аллийскимъ горамъ и... 

› 16—48 ...по узкимъ въ горахъ дорожкамъ, на то были 
хоша и неспособны, но вс1б благоразущемъ Суворова 
было съ уепёхомъ кончано. 

» »› 20—24 ...видовъ. А они, м5сто веякаго поеобя, дф- 
зали остановку во всехъ требовашатъ; по условямъ, 
куда должно, провианть нн выставляли... сутокъ по 
двое армя наша не имфла... 

» › 23—24 ...Меласъ увфрилъ... для проходу войскъ... 

» › 28—29 ...верно бы время было потеряно. Гд только 

какая крайность... 

етрока 30 ...Французскя войска всегда готовы по лесамъ овру- 

жать... 

» » 33 ...въ Швайш, протестуя и жалуясь... 


=х =; & == 


; 


ЕКАТЕРИНА ВЕЛИКАЯ ВЪ ЕЛИСЕЙСКИХЬ ПОЛЯТЪ. 89 


Стр. 85, строки 1 ...войску. — Съ другой стороны высадка... 


» 
» 
» 
» 


» 


» 2 ...пьянаго герцога [орскаго не... 
строки 8—9 ...бЪжали сфеть на суда... 
строка 17. Воть статьи!) тайнытъ... съ Бонапартемъ... 
строки 18—19 ...соединя всф свои силы усмирить... (4065, 
заключенныть в5 скобки, в5 моем5 списк нът5, 
да они и лишиця в5 этомз мюстъ. 
»› 24—25 ...состояше, которое она до перваго роздЪле- 
ня имфла, и здБлать... 
»› 27—29 ...о нитхъ узнали... Бонапарте, будучи хитрой 
и умной челоБЪкъ, открылъ итъ Венскому и Прус- 
скому кабинетамъ, видя несообразноеть означенныхъ 
статей, кои... 
строка 31 ...ослабить союзь Римскаго [мператора съ батюшкою, 
которой... 
строки 33—34 ...добровольно на уступку взятыхъ оть Польшл 
провиншй не согласились... 


Стр. 86, строка 41 ...моею себф спокойетве... 


зы ды 


строки 2—5 ...батюшка и стараше о соединенш Польши не 
станетъ имфть. Я была въ то время беременна. Не. 
счаетные припадки, со мною случивитеся, увфряли... 
преждЕ ожидаемаго времени... 
строка 8 ...ничего не значить и скоро можетъ пройти; далъ... 
» 41..къ себ мою камеръ-юнкершу... 
» 44 ...подошедъ къ другимъ, вижу то же... 
строки 18—19 ...конечно, ожидаше проклятыхъ сихъ людей... 
строка 20 ...любила и зберегала... 
» 24 ...для чего не даютъ мн послфдовать за вами?.. 
отроки 22—23 ...которую ко инф вы сами, бабушка, еще къ 
малолЬтной опредфлили. Она всегда при миф была... 
строка 29 ...происходило, ничего не помню, очуветвовавшись... 


1) Сравни ниже (въ изд. А. А. Титова), строка 26. 
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Стр. 86, строки 30—34 ...и васъ, бабушка, узнала прогуливающуюся 


по бЪрегу... 

»› строка 32. Екатерина (заплакавъ)... 

» » 34... происходить отъ царекой крови сильнаго монарха, 
которой 


Стр. 87, строки 1—4 ...готовъ уже подавать законы всей ЕврошЪ, ко- 
тораго союза и внуки моей, Александры, веякой ко- 
ронованный глава поставилъ бы себЪ за честь: зотъ 
то состояще,.въ какомъ я оставила Роселю... 

» » $ —6 ...гусара, которой, имфя слабыя прияия, наду- 
той Германской глупостю, не могъ узнать цёны 
своего счастия... 

» строка 10 ...рёдко видфла, правда, въ Офень привезли нЪ- 
сколько сОтЪ... 

» » 41 ...къ моему любезному отечеству... 


» » 44. Не велено миф было никуда... 

» » 47 ...воторыя имЪла при себЪ, привезенныя изъ Рос- 
сш... 

» » 49 ...въ тёхь должна была отдавать отчетъ. 


» » 21 „..уведомлешй не извъщали. 

»› строки 24—25 ...илоды, произшедния со времянъ Петра Ве- 
чикаго, и многолётныя мои труды... 

» строка 28 ...кь препровождающему ихъ... 

» › 34 ...лючтенъ быль оть меня перъвымъ стененемъ до- 
стоинства въ [мперш... 


Стр. 88, » 1 ...отличенъ уваженями, богатствомъ... 
» » 3 ...важный планъ нашего... 
» » 7 ...лайны.—Изифниикъ моей довфренноети, ты не... 
» » 8. Я увфрена, что была любима... 
» › 40...общее на собственное.... 
» » 45 ...съ его орудемъ. 
о » 47 „равняется великой хушв твоей. Я виновать, не 


обнародовавъ... 
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Стр. 88, строки 27—28 ...перБмену, не поствгая ея послЕдствиИ... 
» » 30 .-..изъ совфта, болфзнуя сердцемъ... 
» » 34—32 ...написяль я увфреше къ народу... 

Стр. 89, » 1—2 ...учинена присага Новому Монарху, пока Онъ 
таковою же утвердить сохранять права народа не- 
рушимо. 

» » 3—4. Мы признаемъ Тебя и здфеь тою же Матерью 
Отечества и такъ же Тобою любимы... 

» » 7—8. Въ одинъ часъ преклонить иншоны умовь — 
есть дфло, свойственное однимъ токмо богаиъ. — 
Государыня... 

» » 15—16 ...Сибирсый и Турчениновъ за то... сукно, 
ставленное... 

» строка 18 ...чиновъ, имЪНЯя и дворанства; и теперь учаеть... 

»› строки 19—20 ...или самая смерть моя была ли сильна удер- 
жать стремлеше... 

» строка 22 ...здлать ничего не могь. Правда, ежели судить... 


» » 26 ...умывченнаго (остаетз). 
» » 29. Екате. (къ „предстоящей т&ни). Вели послать ко 
миз... 


» строки 31—32 ...при жизни еще мною здЪлано... 
Стр. 90, строка 5 ...но человЪкъ... Павель... 
» м 10 ..лполять радостной крикъ. Веф тени, а особливо 
военный... 
» строки 18—19 ...варода. Не народное ли это... 
» » 19—20 ...не французекая ли пропоганда? 
» строка 23. Не безпокойтесь, здВсь всё намъ... 
» » 24 ...войны ни съ кемъ не ведемъ, а развф... 


» » 27. Суворовъ идеть въ отставку. 
Стр. 91, » 1 ...нетрятнымъ случаемъ въ пути... 
» » 2 ...по новой тактикф.... 


» строки 5—6 ...войны ни съ кемъ не ведемъ... 
» » 15—46 ...и, уповаю... долженъ будеть оставить... 
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Стр. 94, строка 22 ...но какъ у великаго Могола и у Китайекаго... 

» » 27 ...Екат. Какая мнт... 

» » 29. Правда, поелфдней хотя граничитъ Росси... 

» строки 33—34 ...саядаты ходять въ пукляхъ, напудривши... 
Стр. 92, строка 2 ...будуть лучче и храбрея, но стрёляють худо... 


» » 4 ...умножаетея, хотятъ, сказываютъ ...населить... 

» » 41—42 ...здевь найти изволите отличныя дла... 

» х» 47—18 ...труда весь его прочитать; материнская... 

» » 22 ...етрадаше! Сколько вещастнытъ безвинно страж- 


дущихъ! Сколько чиновниковъ... 

» » 23 ...въ кр6иостяхь|.. на всякое соетояше дей... 

»› строки 25—26 ...людямъ роздано казеннытъ крестьянъ, зе- 
мель, денегъ, вещей. Классъ землд®льцовъ, то- 
лико... ПолфзныЙ... 

» строка 27. Льеа всё отняты; тё, коимъ ввфрено ить охране- 


не... 

» » 30 ...живущихь праздно... 

» » 32 ...изъключенныхъ изъ службы генераловъ... 

» » 34 ...скоро доставалиеь... 

Стр. 93, » 4 ...маршъь — изключенъ| За то много генераловъ... 

» » 2 ...а напротивъ того, прежде всякой офицеръ имфлъ 
состояше. 

» ›» 3. Екатерина, читая... чиновникамъ... 


» строки 4—5. Глупець тирана, изъ подлости возетановлен- 
наго, по свазямъ домашнимъ, дфлаеть начальни- 
комъ, а сей... 

» л 9—10 ...прекращають жизнь свою. 

» строка 14 ...Павелъ, всему конецъ (бросаетз бумазу). 

» строки 19—20 ...вооружили сильный флотъ, каковаго доселе... 

› строка 23 ...Павель 1-й, намфренъ, выкдючая Францию... объ- 
явить войну... 

$. » 25 ..м заклинаеть: простри... 
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Стр. 93, строки 28—29 ...вамъ сей же часъ представить Павла (Смер- 
ти с5 злубочайшиме повиновенемз, поклонясь, 
4500915). 
» » 34—32 ...И, какъ видно, въ поеслфдстви за Мальту 
будуть драться? 
» строка 33 ... принявъ сей МальтШеюм!й орденъ... 
Стр. 94, строки 1—2 ...командорства, состояшйя въ помЪстьяхь и въ 
деныатъ; раздаваль оныя. Но какъ денегъ и по- 
иъстьевъ на то... 


» » 4—6 ...по улицамъ, чтобъ съ дюжнну сихъ кавале- 
ровъ не повстрфчать; выключая дворянъ, купецъ, 
актор... 

» строка 11 ...воть одно желаше вефхъ... 

» » 44. — Великая [иператрица!.. 

» » 47. 9-я Смерть. Великая |мператрица! нЪтъ... 

» » 28 ...Смерть, необычайноло росту). Белая Смерть. 
Пришла... 

» »› 32 ...-ГАВ быль любимой... 

Стр. 95, » $3 ...подъ нимъ здФланы... 
» » 4 ...и въ нихъ заключенныя узники... 


» строки 7—8 ...пюмьщаютея до трехъ тысячь войскъ, кои 
тамъ имЪють свои казармы... это то же... 
» строка 9...но пренмущественнее тмъ... 


= 


строки 18—19 ...ты когда о конц дней своитъ... долженъ дать 
все Создавшему? Стонъ и вопль нещастнытъ жертвъ, 
тобою безвинно терзаемытъ, проникнулъ сводт... 

» » 20—24 ...въ сообществв съ тЁнями Росеаянъ, кои 

тобою гнушаются. (№лой... 

›» строка 23 ...я ему въ волю. Рьлая Смерть, подернуез за 

хонцы шарфа, пошла сз Павломз кз королю 

Прусскому и по доромь, увидъвз кучу ттъней, 

окружающих одну тиънь, подошедз, увидъли, 

что это Суворовз, окруженз воинскими тп- 
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нями Россянз, держа в5 руках планз ат- 
таки Анмичанами Александру а увидъвз 
Бьлую Смерть, ведущую на шарфъ Павла, 
закричаль ко всъмь ттням: «Саржируй» И 
хода Бълая Смерть, примътиез, что толпа 
ттней, собравшаяся около Суворова, сдълала 
подобающую ему честь, отправилась 65 свой 
путь, Суворовз вслтьдз кричаль: «Маршъ, маритъ, 
маршъ» 
Стр. 96, строки 5—6... предоставила въ волю Вашего Величества. 
» строка 10... понимаю, что тебф надобно, Павелъ 1-Ё лишенъ 


престола. 
» » 45 ...но много ли ты на свои достоинства можешь по- 
лагаться? 
» » 93 ..вакъ ты куралесиль в вс! переворачиваль на 
выворотъ. Ну, гдф... 


Стр. 96, строки 24 —25 ...тебя какимъ начальникомъ... форму зд$- 
лаешъ. (Дневальному зусару) 

» »› 27—28 .„..книу. Король надъвает5 очки ...вее 
много (Ё Павлу). Послушай... 

» строка 30 ...слишкомъ много для тебя будеть здвлано... Но 

_ быть такь| ежели не станешь... 

»› строки 32 —33 ...въ кавалершскомъ генералъ-лейтенанта 
фон-дер-Шица полку... 

Стр. 97, строка 41 ...адъютанту и отдай сю запиоочку, вели... 

» » 4 ..нутз). Пруской Король. Браво! во всей 
формЪ! оборотась немного!... Немного надобно косу 
повыше! (%5 иьням$)... 

» » $ ... шалунъ и негодяй. Ступайть! 

» » 7 ...мюсто, а Суворовз сз окружающими тэнями 
пресльдоваль Павла до самаю жилища Фри- 
дерика Великаю, взирая со удивлечемз на 
новую моду, что шарф вмъсто красназо зал- 
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стука здтълался в5 употреблени. И коюа 
вели назадз совсъмё уже обнмундированнаю, то 
Суворовз, увидя в5 новомё одъянт, со осъми 
ттъъньми, осмотря одъжду, сказав: 

«Помилуй, Богъ, какъ хорошо[» 
повторяя нъсколько разз оное. 


Конедцъ. 


Николай Виноградовъ. 


Стихотворения Н. 0. Щербины. 


(Поправки и дополнен!з). 


Полнаго собравя произведен этого поэта у насъ еще нЪтъ, но 
появлеше его— несомнЪнно, вопросъ ближайшихь нЪесколькить лЬтЪ. Въ 
нашихъ богатёйшихь хранилищахъ рукописей— Императорской Публич- 
ной БиблотекВ и московскомъ Румянцовскомъ музеё находятся изкото- 
рые манускрипты Щербины; тёми, которые хранятся въ МосквЪф, поль- 
зовалея Н. П. Кашинъ, помфстившй описаше ихъ въ «Литерат. ВъЪет- 
ник» 1904 г. и напечатавшй въ предыдущей книжкф настоящить 
«ИзвъетШ» нфсколько извлеченй изъ нихъ. Сообщене г. Кашина нуж- 
дается въ нБкоторыхъ поправкахъ. Изслфдователь использоваль рукописи 
безъ сличешя ихъ съ тёмъ, что было напечатано и самимъ Щербиною, 
и по61$ смерти поэта, и счель новинками одиннадцать пьесъ, уже став- 
шихъ, въ разное время, достояшемъ печати. Мномя изъ опубликован- 
ныхь вь этомъ сообщени стихотворенй находятся въ рукописномъ 
отдфлеши Имп. Публичной Библютеки (см. ея Отчеть за 1898 г., стр. 
63—77) въ подлинникахъ, съ которыхъ были напечатаны пишущимъ 
настоящйя строки. 

Не нова, за исключешемъ лишь перваго четверостишя, сообщен- 
ная г. Кашинымь Дляска. Она напечатана въ «Русс. Старинв» 4906 г., 
декабрь, стр. 686, съ подлинника, находящагоея во второй тетради 
«Первоначальныхь опытовъ» Щербины, стр. 148 (Отчетъ И. П. Биба., 
стр. 64—65). Разница въ текстатъ ничтожная. 

Пирз, подъ заглашемъ «Пиръ въ Х106Ъ», былъ напечатанъь Г. П. 
Данилевскямъ («Изъ литературных воспоминаний. Н. 09. Щербина») въ 


> 
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«Историч. Вфстникз» 1891 г., январь, стр. 59. Новы лишь ны 
десять стиховъ, впрочемъ не отдфланные. 

Поддъьльная роза напечатана въ «Русс. Старин®» 1907 г., аирьзъ, 
стр. 199, съ подлинника, натодящагося во второй тетрадя «Первона- 
чальныхь опытовъ» [Цербины; она записана также въ другой рукописи, 
№ 5 (п Отчету, стр. 66), съ датою: «12 апрвля 1843 г.». 

«Разсказъ о жизни» находится въ первой тетради «Первоначальныхъ 
опытовъ» (Отчетъ, стр. 63—64), стр. 11—12, подъ загламемъ: «Въ 
альбомъ В. 0. К***»; редакщя, сообщенная г. Кашинымъ, лучше и 
нолиЪе, но петербургская рукопись даеть лучшй текстъ 4-го отита: 
«выжму слезы изъ очей» виЪсто южнаго провинщализма «вызву». 

Встутьча была напечатана саиниъ ШЩербиной въ альманахё «Мо- 
лодикъ» на 1844 г., изящная словесность, стр. 25—26. 

Письмо напечатано въ «Русс. Стар.» 1906 г., декабрь, стр. 691, 
съ подлинника («Первоначальные опыты», тетр. П, стр. 15—16). 

Смотрю на васз я зрустными очами... Эта пьеса была напе- 
чатана въ «Историч. В®етн.» 1906 г., октябрь, стр. 233, съ подлин- 
ника («Тетрадь стихотворений 1844—1846 гг.», стр. 2, — Отчеть, 
стр. 65); первые четыре стиха появились еще раньше, въ Отчетв, |. с. 

Мн» нечею отз жизни ожидать...— напечатано въ «Русс. 
Стар.» 1906 г., декабрь, 690, съ подлинника («Первоначальные опыты», 
тетр. И, стр. 25—26). 

Осеннее чувство напечатано въ «Историч. Встник&» 1906 г., 
октябрь, 233, съ подлинника (1№14., стр. 22—25). 

Впечатлюния— черновая (это видно тотя бы изъ словъ: «небо 
знойное прохладной пеленой»...) часть пьесы «Въ уединени» (см. 
«Полное собраше сочиненй Щ.», Сиб., 1873, стр. 240—244). 

Сопернику. Это стихотвореше было напечатано въ «Русс. Ста- 
ринё» 1906 г., декабрь, стр. 694. съ подлинника («Первоначальные 
опыты», тетр. П, стр. 6—7). 

КоЛ\ уйхта саз— напечатано, и въ болБе полной редакщи, въ 
«Историч. Вфетн.» 1906 г., октябрь, стр. 236, съ помтами: «Таган- 
рогь, 18441 г.», съ подлинника («Первоначальные опыты», тетр. |, 


етр. 5—7; другой автографъ находится также въ Публичной Библо- 
Навфоем П Отд. И. А. Н., т. У (1909), ки. 4. 7 
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текъЪ—см. Отчеть, стр. 70, № 176—съ той же датой и еще одною: 
«Юнь 1838»). | 

Новый Год напечатанъ въ «Русс. Стар» 1907 г., анрьь, 
стр. 495, съ подлинника, находящагося въ Публичной Библютекф, 
тетр. № 4 (ш Отчету, стр. 66), стр. 33, съ помтами: «Москва, 1 ян- 
варя 1853 года»; пьеса упоминается въ Отчетв (114.). 

Пользуемея случаемъ сообщить кстати иЪеколько эпиграммь Щер- 
бины, чаетью не появлявшитея въ печати, частью сильно сокращенныхть 
цензурою. Первыя четыре находятся въ 6-ой тетради Публич. Библо- 
теки (по Отчету, стр. 67) «Альбомъ ипохондрика»; три слфдующя— въ 
8-ой тетради (по Отчету, стр. 68) «Для себя, Путевые и доморощен- 
ные наброски русекаго хЬнивца и ниотондрика», посяфдняя—въ 9-ой 
тетради (по Отчету, стр. 68) «Современная хтопись». 


1. 
Всеобиий блаюптятель. 
Онъ межъ холопаии очиталея мудрецомъ 


За то, что мысль давить была его отрада; _ 


Ояъ быль фельдфебелемъ подъ........ 
И балетмейстеромъ военнаго парада. 


1854. 
Въ издашн 1873 г., стр. 303, напечатаны первые два стиха. 


И. 
Вз вльбомз ребенка. 
Будь въ жизни прямъ и непритворенъ, 
Враждуя съ ложью и со зломъ, 
И да не будеть опозоренъ 


Твой фракъ звфздою иль крестомъ. 
1857. 


Въ издаши 1873 г., стр. 340, напечатаны первые два стиха. 
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Ш. 


Русская исторая. 
(Посвящается отечественнымъ государственнымъ зюдямъ). 

Одно мы предъ судомъ народовъ 
Собой способны доказать, — 
Что можеть .......... 
Народомъ умнымъ управлять. 
Насколько тупъ синклитъ. ........, 
Настолько даровитъ народъ, 
И это въ Руси православной 
Чрезъ вею истор идеть.... 
Умфрь же свой восторгь и клики, 
Устраловъ, старый балагуръ: 
Мы видимъ, —даже Петръ Велик! 
Былъ генальный самодуръ. 


С.-Пб. 
1859. 
Въ изданш 1873 г., стр. 346, помфщено только послЁднее чет- 
веростише. | 
ТУ. 
Вопросы и отвъты. 
Кто ходъ людей сдержалъ отъ вЪка, 
И мъ скованъ геня полетъ, 
Кто, дикимъ дЪтетвомъ человЪка 
Коварно пользуясь, живетъ? 
— Сосуды Божшхъ законовъ, 
Предвфчной истины столпы, 
Опора всёхъ возможныхь троновъ, 
Царелюбивые попы. 
1859. 


Первый стигъ упоминается въ издаши 1873 г., стр. 439, а первое 


четверостише, подъ заглавемъ «Вопросъ» и съ подпиеью: «Викентий 
7 
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Курильскй», напечатано въ «Русской Старинё» 1891 г., мартъ, 
стр. 676. 


У. 


Теперь. 
Повсюду печать кретинизма 
Отечество кажеть мое: 
Внизу—дурачье нигилизма, 
Вверху— изъ д.... дурачье. 
7 шня 1867. 


Первый стихъ упоминается въ изданш 1873 г., етр. 439. 


УТ. 
Энциклика. 


Рескриить тринадцатаго мая— 
Примфръ консерватизма намъ: 
Вевхь либераловъ осуждая, 
Онъ ихь оставилъ по иъетамъ. 
Старая Русса. 
нь 41866. 


Заглаве упоминается въ издани 1873 г., отр. 439. 


УП. 
Министерству. 


Ты тупоумно, непристойно, 

Проказа родины моей, 

И оказалось ты достойно 

Лишь оппозищи дфтей. 

Своихъ реформъ ты жалк! плфиникъ, 
Прямой прогресеъ тебЪ тиски... 
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Довольно: —©еЪ «Искрой» «Современникъ» 
Тебя достойные враги! 
44 зпрвая (1862 г.?) 
Первый стихъ упоминается въ издан 41873 г., стр. 439. дии- 
грамма направлена противъ министерства народнаго просвёщеня. 


УШ. 
По зосударственной лот. 

Когда бы, краснаго исполненъ изувЪретва, 

Я револющи для родины желалъ, 

То вЪрно бъ сдался иль членомъ министерства, 

Иль съ ребятишками на каторгу попатъ. 
10 декабря 1867. 

Заглаве (впрочемъ, измфненное) упоминается въ изхани 1873 г., 

отр. 440. 


Н. Лернеръ. 


Научная дБятельность Н. И. Надеждина въ освфщени проф. 
Е. А. Боброва. 


Любопытную оцфнку научной дфятельности Надеждина находимъ въ 
статьё г. Боброва, помфщенной въ первой книжкф Изеъслий Отдтъ- 
ленмя Русскало языка и словесности за 1909-1 годъ (114—124). 
По мнён:ю автора статьи, Надеждинъ, при веёхь своихь дарованятъ, 
быль человЪкЪ «сомнительной учености». «Оборотистый рязанецъ» умЪлъ 
«осяфтлять» своихъ слушателей «фейерверкомъ кудрявыхь фразъ», кото- 
рыя «подкупали», несмотря на «бфдноеть внутренияго содержан!я». БФд- 
ность содержашя сказалась и въ диссертащи, этой «журнальной статейк$®», 
«переведенной по-латыни», и особенно въ лекщяхъ по исторш искусствъ 
нархеолопи. Въ самомъ дл, —разсуждаеть г. Бобровъ: «каюя произ- 
ведешя живописи, скульптуры, а ТЬмъ болфе архитектуры Вавилона, 
Египта и Грещи могъ онъ видЪть, сидя въ Москвф и Рязани?» «Получивъ 
каеедру по совершенно чуждому ему предмету», онъ «поневолв прину- 
жденъ былъ пускаться выфсто детальнаго изложешя и описашя памятни- 
ковъ—въ общя разглагольствованя о философи и истори, говорить не 
о самигь памятникахь, а якобы по поводу ихъ... Благодаря отсутетвю 
впещальныхь энанШ, ненмфню плана лекции, и даже не подчитавшиеь 
для нея наканун®, «чего-чего не принужденъ быль касаться», чтобы на- 
полнить часъ».... 

Читая замфтку г. Боброва, нельзя не признать, что «отоутетв!е сие- 
альныхь знай», если оно было дЪйствительно, повредило усиёху про- 
феесорекой дфятельности Надеждина. Нётъ сомнЪвя, что неосвЕдомлен- 
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ность веякаго ученаго въ той области, о которой онъ трактуетъ, всегда 
приводить къ ненмфющимъ никакой ифиности «общимъ разглагольство- 
вашлиъ». Но воть вопросъ: страдаль ли подобнымъ невфжествомъ На- 
деждинъ? Мы не будемъ перечислять достоинетвъ его диссертащи, такъ 
какъ не разъ говорили по этому поводу !); не будемъ также доказывать, 
ЧТО «журнальнытгь статеекъ», подобныхгь княгё «Пе Рбез: ВотапИса», 
изтъ ни въ одномъ пер!одическомъ издани 1820-тъ и 1830-ть годовъ. 
Обратнися къ лекщямъ. 

Мы въ прав высказать предположеше, что г. Бобровъ тщательно 
изучиль какой-либо неизвЪетный намъ куреъ лекщй Надеждина, потому 
что иначе онъ, ири своей точности и осторожности, не сталъ бы произ- 
носить безпощадный приговоръ вадъ популярнымъ московскииъ профес- 
соромъ. Этоть неизвЪетный курсъ лекцш тёмъ любопытиве, что, по 
своимъ качествамъ, онъ рЁзко расходится съ лекщями 70 археолони, 
найденными нами въ бумагахь Надеждина. Лекщй, какъ мы указывали 
вЪ свое время*), очень немного (пять-шесть), но и он даютъ возмож- 
ность судить объ обширной эрудиши вхъ автора. Какъ же угитрилеа 
Надеждинъ, «сидя въ МосквЪ и Рязани», ознакомиться съ «произведешями 
живописи, архитектуры и скульштуры»? Отвфть простой: онъ перечелъ 
массу книгъ по своей спещальностн ина основан ихъ подробно опиеы- 
валъ студентамъ разные памятники, начиная съ индЙскихь святалищъ, 
расположенныхь на Элефант и СальсеттВ, кончая этрусскими вазами 
и урнами. Прежде чЪмъ занять каеедру, Надеждинъ пзучаль и обще 
курсы по археоломи, и отдёльныя монографи, и историческя сочинения, 
въ которыхъ можно было найти что-либо касающееся его спещально- 
сти, и описашя путешествй, особенно по Востоку. Въ его лекщятъ 
ветрёчаются ссылки на труды К. О. Мюллера?), Рауль-Рошетта 4), Вис- 


1) Журналь Министерства Народнаю Просвьщеная 1908, № 11, стр. 42—80; 
1909, № 9, стр. 79—149. 
2) Тамъ же, 1907. № 5, стр.136—137. 
3) НаваБась 4ег АтеЬзо]оже 4ег Киапзё. Вгез]ам, 1830. 
4) Соптз 4’Атсьёо]оде. Раг1з, 1828.— Мопитепз шё4Из Ф’апйаанё Вбогёе. 
Раг!з, 1828. 


104 М. К. КОЗМИНЪ. 


конти '), оера *), Беттигера *), Винкельмана “), Геерена5), Анк.-Дюнер- 
рона), Кер-Портера?), Рича?), Валенщия?), Газэфнера?9), Сентъ- 
Круа 11), Нибура 13); Геродота, Сантунаеона, Додора ин ми. др. ЗдЪеь же 
приведены выдержки изъ АмаНек Везеагевез, ПезспрНоп 4е 1’Ехуре, 
Епеу]орё@е, оп @еНоппаге га1зопиб 46$ зо епсез, 405 аз © 40$ 
шеёНегв, изъ Ге став ФеЦовлате Ызюгие (С. Могёг) и т. д. 
Недурные рисунки, приложенные къ ифкоторымъ изслБдовашямъ, 
иногда даже цфлые атласы являлись ифинымъ матераломъ для универси- 
тетекаго курса. И евфдьшя, почерпаемыя изъ этитъ изелдовашй, по слю- 
вамъ современниковъ, Надеждинь излагаль «очень толково, понятливо и 
ясно», «поражая слушателей строгой поелфдовательностью мысли», чтб 
свидфтельствовало о серьезной домашней подготовк® къ лекщамъ. 


Таковы факты, противорфчащ!е выводамъ, которые сдёлаль г. Бо- 
бровъ на основанш невфдомытъ намъ матер!аловъ. 

Г. Бобровъ прибавляетъ, что Гончаровъ осмфаль Надеждина въ лиц® 
Ивана Семеновича, выведеннаго въ «Обыкновенной Исторш». Но, по на- 
шему инёню, въ романф осмфанъ не профессоръ, а восторженные идез- 


1) Точно опред лить сочинеше, изъ котораго приведены въ лекщяхъ вы- 
держки, намъ не удалось. 

2) Ое омаше её пза офейесотиш. Вошае, 1797.—Мишш! Аебуры! парегаюгй. 
Бошае, 1787. 

3) Ав4деапвеп ха мег оп яхтах Уогтацев @Ъег Фе Агеьлео]оме па 
У ше 1806. Птезаев, 1806. | | 

4) \Метке, ВегапзведеЪев тов Н. Меуег пой Г. ЗсЪшхе. (СезсысВе 4ег Кио 
дез АНегитаз). Ртездепв, 1809—1815. В. Ш-—У1. 

5) 14еев @Ъег @4е Ро}йык, 4еп Уегкеьг ип 4еп Навае] 4ег тогпебтя ео У51- 
Кег 4ег аНеп УТе]+. Сошбею, 1815. 

6) 2еп4-Атеза, опутазе 4е Хогоазте. Рага, 1771. Юмеопгв ргёШашыге ов. 
иитобосноп за 0еп4-Атеза. 

7) Тгате!в ш беогда, Регыа, Агтеша, авс1епё ВаЪу1оша ес. Гоадов, 1822. 

8) Мешох оп Фе гашз оЁ ВаБу1оп. Тюодоп, 1818. 

9) Усуабез ава Сате!з © Тофа, Сеуоп, Ве Вей веа, АБузвиия, ав Ебуре. 
Топдов, 1809. 

10) Уоуазез дала 1а рёшазие оссфепые 4е 1'То4е её 4апз Не 4е Сейап. 
Рана, 1811. 

11) ОзземаНов заг 1а гаше 4е ВаБу|опе. Ратз, 1808. 

12) БезеезсьгеФавя пасЬ АгаЫеп ип авдеги ишЦеревдео Г&одеги. Ко- 
репавеп, 1778. 
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листы 30-ть гг., съ которыми, по справедливому указаню Н. С. Тихо- 
нравова, Гончаровъ не сблизился даже въ ту пору, когда самъ былъ «сен- 
тиментальнымъ романтикомъ» !). Если пчеманникъ Адуева, говоря диким 
азыкомъ, думалъ, что говорить стилемъ профессора эстетики, — зна- 
чить ли это, что такъ говориль и послБАнШ? И если тоть же юноша, 
кетати и некстати выхватывая цитаты изъ произведен! Пушкина, вызы- 
вагь проничесыя замфчашя дядюшки), значить ли это, что и пре- 
красное стихотвореше: «Я помню чудное мгновенье», вызоветь ироми- 
ческую улыбку читателя? — Симпатш г. Боброва, видимо, не на сторон$ 
студенческой молодежи, любовно изображенной Тургеневымъ въ его ро- 
манф «Рудинъ». Пычыье энтузаеты кажутся ему «бфеноватыми». Но изъ 
этого кружка «бфеноватыхъ» вышли Станкевичъ, К. Аксаковъ, БЪлинскй. 
И на раду съ игъ славнымм именами, которыми гордится Росфя, какъ 
бувдны итусклы имена «дЪльнытъ чиновниковъ» Адуевыхъ, основательно 


забытытъ потометвомъ. 
Н. Козминъ. 


1) Доказательствомъ сочувствениаго отиошешя студента Гончарова къ 
мохетъ отчасти служить то обстоятельство, что именно въ Теле- 
скоп® (1832, № 15) помЪщенъ первый литературный опытъ нашего романиста 


(Отрывокъ изъ романа Е, Сю «Атаръ Гюзь»). 
2) И. А. Гоичаровъ. Полное собраше сочинен!й. СПБ. 1896, т. 1, стр. 56, 58. 


Описаню говора с. Бодачевки (Колодювзки), Ушициаго у., 
Подольсной губернии *). 


С. Бодачевка находится въ сЪфверо-западной части Подольской гу- 
берни въ пяти верстахъ отъ р. Дизетра и въ тридцати пяти оть г. Ка- 
менецъ-Подольска. Населене села, за исклюзешемъ двухь польскихь 
семействъ, украинское; занимается оно исключительно хлбопашеетвомъ. 
Факторовъ, вмяющихь на м6стный говоръ, въ родф: близости фабрикъ, 
мъета постоя войекъ, города или отхожихь промыеловъь — н®тъ. Правда, 
малоземельный элементь м$етнаго населеня отправляется иногда на 
;5тня полевыя работы въ сосфдая Беесарабекую и Хереонскую губер- 
ни, но отправляется очень незначительйый процентъ населеншя (1 — 
11/5)) и притомь не каждый годъ, такъ что едва-ли приходится объ 
этомъ говорить, какъ о фактор впяшя на м$фетный говоръ. 

Въ качеств иллюстрашй къ нашему описан! говора, мы сдфлали 


*) Прим чан!е. Двоякое назваше села объясняется тёмъ, что Колодевка 
лишь въ 1798 г. была приписана къ БодачевкЪ; до этого года Коложевка была 
самостоятельнымъ приходомъ. Въ настоящее время Колощевка и Бодачевка 
представаяютъ собой двЪ половины одного села, сохраняющя свои назвашя у 
мЪстнаго наседешя. ОхФищальное назване села—Бодачевка, почему и мы его 
такъ будемт, называть. По чисто случайнымъ обстоятельствамъ, записи на Фо- 
нограФЪ сдБланы нами въ одной половинБ сезла—КолоддевкЪ; во наблюденя 
нами производились въ обфихъ частяхъ села, въ говорЪ которыхъ никакой 
разницы иётъ. 
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радъ записей на фонографВ въ с. БодачевкВ (въ одной его части — Ко- 
лодевкЁ) и въ сосфднемъ селВ (въ пяти верстать оть Б.) — Субоч$. 
Въ КолодевкВ наговаривали: Степанъ Ирынычъ (52 дЁтъ, неграмот- | 
ный; въ солдатать не быль, коренной житель села), Стратй Коеты- 
нюкъ-— 20 лЬть, неграм., дедора Радецкая — 16 1., неграм. и Иванъ 
Скрыпнюкъь — 15 лёть, грамотн. Въ с. СубочБ наговаривала Елена 
Марунчакъ—30 хЬтъ, неграм. Въ говор с. Бодачевки и с. Субочи мы 
не наблюдали никакой разницы. 

Приношу здЪеь мою искреннюю благодарность вышепоименованнымъ 
лицамъ равно какъ и всфмъ, номогавшимъ мн въ работь. ВмЪетв съ 
тёмъ выражаю глубокую благодарность Отдфлению русекаго языка и сло- 
весности за предложенную мн$ командировку. 


1. ФОНЕТИКА. 


Прежде всего познакомимся со звуками бодачевскаго говора. Нач- 


немъ еъ гласнытъ. 
Гласныя. 


Въ говор ©. Бодачевки мы можемъ указать слВдующя глаеныя: 
а, (у), &1), й, 0, 6, У*(ы), у", у’, у, у, 6, 6, 8, 1, 1, е, ё. 
Изъ этого ряда гласнытъ &—это звукъ среды между и но, ау — 
звукъ средн между у* и 6. 
Лабализованныя гласныя: п, @, @, о, 0. 
Нелаб1ализованныя гдасныя: а, у*, $3, у’, уз, 53,6, 6, а, 1, 
Ъе, ё, 
По рядамъ гласныя распредфляются такъ: 
Задн! радъ: а, п, @, в, о, 4. 
Средшй рядъ: у*, $, У’, 6, 6, а 


1) Такимъ знакомт, ^ (крышкой) мы обозначаемъ напряженный (закрытый 
оттёиокъ звука. 
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вредне-переднйй: у*, у 
передшй радъ: 1, Ге, &. 
Для наглядности мы помзщаемъ таблицу гласныть звуковъ бодачев- 
скаго говора. 


`кчточкон 


«невоснкеочк 





Гласныя задняго рада лаб1ализованныя. 

Гаасная й- это напряженный оттЁнокъ гласной и. Говоря о напря- 
женности гласныхь, мы должны заявить, что указать точно и съ полной 
увЪфренностью услошя напряженности гласныть мы не беремся, такъ какъ 
этоть вопроеъ является довольно тонкимъ и труднымъ. 

Глаеная й, кажется, веегда звучить въ положеши подъ ударешемъ. 
Напр., Ба’ 1), дай’, ра’ хпобу*, вй’4, но видучу*. 

Кром обще-украннскаго (малорус.) и (у) изъ стараго оу и х, 
бодачевек! говоръ имфеть длалектическое и изъ неудараемаго о, напр., 
чЫа, окт’, рагТЬ, га2тоу®, пай, розКу*446у* ит. д. 06ь 
усломяхъ такого перехода © въ п р®ль будетъ немного ниже (см. глао- 
ную 0). Воть это далектическое и изъ неударяемаго о намъ кажется 
всегда напраженнымъь. Напр. (Ма, @Кр, %@Ы, райЫаау?, рё- 
гёзук?а44у?, (В)@Ъуйуа, ит. д. 

Прим$ч.: Въ иЪкоторыть словахь и(у) перешло въ 1, именно: въ 
Яга, в” га, Чё ири 4’аг&, 4?’15гбуа, ав гоК, БОКУ З»). 

1) Такъ (я) изображаемъ шеслоговое п. 

2) Понятно, этотъ переходъ п въ { какъ & въ & или { въ ибкоторыхъ сдо- 


захъ—не ФонетическИ, но мы упоминаемъ объ этомъ въ Фонетик®, считая бохёе 
удобщымъ отиётить таке переходы подъ соотатствующей гласной, 


ОПИСАНГЕ ГОВОРА С. БОДАЧЕВКИ (КОлОДТЕВКИ), УМИЦК. У., ПОДОЛЬСКОЙ Г. 109 


Гласная й, какъ мы замфтили раньше, это средёй звукъ между п 
и 0; онъ слывитея, напр., въ такихъ случаяхь, какъ 2 Вагайуа @’- 
бузшбуа, гё2атпу% и т. д. Условмя, при которыгь онъ можеть быть, 
сейчасъ будуть выяснены. 

Гласная д— напраженный оттВнокъ гласной 0. Указать точно усло- 
ва, при которыхъ 0 въ описываемомъ говорф бываеть напраженнымъ 
нельзя, такъ какъ въ данномъ отношеши здфеь не наблюдается устойчи- 
вости и постоянетва. Улдарное © звучить всегда напраженнымъ передъ 
неслоговымъ и, напр., ро’и, агоп, чб ЦЕ, 240г6 Га ит. д., а также 
часто передъ слогомъ съ и, напр., шбтпи, $иб ша, п 8010’ та, пора 
ит. д. Неударное о бываетъ напраженнымъ передъ неслоговымъ и, напр., 
рооБу*гауз’а, тбиКу*, а также при тьхъ условятъ, при которыть оно 
можеть переходить въ и, т. е. передъ слогомь съ1 и п, часто передъ 
елогомъ съ У(ы) и иногда передъ слогомъ съ аи 0. Притомъ ва напря- 
женность о вмяеть, кажется, присутстые губной или 1 передь о вли 
посл 0. ПримЪры: рбг”!#, хо@1т, го2гатоу®, В@рка, рогоЗКу?- 
4445, мдпу? при мопу?, рор&, Кдп’а при Коп’&, рб 160с’1, мого 8Еа, 
КогоЪбСКа ит. д. 

Глаеная неударяемая © часто, какъ мы сказали, переходить въ бо- 
дачевекомъ говорё въ и(у) пли й. Разсмотримъ условя этого перехода. 

Услов1я перехода неударяемаго о въ и (укан! 6). 

Въ данномъ случа мы, естественно, различаемъ дв позищи неу- 
даряемаго 0: неударяемое о въ слогатъ до ударенша и въ слогахь посл 
удареня. Сначала разсиотримъ условя перехода неударяемаго о въ и 
въ слогахъ передъ ударешемъ.. 

Условия перехода неударяемаго о въ и въ слогагь передъ ударешемъ. 

Неудараемое © въ слогахъ передъ ударешемъ (независимо отъ итъ 
ифста оть ударен!я) въ положени передъ елогомъ (ударнымъ и неудар.) 
съ 1 въ большинствь случаевъ звучить какъ 0; передъ слогомъ съи пе- 
реходъ о въ и рёже. Говоря, что въ указанной позищи о въ большинств® 
случаевъ звучить какъ и, мы этимъ хотимъ сказать то, что неуд. 0 въ 
положени передъ слогомъ съ 1, тёиъ боле съ и, у одного и того же 
лица, даже въ однётъ и тёхъ-же фориахъ, можетъ звучать и какъ чистое 
о и какъ п или 0, но гораздо чаще (почти всегда) оно переходить въ и, 
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по крайней мЪрЪ, передъ слогомъ съ 1. Замфтимъ, что о непосредственно 
предшествующаго слога передъ 0, перешедтимъ въ и, звучитъ обыкно- 
венно также какъ и. Прим$ры: а) 0 въи передъ 1: иК”р, риЕ’5, и \@, 
хи@’Тш, риз’и, риг’224у?, {уа], ша], дис 1) (484. вше. оть 
дока), чКт’Гр, «бек (оброкъ), гафаГЙо, га2’г’ 4, пала 5, 
риз{т’?84у*, ра ра пёЪо, ди г’ &Ку°, ди ГТза, ри 171571, ба уп (ато 
онъ) ит. д. Но въ указанной позищи о можеть сохраняться. Напр., роз’- 
ру, ргорг’ Узи, охота пра изтойт, го2’№г’ ре при га’ ге (у 
одного и того же липа), 4 РКУ? при Чи у ги, рог’ пря риг1- 
2а4у* (у Степана Ирыныча фоногр. № 1), го2а’Т1у?тв’а, Вог Е’Гр 
при Ваг8Е?1 ит. д. 

Неударное о въ указанномъ положени, конечно, можеть звучать и 
какъ й. 

Ъ) овъ и передъ и. БафарКа при роГарка, рабац при рофади, 
г120тлу*\ при го2@шпу{?, Кага, ди Кб, ди хид6Ъу*, гмиуоу 63, 
$7, 07ти при 0210й, гизбю 63а, ра? ит. д. Неударяемое о пе- 
редъ и часто звучить какъ &. Напр., г&хйшпу®, рёай5у" ка ит. д. 

с) о въ и.въ непосредственно предш. слогё передъ и изъ 0: ц 
вбигип??, риа Мали, го2доЪбдо, по? (484. 5ше. ж. р. и пот. р|.), 
ди учба’@, фа 50871493, ри раё?Т (по чердаку) и т. д. 

Есть какъ будто рядъ формъ, въ которытъ неудар. © въ указанной 
нами позищи, т. е. передъ 1 и п, всегда звучить какъ п; по крайней 
иЪфрф, намъ не приходилось ихъ слышать съ о. Къ такимъ формамъ, 
напр., относятея: и, акг’Тр, риК’?а, оБгРЕ, Вог х (орвхъ), 
раК’1в, аКр, уира’&, за, ФБ (при рёдкомъ 30 въ пищ), Ко- 
РГоо, фу, шой, аа и т. д. Подвести эти формы подъ каюя- 
нибудь категори мы не можемъ. 

Изъ сказаннаго яено, что ваше укаше, т. е., переходъ неударнаго 
ОвЪ Цивъ положеши передъ 1 ни, не иметь характера необходи- 
мости и постоянства великоруескаго аканья. 

0 иеударяемомъ 0 въ слогахъ до ударен!я въ положенш передъ сло- 
гами съ другими гласными (а, у*, у?, е, о ударнаго) надо сказать, что намъ 





1) Чертой подъ буквой обозначаемъ долготу соотвётствующаго звука. 
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приходилось наблюдать изеколько безепорныхь случаевъ перехода неуд. 
О въ п въ положеши передъ уз, уЗ(ы). Напр., у многихь мы слышали: 
ризКузАйи, радузу1тз’а, зхируЗи (схватилъ), оБуЗ4уа, шаву3а, ри- 
газкузаау, ричу' Ву, рабу*руЗц. Обыкновенно о передъ у3(ы), уз 
сохраняется. 

Неударяемое © передъ слогомъ съ а, а особенно передъ слогами съ 
@ и ударнымъ 0, можно сказать, не переходить въ п. Выражаеися осто- 
рожно потому, что намъ приходилось слышать Кара1бу° (копайте), шиг- 
Ве, Вага, КоГадиу&4у?, риуеёбётац и 4о(48)абтм. 

Ствдовательно, неударяемое о въ слогахь до ударешя почти всегда 
переходить въ и въ положенш передъ слогомъ съ 1, часто передъ п(у) 
и только иногда передъ уз, уЗ(ы). 

Усчовза перехода неударяемаго о въившй@ въ слогахъ посл уда- 
решя. 

Неудараемое 0 въ слогать неконечныгь посл ударевшя можеть 
переходить въ и вли @ въ положении поелф слога (удар. и неудар.) съ и 
или передъ слогомъ съ 1 или и (а). Примфры: а) (посл п) агабаБо, 
хабкаро, з @Ъоб’1 (изъ Субочи), в рокирки]и, фазбсауа (платкомъ), 
чотос’а ца ит. д. Б) (передъ 1) 4бЪгил, БАгпай, паки, ууз7- 
фогаущ, уу’Виг’ Ну”, ууЗВи]у ит. д. с) (передъ и) Когбфибка, №6- 
Тама, 4070п’цуа, Бо2узс’цуи (богиней) и т. д. 

Неударное 0 ‘въ похоженш передъ и()а) чаще звучить какъ й. 
Вапр., 2 Багобуа @’обупйуа, гоу, гахатовВо и т. д. 

Въ указанныхь положенять неуд. 0 въ слогахъ посл ударешя 
заето соураняется. 

Любопытно отифтить, что укаше какъ будто сильыфе у молодого 
покохфня, чфмъ у стариковъ'). 

1) Прям чз. У деодося Лучки (72 1. негр.) не только въ обяш можно слы- 
шать рой’ха, юЫ’, но и въ разговор ошъ иногда произносить 10’, зо, т. е. 
сохраняетъ о въ такихъ словахъ, которыя всЁми и всегда произносятся съ п. 
У Степана Ирыныча— 52 1. (негр.) переходъ о въ и передъ у(ы) почти ие зам$- 
чается. Говоримъ почти потому, что мы у него слышали такой переходъ въ шо- 
Буа при обычномъ его произношеши шоруЗЗа. У молодежи-—9едоры Радецкой 
16 1. негр., Страмя Костынюка 20 л. негр. и другихъ, переходъ о въ а передъ 


У(ы) наблюдается во многихъ словахь напр., разКу*44у?, оБузата, рабузрузя, 
рагазку*44у?, раду?” ша’а и др. 
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Глаеныя задняго ряда нелаб!ализованныя. Гласная & из- 
вфетна, кажется, только ненапряженной. Напр. 584, 5адучу, 58’ 
ит. д. 

Примфч. Гласная а перешла въ & въ слов ц4ёгу°и Е при 
ц@&гу*и. Неудараемое }а (изъ ^) въ конечномъ слогБ числительныхь 
перешло въ 1. Напр. 46%’ при 48у]а®, аё3е, одузаае 1, ауаюд- 
с ит. д. Чуйс 1, ус, но руадузае, 81309386 ит. д.; а 
перешло въ 1 въ дога&ли (поесовЪтывалъ). Переходъ глаеной & въ звукъ 
среднаго раха-——&, мы слышали въ слфдующить словахъ: уёгтагок, ха- 
2’Здвеко, тата при {г&Ъа и 4гёра и ду] аС. 

Гласныя среднаяго ряда нелаб!ализованныя. 

Въ бодачевекомъ говор, по нашему инфн, гласная у(ы) извЪстна 
только среднаго рада— у? и средне-передняго у?, задне-средн. у (велико- 
русск. 591) ить. 

Глаеная у? средняго ряда звучить выфсто стараго ы ии вездф, за 
исключешемъ тзхЪ позищй, при которыхь стоить у? средне-пер. ряда; 
а у? 6р.-пер. р. извфетно въ положеши послф шипящихь и поелЬ 8 и г, 
а также въ нЬкоторыхь другихъь случаяхъ, о чемъ рёчь будеть ниже 
(ем. гласную У). Прямфры словъ съ уз: шуу?, уу36у?, ууу 
Ъуу?, руззайу*, Куниаву®, зогоёКу? и т. д. 

Гласная УЗ — напряженный оттфнокъ у?, слышится, кажется, въ 
положеши подъ ударешемъ. Напр., р1956у?, хтоЪ УЗ, ый фу” 
ит. д. 

Глаеная 6 средняго рада (польскее е въ слов 4еЪ) имфеть самое 
широкое употреблеше; она почти совсфмъ вытБенила е передняго ряда. 
Примфры: рошёг, 40 пёБо, шёпё, Копёху®, В’, Ьгё5у*, ргёз- 
гёвбу?, 116па, р1968 ит. д. 

О гласной @—напряженномъ &, ничего достовёрнаго сказать не 
можемъ; можеть быть, 6 бываеть иногда напряженнымъ подъ ударешемъ 
въ положеши передъ смягченной соглаеной, какъ напр., 26’ п4, Ъ@ ©, 
тшё’'Рае, таб (ей) и т. д., но утверждать этого не будемъ. 

Переходъ неударяемаго & въ у’. 

Неударяемое &, какъ въ слогахъ’ передъ ударешемъ, такъ ин посл 
удареня, ночти всегда звучить какъ у*, т.е. звукъ среда между уне, 
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и рьже какъ чистое у (ы). Примфры: №у*@Та, но 1610; бу’К&4уз, #у- 
пуузз’, су'гкуу*, но. сёгКуа; ву*16, но зё1а; 55у’Ё8п, Ба@у°3, х1 бру°с, 
бита 6у*, Кату*,х64у® (3 л. и. вр.), гоБуЗу* (2 1. н. вр), ходу 
иТ. д. | 

Неударяемое & удерживается (но не всегда) въ слогатъ доударныхтъ, 
когда въ ударномъ слогБ находится 6; напр., шёрё, 4208, 5658, фёрёг, 
прёгё4 при уру‘гё4. 

Во второмъ доударномъ слогё @& сохраняется, когда подъ ударенемъ 
в въ первомъ доуд. слог стоить &. Напр. уу? 52гё26° (вы стере- 
жете), ргёзёёгёВбу* (предостеречь) ит. д. 

ПримЪч. Ударное & въ окончани &) род. п. множ. ч. вефхъ родовъ 
всегда звучить какъ у’, а иногда даже какъ чистое у. Напр., 2943 
(—У), Возёу*д, ргаду?), оёу? п 089"), поёу и т. д. Переходъ удар- 
наго в въ у нли у’, конечно, неорганическй и объясняется дйствемъ 
аналоми (пот. зшр. 2@4уз, Бгаду* вызвали ’04У3, №гоауз, а отсюда 
УД перешло и въ 088}, вузу], 

Гласная у’—это среднШ звукъ между у и 6. Въ бодачевекомъ 
говор она извфетна, какъ мы видфли, выЪето неударн. 6 (К&%у*, зу’10), 
а также и въ нёкоторыть другитъ случаятъ (напр. Ку’рибу?, ёраКу*', 
#у*ю), о чемъ будеть сказано ниже (см. переходъ у? и у? въ у*’и 6). 

Гласная & среднаго ряда. Этотъ звукъ мы наблюдали въ единичныхь 
случаяхъ, именно: въ }&ттагок, +га’а при 1тафа и {теЪа, ха2’а)- 
36\о и 4ё%]Ае при аёу!’. 

Гласныя средне-передняго ряда нелаб1ализованныя. 

Гласная уз ередне-пер. р. извЪстна въ бодачевскомъ говорё посл 
шипящить, а также, кажется, и посл з иг. Напр., хюрёута, 41ц- 
вуза, буззю, #7, 2уРа, БУЧу?, БУЧАНуй; вуза, зузшбк, зузпуз;, 
туз, гуЗа, ргу зб ит. д. Средне-переднее у? звучитъ (подъ удар. 
и безъ удар.) посл ередне-небнаго Ё передъ 4(]) выЪсто уз (если только 
это у? не звучить какъ у’ или @, о чемъ сейчасъ будетъь сказано). 
Напр., ау, Ы4оёю’Куз, Ъ1уззКу*, пузЗКУЗ и т. д. Равнымъ хбра- 
зомъ у? ереднее въ положенш п послф другихъ согласныхь передъ { ()) 
или емягчениой согласной приближается или еовсфиъ переходить въ у* 
есредне-переднее. Напр., луз}, {$35у%, ЪаВа4уз, $у83’аё ит. д. 
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Гзаеная у*-— напряженный отт6нок? гласной уз, извЪетна, кажется, 
въ положени подъ ударешемъ, какъ напр., хТорё{та, хагаёнз’а, 
па реёу? ит. д. 

Переходъ ударныхъ уз и у? въу (и 6). 

Гчасныя УЗ и у* въ положеши подъ ударешемъ иногда переходять 
въ у’. Напр., пару”1аз’а, хасту”Та, ду’уу'е’а, Ху’НУЗ, КоБу“а, 
Вочгогу* у, багу“, 2у*4а (род. оть 270), у1бу°пуе’а и т. д. 

Особенно часто удараемое у? перетодить въ у°и даже въ 6 въ ю- 
ложешя посл$ средне-небиаго К. Напр., раку” при ёраКё, воКу*гКа 
при зокёгка, пика, риКбпу“ло, Кбпиу?, Ку’уа2у8’а (двигалиеь), 
Ку’пи бу, ру*гу’Ку”пии, вогоёКу* , {2Ку*] и т. д. Заифтимъ, что мы 
наблюдали нфеколько случаевъ перехода неударнаго у? въ у*, именно: въ 
ру’зу®, пбру® (ас. р1.) и Ку’16Е при Е’Л6К. 

Гласныя переднаго рада нелаб1ализованныя. 

Гласная 1 передняго ряда какъ изъ стараго $ ие, такъ м изъ стараго 
0, соединяясь съ согласными, смагчаетъ ихъ, кромф, конечно, губныхъ, 
которыя въ бодачевскомъ говорф, какъ и въ обще-украинскомъ (малорус.), 
не смагчаются. Напр., @Тш, п’Рз (носъ и несъ), 8011, @’Но, (ТТо, 
821 (стой), @’1оёу”ла и т.д. Значить, разницы между : изъ $ инен! 
изъ 0 въ нашемъ говор нЁтТЪ. 

Гласная |— напраженный оттфнокъ 1, известна въ положенш подъ 
ударешемъ. Напр., п'1&, @’ГА, Г хёйу*, 1869. ПосяЪ губныхъ 1, ка- 
жется, не бываетъ напряженнымъ. 

Гласная е передняго ряда извЪетна въ оппсываемомъ нами говорь, 
какъ и въ украинскомъ, только 1отированная. Напр., шёуе, 36, зФахазе, 
у}6с’а, рипна&е и т. д. 

Гласная 6, напряженное е, можеть быть, звучить въ положбши 
подъ ударешемъ передъ смагченной согласной. Напр., 811} 6с’а, у)ё с’а. 

Нереходъ неударяемой гласной е передн. ряда носл$ ] въ 1. 

Неударяемое е передняго рада повлБ } иногда мереходитъ въ 1, но 
не въ конечномъ слогё. Примфры: и5!4а)14у° (обфдаете), уёёёг’а]Цу*, 
ру лс’а, 2юрс’а (при оЪ2узу&уес’а у одного и того же лица); въ 
слогахъ до ударени 1отирован. е ()е) нерешчо въ 1 въ ]ппи ви. ети 
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и при ешё, ]Чёпа; въ конечномъ слогБ }е сохраняется всегда, поэтому 
звучитъ рип’и18} 685, пй)ез, МВа}ез, дашае съ 1отир. е. 

Ва1ян!е ударяемой гласной на предшествующую неударную. 

Ударяемая гласная иногда вмяеть на предшествующую неударную, 
которая уподобляется ударяемоку звуку. Такимъ вяяшемъ ударяемой 
гласной объясняемъ переходъ 1) неуд. © въ & въ слБдующихь словатъ: 
ара (Баас, БаВ&0, а отсюда а и въ рарабуг), тапйх, а от- 
сюда и тапаз(уГ, ха2’&)ш при хо2’&1ш, (В)&пёг, Кап при Коёёп, 
Ваг’ 8593 при Вог’&6у%, но хог’ауа, КОТАС только съ 0. 2) неуд. 0 въ 
ц въ 6108$ с’И’(]а, а отсюда пи въ с’и цу. 3) е (у°) въ 1: у1з’П’а 
У18’?ву®, БГ Ха] (48+. яюр.), а отеюда 1 и въ Ъг’1хи’а (ложь), р!- 
гр! Ба и 4) неуд. у? въ 1, напр., въ ре’ ЫВ, г хад. 


Соласныя. 

Чтобы избавить себя отъ длиннаго перечня различныхь категорй, 
ва которыя можно раздфлить согласныя, мы помфщаемъ ниже таблицу 
соглавнытъ бодачевскаго говора, изъ которой видны категори согласныхъ, 
а также ясны принятыя нами для ихгь обозначешя буквы. 


Таблица согласныхъ бодачевскаго говора. 


К : ш м 

РЕ 1 
ЗЕЕ С ЗЕ 
ББ Е ЕР 

$ | КЕ 

В ] глупя | РЕ Е 
ии Ц шюкы 1Ъ] [41 88| 
лы 
Фрикатиы. | и та е т 
Ноесовыя шв Ш |9 
Панныя | И 

г|г 

с|& 16 с | 
А икаТыЫ БЫ ББ ВТ ЗС ЕЕ ОБИ БОЕ 

Бы Е | 





1) Прим.: з—такимъ знакомъ обозначаемъ сложную согласную дз, & черезъ 


$ —аж. 
8* 
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Раземотримъ нфкоторыя изъ согласныхъ, представляюния интересъ 
для характеристики нашего говора. 


Губныя сомасныя. 

Губно-губныя ` согласныя ф, \. Эти согласныя, кажется, извъетны 
въ положеши передъ лабализованными гласными: пио. Напр., ма}ва, 
уов&, фбюг, но Я 8, уп. 

Губныя соглаеныя (р, Ъ, Ё т, ш), какъ мы уже имьяи случай от- 
иътить, извфетны только твердыми. Напр., ЪГЪ, Ы&, рр, р, Уп, 
Я; шп, Ш. 

Согдасная { звучить въ нашемъ говорё вездф вмЪето украинскаго 
ху. Напр. й'86, Ё?а (волна), ЕАТуЗ, 164’, [а44у? (хватать) и т. д. 

Согласная ]. Въ нашемъ говорЪ извфстны только два ]: твердое —2- 
зубное и смагченное — передне-мебное. Первое изображаемъ буквой 1, а 
второе |’. Примфры: 1У35у%, 14ра, 164, ?14о, СШ’Ку?. Западно-евро- 
пейскаго |, извъетнаго въ укравнекихъ говоратъ, въ описываемомъ нами 
говорЁ ифтТЪ. 

Прим$ч. Можемъ указать на отвердфше ]’ въ произношени боль- 
шинства въ сафдующить словахъ: 441%’, М 1у° при 17879 и 61553, 
К’ИКа, зу по, зу туз. Интереено отифтить, что у Степана Ирыныча 
5 25у*, но М1. 

Согласная г. Звукъ г въ бодачевскомъ говорф бываетъ троякимъ: 
твердымъ, мягкимъ в ереднимъ. Твердое г, напр., гАК, гу3а и т. д. 
звучить тамъ, гдф оно и должно быть исторически; магкое слышится въ 
тьхъ случаяхъ, гдё оно изетари было иягкимъ, напр., 20г’&, уаг’, 
г’1СКа, огузшдаг’Ка, и т. д., атакже передъ] изъ 0, какъ въ ГТК, г’ 
(рогъ) и т. д. Среднее слышится въ нБкоторыхь словатъ на ифетё ета- 
раго мягкаго г; это среднее г мы обозначаемъ буквой Г. Мы его наблю- 
дали въ саг, сагоуу? (но руззагоуу съ тверд. г), убёёгафу? при уёёё- 
Г’а6уз, ЧТох при Мох, рГашо, а также въ словё №Г0871. 

Аффрикатъ с (ц). Въ бодачевекомъ говор © въ окончанш &с (и у*с) 
_ существ. муж. р. отвердёло. Всфми и ‘всегда произносится: 048с, Копёс 
и К’ бе, Вогоьёс, уцгёе, Вг’Ьа вс, ушёс, эс, Богбу°с (огоро- 
дикъ), х1бру°с и т. д. 
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Аффрикать © (3). Согласная © бываеть въ нашемъ говорф смягченной 
и средней между твердымъ 6 н®которыхъ малорусскихъ говоровъ и смяг- 
ченнымъ. Это среднее & мы обозначаемь ©. Смягченное (’ слышится 
передъ гласной 1 (2’1]а), а среднее ©, кажется, во вефхЪ остальныхь 
случаяхъ. Напр., $'иВ&), & ог, & огпуз, 1у3306 ок, заб ок, ри’аёКо 
и Т. д. 

Соглаеная 3 (©). Въ иБкоторыхъ мфстоименныхь форматъ конечное 

отвердёло. Напр., въ 803, ]аКуз, Ко{гу$ (который-то, какой-то) при 
‚араллельныть фориахъ съ иагкимъ $. 

Согласныя средне-небныя К, $, Х. Эти согласныя извфетны въ 
положенш передъ гласными передняго и средняго рада; напр., КуЗпа вуз, 
ХУЧту*, зокётКка, ЗраКу”, (аКУЗ и т. д. 

Передъ 1 средне-небныя К, 5, Х смагчаются и мы ихъ обозначаемъ 
черезъ К’, &’Х’. Примфры: К’'Ио, ХЬ&, Е’110К ит. д. 

Согласныя задне-небныя К, в, х извфетны передъ гласными заднаго 
рада. Напр., КАфи, хобби, еёпокК. 

Согласныя гортанныя В и В. 

Въ нашемъ говорф согласпая В въ положени передъ звонкой со- 
гласной, а равно какъ и передъ гласной — звонкая. Ее мы обозначаемъ 
буквой Ъ. Примфры: г’14у*, п’ уаз’, КоВб, Вад’аКа, Вог, 
В&а ит. д. Въ доказательство того, что В звонко передъ гласной, а не 
только перелъ звонкой согласной, мы можемъ указать на слБдующ 
фактъ: въ бодачевскомъ говор звоныя въ положен передъ глухими 
часто переходятъ въ глумя, о чемъ рёчь будеть ниже. Такъ всё ми про- 
изноеятся глуя не только въ такой позищи, какъ 8 х&6уз, в Кузгпус?1, 
Зап? (съ конюшни) при 2 Ч@Ба, 2 мо4у*, но и въ гозКа246у?, гоз- 
ру бу’, Ф18Ка (бочка), в0104КуЗ и др. Передъ В съ сл5дующей глас- 
ной всегда произносится звонкая согласная. Напр., 2 Вогёп’а, 2 Вогу?, 
У1Чог&у?, го2Вог&бу? (распахать) и т. д. 

Гласная глутая В произносится въ положени передъ глухой и дол- 
жно быть въ концё слова. Нэпр. Бу*гу”В%у?, убгов, БёгёВ ит. д. 

Согласная задн.-небн. |. Задн.-небн. п, которое мы обозначаемъ бук- 
вой 1, извъетно въ бодачевскомъ говорё передъ Е и передъ с (п). Напр., 
доЪузока, аотузука, зЩКа, зайщуки (качества, сорту) и ФаЪузус?1, 
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вОГ ст ит. д. Задн.-неби. {) извъетно только твердымъ, поетому ]8Ъ- 
То’Ка, Бёп’Ка (ковшинъ), п’йп’Ка будуть съ передне-небнымъ п. 


О переходахъ согласной }. 

Согласная } въ положении посл$ т переходить въ п’. Напр., 3’ ип’а, 
(сЪмя), ши’аКУуз, пп’&з0, шп’ 84а, шо’а (ас. оть а ипош. шв. имя), 
угёши’а, Е&ши’апу*с (- &с) ит. д. | 

Согласвая } поел ит передъ а (]а) переходить въ [’. Напр., 
ВогбЪ ау, 24отбиГа, Когбп?абуз и т. д. 

Прим$ч. Въ н$которыхгь словагь губная У въ положенш передъ п 
переходить въ ш: г’Иипу%, 0з’0 гатшиб. 


Переходъ звонкитъ согласныхъ въ глух{я передъ глухими. 

Разематривая услов!я перехода звонкитъ согласныхь въ глумя, мы не 
можемъ сказать, что звонкая передъ глухой всегда переходить въ глухую. 
Наблюденя показываютъ, что конечныя звонкмя въ бодачевекомъ говор 
сохраняются не только при отдфльномъ произношени словъ (46, ртаЪ, 
Вогой, п’{2), но, кажется, и въ томъ случаф, когда эти конечныя звон- 
кая стоять въ рёчи передъ глухими слфдующаго слова. Напр., гозёё а@Ъ 
ра ГГвот. Но замфтимъ, что въ указанномъ позожени мы наблюдали 
безепорный случай перехода звонкой въ глухую, именно: Кп’&з’ {1 
Вгб31 86у4ад (фонограм. № 5). 

Звонюя могуть переходить въ глумя въ бодачевекомъ говорЪ, какъ 
мы раньше уже замЪфтили, не только въ такой позищи, какъ 8 хауз, 5 
роГа, но и въ такихъ случаятъ, какъ гозка284уз, гозру\а4у?, уеац, 
ри рбюш, МуззКо, пуззко, во1бКУЗ, РАВКо, уйЗКо, БиТарка, 
тузрка. При внимательномъ наблюденш оказывается, что этоть пере- 
тодъ звонкихь въ глумя не у вебхгь иметь одинаковую распространен- 
ность, одинаковую широту. Напр., у Степана Ирыныча (52 41. негр.) 
при гозКат&4у?, 8016КуЗ, гузрка, Во1азрЕа и т. д., ясно слышно въ 
медленномъ произношени: Ъ1у32ко, пуз2Ко, "820, уёёКо, а1’2Ка 1). 


1) Прим.: Интересно отмЪтить, что въ семь Степана Ириныча у всВхь 
дЪтей (сыновей и дочерей) звонюя переходятъ въ глумя въ срединЪ словъ 
(ГаЗКо, 61928Ко), хотя самъ Степанъ съ женой удерживаютъ $ и 2 передъ глухой 
въ Ра2ко, жого2ка, Ъ1722Ко, пу?2Ко и т, д. 
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Сохранеше # (ж) нередъ глухой наблюдается и у другихгь пожалыть 
лицъ. У молодого поколЬша, какъ нанр., у Страна Костыника—20 1. 
негр., дедоры Радецкой—16 1. негр. и у другихъ, звоныя передъ глу- 
химии и въ срединВ словъ всегда переходять въ глумя; у иихъ аено слы- 
шитеа: 51 уззКо, пуззко, уйЗКо, Г&ЗКО, Кпу Ка, могоёха, вого Ку, 
Ви7арка, гузрКа и т. д. 

На основани этитъ данныгь мы и рышаемся утверждать, что пере- 
ходъ звонкихь въ глумя передъ глухиии у молодого покольшя шире, 
чёмъ у стариковъ. Вспомнимъ, что и укан!е у молодыхь сильнфе. 

О емягчен!и согласныхъ въ положен! и передъ согласными. 

Твердыя согласныя въ положеши передъ смагченными согласными 
часто емагчаютея. Нарр., р!з’п’а, зп’ ТЪ, рбз’еШ, Ки’с’&, виа, 
8’? &Ког (непогода) и т. д. при Оп’1368г, Коо роа@п’а, говг 6", 
8РТа, гога’Иу"4у? и т. д. Опредёлить условия этого явленя мы не мо- 
жемъ. Согласныя смагчаются и передъ губными, которыя всегда. быва- 
ютъ только твердыми. Напр., 5’ пх, 3’у, зУ1Ка, ву ит. д.. 

О долгихъ смягченныхъ согласныхъ въ существ. среди. р. 
на а (а) (какъ 238). 

Въ бодачевекомъ говор въ существ. средн. р. на а, какъ 2у%8, 
ааа (6®ль:), 2’ГГа, уз’ а, Кохбп’а и т. д., не слышится долгой 
сиягченной согласной передъ а; правда, иногда какъ будто замфтна по- 
лудолгота смагченной согласной въ указанномъ положении. 

Переходя къ обозрёншю морфологическить особенностей бодачевскаго 
говора, мы должны заявить, что не ставииъ себ задачей детальное изу- 
чене морфологическитъ авлен! даннаго говора, а касаемся итъ, насколько 
это важно для освъщешя указаннытъ нами фонетическигь авленй и для 
выясненшя главныть длалектическить особенностей въ области морфологш 
описываемаго нами говора. 


И. МОРФОЛОПЯ. 
Исходной точкой суждешй въ данномъ вопрос для наеъ, понятно, 
служить собственно украинское нарф че. 
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Склонеше именз существительных. 
1. Склонеше именъ существительныхь мужескаго рода. 


Склонеше именъ существительныхь муж. р. можно раздфлить на 
твердое п мягкое. Твердое будетъ характеризоваться 42$. шо. на оуу? 
(10%уз) и 18. эшет. на ош (] от) (напр. гоу, Бгющ; Ктё]оуу?, 
Кта]ош), а мягкое 42%. 3115. па 6уу? и 134. зшет. на ёт (ВогоЪеёуу?з, 
Богофеёт). Есть типь смфшаннаго склоненя съ 42%. шо. на оуу? и 
1054г. 3105. на ёт. (Напр., п02буу?, пойёт). 

Мномя имена склоняются и по твердому и по мягкому склонен. 
Напр., К’! п’: 484. зше. Коп’буу* и Копёуу, шт. зше. Коп’бш в 
Копёт. = 

Опредфлить точно, каюя категорш пменъ сущ. м. р. относятся къ 
тому или иному виду склоненШ представляется невозможнымъ, такъ 
какъ, напр., п’1% имфеть пойбуу?, но пойёш, а Кбгй- Ког2буу? и Ког- 
26а, Е’ имфеть паразчельныя формы по обонмъ склонешяиъ—твер- 
дому ‘и мягкому, а Даби!” склоняется только по мягкому склоненю 
(дабиёиёуу*, абтёпёт). 

Кь магкому склоненю принадлежать всф имена муж. р., оканчива- 
ющуяся ‘на &с и на у°с; напр., ВогоЪёс, ушёс, вв01ес, р&у“с, хДору“с, 
КАти’апу°с и др., а также ифкоторыя съ окончашемъ на п’и 86 
(66г8&, 4086 и др.). 

Кь твердому склонению относятся почти вс прочйя имена муж. р., 
т. е. имена, оканчивающияся на твердую соглаеную (напр., 5г&®, ак, 
УЙ, рр), на магкую (4836, №1 87%, Кг&Х и др.) и на гласныя (4440, УЩКО 
и др.). Сущ. м. р., оканчивающяея на а, склоняются по сиБшанному 
склоненю муж. и женск. рода. Напр., 348 г03ёа имЪеть 426. зшр. в&- 
г03’#1 и гоу". 


Образцы твердаго склонешя именъ сущ. муж. р. 
Ед. число. 


И. зу тих №7 Кт& 

Р. 5упа Эахас& В6з’Ра Кг] а 

Д. зупоту? Махаёбуу? В68’Роуу* Кт&)оуу* 
В. за Уихаёа роз’Ра КГА 
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3. зузпа Зихёби ($1ах&б)  Вбзфи Кт&]а 
Т,‚, зушюш  $Уихаёбт В65’Рот Кт&] от 
М. зузшоуу” зфахаббуу? №65’Фоту? кт&] уу 

Мн. число. 

И. и 3. зузпу? — ахаёР 65741 Кга) 1 
Р. зу’ Махач ВозбУ и В056} КтаЛ’а 
Д. зат — Уахабат 665’Раш,— ош Кта)йт 
В. зушТи  ахаеТ а воз - У Кта 1 
Т. зузшАшу? Захабйту? Во5’Рашу? Кта]&ту? 
М. зузпах Захасах №63’2ах,- ос  Кта]ёх 

Образцы магкаго склонешя именъ сущ. м. р. 
Ед. чиело. 
И.  №огоБёс Кв’ 
Р. Вогор(ь)с’& Коп’& 
Д. Вогореёуу* Коп’буу? и Койёуу?1) 
В. Ъогорс’& Коп’& 
3. Вогбрбу” (66) — Еби’а и Кбпу* 
Т.  Вогорсёт Коп’бш и Копби 
М. Вогорсёуу* па Копу 
Мн. число. 
И. и 3. БогорсТ Кби?1 
Р. Вогорс’ Кбпу“д (Кбпу*)) 
Д. Вогорс’&т Коп’от 
В. ВогорсТ коп? 
Т. Вогорс’&ту?  Е’шу 
М. Вогорс’&х Коп’ох 


Замфчаня объ отдфльныхъ падежахъ. Единственное число. 
Родит. п. ед. ч. имфетъ двоякое окончаше: & ни (у). Окончаше и имЪютъ, 
какъ и вообще въ украинск. языкф, ниена абстрактныя (3’п(хи, го2атаи), 


1) У Степана Ириныча Коп’оту, Ков’бш. 
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ннена собирательныя (пагбаи, 350 при 35а) и имена, какъ 80'ЦК, 
1адап, морби’ (80 ок, 144апа, маВо”й). 

Дат. п. ед. ч. (и мЪетн.) веегда оканчивается на оту* (70%у*) и 6%у? 
виЪсто украинск. 0у1 и 6%1. 

М$етв. п. ед.ч. Ве имена сущ. м. р., оканчиваюнщияся въ им. на п’ 
и нёкоторыя на п, имьють мфетный на у (ы) выЪето украинекаго 1. 
Напр., Е’п’ на Копу?; рёа’ на рпу*; Ког’ш” на Кбг"ту®; Кбит на 
Кбту*пу? и др. | 

Множ. число. Вин. п. м. ч. именъ одушевленныхь, означающигь не 
назван!я людей, сходенъ съ имен. м. ч. Напр., }а Ъ&са №огорс?1, Кб 
зраКу?, Коёуз, рзу? ит. д., но да Б&ёи саг’Г о, 81ахаёГу, рузаг’Ги 
Г’и@у°). 

Родит. п. м. ч. Окончаше ед р. п. м. ч. именъ муж. р., равно 
какъ в женекаго и средн., подъ ударешемъ всегда звучить, какъ У} или 
У“ (ы,ы*). Нацр. 104$) (- 573), Вов (- 37°), ВгоауЗ (- У*), 087 
(- у*/). Неударное е/ по фонетич. законамъ переходить почти всегда въ 
У, поэтому и звучить Кбпу“, ргбзу°)- 


П. Склонеше именъ существительныть женскаго р. 

Въ склонен именъ существительныхь женск. р. мы можемъ указать 
только одну далектическую особенность бодачевекаго говора, именно: 
У(ы) въ мфетн. п. ед. числа у нкоторыхь именъ ж. р., оканчиваю- 
щихся на а(;а) иу вебтъ на (, вифето украннскаго 1. Напр., на хучи? у 
при на 27°], Ц поёу*, па ру’Су? (на печи). 


Образцы склонен! женскаго рода. 


Ед. число. 

И. \огбпа 4076т’а ИГ ка 

Р. чжогбпу 4016? РКУ? 

Д. могбаУ 40760? ус 

В.  чогбри д076т’а Гука 

3.  могбпо 40101’0 ЕГуко 

Т. могбпоуа,-и  90160’о)а,- ба 2ЩКо)а,- йо 
М.  \могбоз 4010п?1 21)”’а 
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Ми. число. 
И. 3. жогбпу? 40161 Ку? (-Ку”) 
Р. миг (*й) — 4016’ ток 
Д. могбвам 0160 ’ат цукат 
В. чогбоу 401671 шок 
Т.  могбпашу? доб 0’атру* 2цукбюу 
М. могбпах 4016 т’ах #цЕАх 
Ед. чисю. 
И. 5123’ п? 
Р. 8аЪ0ву вбё?1 (у?) 
Д. ао бб? (5?) 
В. аыя’е 0716 
3. 88086’ вббу* 
Т. Яаыз’еи п’1 67а (и 1060) 
М. 18508 д вобу? 
Ми. число. 
3. 4506. 16ё?1 
Р. 8185086 поёу*), -УЗ 
Д. Я&Ъов’Рам побат 
Т. яаЪов’Рату? побашу 
М. яароз’Рах ро вббах 


Замфчашя объ отдёльныхь падежахть, 

Твор. п. ед. ч. иногда имЪеть и, напр., 08’ш’Ца (укр. 68’). 
Имена сущ. женск. р. на ]& образують этоть падежь по аналоги съ 
твор. и. именъ, оканчивающихся на & съ предшествующей твердой со- 
гласной. Напр., 40160’а, 08г. зще.40160’0да (- 670); Боёус’а-фо2у? 


с’од (- ба) (богиня) ит. д. 


Двойственное число именъ существительныхгь женекаго рода. | 

При чнелительныхь два, три, четыре изкоторыя сущ. женск. р. ©0- 
траняють старое двойственное число. Напр., 4%Т гос”, 4%! пог’! 
(0и(8)271)), но 4%" ФГику?, #уКу?, Коу Ку, 
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Образцы склонеш! существятельныхь мужеск. р. на а. 


Ед. число. 
И. заза затзуия 
Р. виз’ ау збатзузпу? 
Д. заз’Т@, - 09у* затзуз и? 
В. вазГаи вбагзуоа 
3. за31’4о затбуз пб 
Т. зазГайи, - о загдупба 
М. паз031 41, -0у’  азут 

Мн. число. 

И. 3. 808149 вбагзуру* 

Р. виза зат8уи 
Д. ваза уатбу рат 
В. виза збатзуп 
Т. зав’ ату* чату плату? 
М. зиз’1 ах баг уепах 


Ш. Склонеше именъ существательныть средн. р. 


Д1алектяческою особенностью 


бодачевскаго говора въ склонени 


именъ существительныть ср. р. является 484. Зо. на оуу3()0уу) и 
6%У* вифето украинскаго п (у) и р8дкаго 0у1. 


Образцы склоне существительныть средн. р. 


Ед. число. 

И. В. 3. чб 
Р. уКпа& 
Д. уКпоуу* 
Т. укобт 
М. ущиТ 

Мн. число. 


И. В. 3. \№Кпа 
Р. \Ков, укба 


рб (- У°) 

рога, роГа 

рофё(у")уу*, Розу? 
роет, (- у’), - роРош 
рога, рЫ?. 


рога 
роРТ, рп’ 
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Д. уУтам роГ&т 
Т. улашу? ро?’ &ту* 
М. уПлах роГ&х 


Имена ср. р., оканчив. въ. древне-русск. и церк.-слав. на нк (&к), 
низють въ имен. и вин. ед. ч. & съ предшествующей, какъ уже было 
замфчено раньше, краткой согласной (мягкой). Напр.: 2узг’&, Кохап’а 
ча, 8545Га ит. д. 


Ед. чнею. 

И. В. 3. 45а (Г) 294 И. В. 3. 458 
Р. 446’ Хуа Р. у’ 
Д. ЗУТ& уч’ 6уу* Д. ЗУТМат 
Т. 65Р&юю ху’ бт Т. бу’Тмару? 
М. $51751 Уч М. СТ&х 


Двойственное число именъ существ. ср. р. 


При два, три, четыре употребляется двойственное  чиело. Напр., 
491 6с’1 (око-—глазъ и иъра 3 ф.), гу? уг”, угу? аёгёч и т.д. 


Склонеме именз прилаиительныль. 
Въ еклонени виенъ прилагательныхь обращаеть внимаше потеря 
мягкой формы склоненя прилагательныхь; мягыя прилагательных вЪ 
имен. и косвен. падежахъ звучать какъ твердыя. Напр., зуЗпу®\ — 853- 


поро, {7949 —тбюро, рёгёату  — регёапоро ит. д. 


Образцы склонен! именъ прилагательныхъ. 


Ед. число. Ми. число. 
м. р. ер. р. ж. р. для ве. род. 
И. 3. №&ту\ — №&гру° (-ё) Вгва (- а)а)?) Враг 
Р. №&гтово В &гио)1,-оЛ Ь&тгпух 
Д. Ъйтота и Ваглоша  — №&го“ ЪАгву т 
В. 


рёгпово  Ъ&гпу рагоа Баги, рёгвух 


1) Полныя формы встрёчаются только въ пфенятъ. 
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Т.  Вёгоу м Ваговуа,-0а  №бгоузту 
М. Вт’ Вагп?1 Вагру*х 
Ед. число. 


И. 3. зу31уз зу (6) узла 5 
Р. зуторо зузпи(о)й зУпузх 
Д. зузоша, зато  `з3у? зузпузт 
В. зузвеБо вузпу* узла 3уп?1, зузпузх 
Т. зумуча зузив(о)уа вупу*юу" 
М. зу’ вуз зупу*х 
Замфчан!я объ отд$льныхъ падежахъ. Дат. и мЪетн. ед. ч. 
женск. р. оканчивается на 1; окончане 1} чуждо данному говору. 
ПримЪч. Обращаемъ внимаше на уменьшительныя ити заскатель- 
ныя формы ирилагательнытъ на 83у(6)СКу®), напр., Вагоёзу*(8)5КуЧ и 
Вагобву°в’Куз, бузвфёзу°ёКуЗ\, ша ёзу’8Ку, шап’бвубКузд, Ы1у‘2ё- 
ЗУ*КУЗ ит. д. 


Склонеме мъстоименуи. 


Ед. число. Мн. число. 
И. }8 у шу 
Р. шёпё 4858 5858 028 
д. ши’ шЫ (2) — эы (7) па 
В. шё0б (шп’а) 1868 (га) 3268 (55. 84,3’) пав 
Т. оба Ба 3006уа пашу* 
М. шёп’ Хы 56ы паб 

Ед. ч. Мн. ч. 
м. и ср. р. жен. р. 
Р. }енб, овво я Дх, пузх 
Д. ]фета к рлша Л, Л, ва  Яш 
В. 3666 Ил Их 
Т. пу пёа Л'щу?, вузту? 
М. п’ п? Лт, пух 
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тбво шо] шо] а (107) 
шота и шо шбуа 


шо) х, по) 
пору? и шой ту? 


Ед. Ч. МН. ч. 
муж. и ср. р. жен. р. 

И. 8) 5836 58 зёза, ва $? 
Р.  зёЪо 561 зух 
Д. зёши ву*з4, 84 вучо 
В. 850 5638, вё — в63@, визй 1), ва вузх, ЭТ 
Т. зуча ё]а вузу: 
М. зРш у“в?’, 81 зух 
Е. ч. Миож. ч. 
И. Ш шо} шо) по} 
Р. шбро шой шойх 
Д. шбиа ши (по) °— шоРт 
В. 
Т. 
М. 


шой ито {о 06} 


Числительныя. 
м. р. ср. иж. р. 


И, В. аа 4 из 
Р. М. @кбх $” 6х 
Д. фут вг’ба 
Т. дтошй. — ошя 
И. В. рае 
Р. М. р]абу’, - Рбх 
Д. рабу, - ббт 
Т. раеша и работа. 


шойх я шойх 


Зеу’туе 

86узг’ох 

Збуг’ бт 

утра, 8утоша 


По образцу ра’ склоняются 513’", 48%’ (а 46\)аг), 4831, 


офу*п ас’, дуапас”!... Чуас’, ку, 


руадуз’ае ит. д. 


чиелительный (уг 54а, уча, ЗМуЗгуа пли совефиъ не скло- 
ияются иля нифютъ только творит. п. Напр., 2 491368 габГату? и 2 


ау’ ща, з га и уз’ ША, Бу гу а и угу д. 


1) Прим.: заза, доажно быть, по аналоги съ (аа вин. ж. р. отъ 1044. 
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ПРЕДЛОГИ. | 
Предлогъ-префиксъ отъ всегда звучить какъ у14 передъ гласной и 
звонкой согласной и какъ УЦ передъ глухой. Напр. У1@ шётё, у 
ут&а, у@лхац, уНру*з&и, Уи (отрЬзалъ) и т. д. 


ГЛАГОЛЫ. 


Въ области спражевя глаголовъ мы можемъ указать слфдующия осо- 
бенности въ бодачевскомъ говор сравнительно съ украннекимъ нар - 
ч1емъ: 1) отеутетые формы неопред. наклонения на (ть); здЬеь неопр. 
гоъуу?, ходу у*, Помогучу?, ’ахёу? при ГаВбу? и Гаёуз, ву? 
и 316’, цибиуабу?, фап’с’иуафу? (оконч. пуабу— извЪетно) ит. д. 

2) первое лицо наст. вр. при хохи, ууЯц (вижу), моба, — хб4’а, 
УУ*4’и, м62’'а и др. 

3) 3 лицо нает. вр. ед. и мн. ч. и 2 1. мн. ч. пов. накл. оканчи- 
вается на $, а не на #. Напр., х64у4, Вожбгу%, гбЪу% (пра хбду’, 
гбЪу’, Во\уогу°); го’, дала мб2’аб тоБ\, хи’ (х0а’14), Ы- 
#714 ит. д. Сокращенныя формы 3 1. ед. ч. вр. (ешва, гра, гуля) неиз- 
вЪетны. 

4) Отсутстые формы будущаго на ши (му) (гоБу Чу пои); въ нашемъ 

говорЁ буд. время образуется съ помощью вспомогательнаго глагола ради 

н неопр. накл. даннаго глагола. Напр. Ъ@да гоЪу“у?, ходу*&у?. Совер- 
шенный видъ будущ. времени: это’, ка н т. д. 

_ 8) Прошедшее время пыЪеть двЪ формы. Напр., Бб и Бауу*ш 
(Ббуёт); гору?ц и гофузуу*ш, 54у*(е)г’ТЬ и 5у°г’ГВу* (т). 


Образцы спряжен 1лаоловв. 
неопр. накл. 
Ъабу? гоЪу36у* вбу‘гу*В(х)4у? при з6у°гу*В(х)бу? и з6у°гу*буз 
наст. вр. изъяв. накл. 


ед. ч. 4 4. то?’ а зфу*гу* а 
2 ту 8%2гё2ё8 
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3 4. 16 ] 656 — тбЪуч и гоу’ в48гёй8 


мн. ч.1 гоу и -шо — 84&гёйёт и -шо 
2 тбфуу* 5фегей ву" 
3 гб? 86у*гу’ 2 


Прошедшее время. 
Первая форма прош. времени. 
ед. ч. 14 БА’, Ба, Бо. гоБузи -1а,-1о зу’гРЬ, угу" Ма, -10 


2 — — — 

3 г: нее ыы 
ин. ч. 4 502у* гоу у? 5фегё у? 

9 ыы = НИЕ 

3 г ии эн 


Вторая форма прош. времени. 
1 Ббуу’т(-ёт), Бат — эбу’гУЬу*т (ат) 56 ат 
2 Ъйуу*з`(-83) 51 аз’ вбу*г’Г ув? (63) эвгё аз’ 


3 ры =: 
1 Бу ’шо и Бут зегёу*3’то и гб а 
2 Ъ1уз4у* Збегё Туву 


3 — = 


Примёч.: Окончаня второй формы прошед. вр.: п(@т), 8?(ё8), в’по 
(у*5’п10), 49° (у*8’4у°) могуть свободно передвигаться, т.е. могутъ сто- 
ать при всякомъ членф предложения. Напр., 11’Кот 2'11’а пазаду 1 а; 
га ’аш ргору?а; и28т фи ушОК 2%у4уз; 495’ Калац; }аКузв’6у? 
Ка2а1у? (какъ вы говорили) ит. д. 


Давнопрошедшее время. 

Давнопрошедшее время образуетея изъ перваго или второго прошед- 
шаго вепомогат. глагола 0%? и причастя прош. вр. спрягаемаго глагола. 
Первая форма давнопрош. времени. 

а Ба, горузи, Ба гоБуЗа 
шу Бу гоЪуу* 


Изафотя П Озд. И. А. Н., т. ХЛУ (1900), ки. 4, 9 
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Вторая форма давнопрош. времени. 
]а Ъбуу*т (6т) тофу а, Бат гору а 


$3 Баху” — — № — 
Шу? 601925 ’то гору у* 
уу" 50198 6*° — 


Примфч.: Такъ какъ окончашя второго прошедшаго (т, 3’, 8’то, 
54°) могуть передвигаться, т. е. стоять отдфльно отъ глагола, то по- 
этому говорать: 8 Ба’и горууу°т, ут Ба гоБуЗа, пуз’то Бу 
х04у"1у*, уузз4у* Бу? КатаЛу? и т. д. 


Будущее время. 
]а Бада Ъайа гофу у? 
$у* Ъаду*8 Ъаду*8 гору у? 
яп 564у° (-ё) ит. д. 
‚ ву? раду" и -то 


уу Ъа4у“у* 
жопу? ради 


Примёч.: Будущее время образуется изъ будущ. вр. вопомог. гл.— 
Ъ@йп и неопр. накл. спрагаемаго глагола. Будущее изъ Бади и прича- 
спя прошедшаго вр. спрагаемаго глагола (напр., ]& рада гоузц) не упо- 
требляется 1). 

Повелительное наклонене. 


ьба’ гору? 
Ъаау°т, -шо, Бадёт-вто таб, -то 
Ъа44у° га 


О возвратномъ мфетоимени 8’а при глаголахь замфтимъ, что оно 
можеть стоять отдЁльно оть глагола, Напр., пу’вх65у® 8’& го8ру384у*, 


1) Примз.: —&К 8 Гаху К&о— замфтиль Степанъ Ирынычь о такой 
Форм8В будущаго. 
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}а за Ббуа (боюсь); }& 128 Бад за у'пу у". У нБкоторыхъ з’а 
звучить какъ а. Напр., 21'’аКалза, зкираиза (скупалея), @уЗуу? за, 
ит. д. 

Иногда можно слышать таке обороты какъ, напр., ]& 81 66а 


(боюсь), Уш 5хоуйцз?1 (онъ спряталея), т. е. съ возвр. мфстоименемъ 
ВЪ дат. п. выфето вин. 


Г. Голоекевичъ. 


9* 


Петръ Исаевичъ Вейнбергъ *). 


3-яго пля 1908 г. смерть призвала на вфчный покой неусышнаго 
дъятеля на поприщВ родного слова. Дфательность Вейнберга была очень 
многосторония, такъ какъ онъ выступалъ въ качеств$ литератора — поэта, 
переводчика, рецензента-критика, журналиста и педагога, но ве$ эти 
лини его дФательности ветрёчаются въ одномъ фокусв—вЪъ культБ поз- 
зш. Главное значене Вейнберга кроется въ многочисленныхъ образцо- 
выть переводахъ, которые проходять красной нитью черезъ всю его дол- 
говфчную дфательность. Мноме изъ его переводовъ знакомили русскаго 
читателя впервые съ иностраннымъ произведешемъ, друме раскрывали 
красоты оригинала, оставшяся недоступными по прежнимъ переводамъ. 
Уже одинъ перечень переводческихь трудовъ, за полноту котораго иЪть 
возможности ручаться, такъ какъ Вейнбергь разбросалъ свои переводы 
по всевозможнымь перодическимъ издашямъ, внушаетъ удивлене н ува- 
жеше, но онъ быль бы безцфненъ, если бы переводы Вейнберга не об- 
ладали столь рёдкими въ русской литературВ достоинствами. 

Но раньше чфмъ перейти къ разсмотрншю его переводовъ, справед- 
зивость требуеть, чтобы мы познакомились съ теоретическими взглядами 
Вейнберга на задачи переводчика, чтобы мы имли ввиду цфль, которую 
онъ себЪ ставилъ. Для составлешя хорошаго перевода, по мньню Вейн- 


*) Сл. Минувше годы, августъ 1908 г.; Мръ Болий, декабрь, 1901 г., Вейн- 
бергъ: Изъ моихъ школьныхъ воспоминан!й (Русская школа); Изъ моихъ теа- 
тральныхъ воспоминашйЙ (Ежегодникъ Имп. театровъ 1894—5). 
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берга, вовсе не нуженъ поэтическй таланть, напротивъ, «у истиннаго 
поэта столько св0е10, такой лзбытокъ собственнаго творчества, что чу- 
же стихи, которые онъ станеть переводить, скоро становятся для него 
какъ бы крючками, на которые онъ вЪфшаеть собственные образы». До- 
статочно имфть поэтическое чутье, помогающее переводчику «оттфнять 
надлежащимъ образомъ все то, что въ подлинникв требуеть именно от- 
твненшя, и находить для всего надлежащ тонъ». Вторымъ требовашемъ 
Вейнбергь ставить «способность распоряжатьея своимъ языкомь», «сно- 
собноеть быть хозяиномъ своего языка» и, если переводъ стихотворный, 
«умфнье вхадЪть стяхомъ». Въ третьихъ, наконецъ, переводчикъ долженъ 
обладать «литературной добросовзетностью». Сюда отноеялея, прежде 
всего, «знаше въ совершенств® языка подлинника» и известное благого- 
вйное отношене къ переводимому автору. Послёлнаго, говорить Вейн- 
бергъ, «надо лавать въ переводВ читателю не только со всфми его до- 
стоннетвамн, но и сс всеми недостатками». Въ этомъ смыслв Вейнбергь 
попрекаеть Жуковскаго какъ переводчика. «Переводы Жуковекаго— 
впочнё самостоятельныя произведемя, въ которыхъ часто личность и 
особенности автора скрываются, уничтожаются предъ личностью и 060- 
бенностями переводчика». ') 

Изъ переведенныхъ Вейнбергомъ поэтовъ на первомъ м$стф етоитъ 
Рейне. Вообще, Гейне былъ его любимымъ поэтомъ. На это указываетъ 
псевдонимъ «Гейне изъ Тамбова», которымъ часто подписывалея Вейн- 
бергъ, указываеть то обстоятельство, что на многихъ орагинальныхъ 
етихотвореняхь Вейнберга сказалось вйяше Гейне, и таковыя являются 
наилучшими, указываютъ и многократныя издания Гейне, имъ проредак- 
тированныя. Въ 1860 г. появляется первый томикъ собетвенныхъ пе- 
реводовъ Гейне, за нимъ слБдуютъ друйе, обнимающе какъ свои такъ 
н чуже переводы; въ 1866 г. Вейнбергь прелиринимаеть полное из- 
даше Гейне, которое доводитъ до 42 томовъ, и которое, по матераль- 
нымъ иричинамъ, закончивается безъ его участия; съ 1898 г. Вейн- 
бергъ начинаеть редактироваше новаго издашя, гдё мног!я произведеня, 


1) Сы. рецензшю Бейнберга на переводъ «Донъ Жуана» Байрона П. -\. Коз- 
зовымъ въ Журнал Министерства Народнаго Просв$щен1я, августъ 1889 г. 
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какъ прозаическя, такъ и стихотворныя, переведены заново, в закаичи- 
ваеть это издаше восьмымъ томомъ, вышедшимъ вь 1902 г. Такимъ 
образомъ, Вейнбергь подарилъ русской литератур® полное издаше Гейне, 
которое во воть отношешять можеть считаться образцовымъ. Туть 
сдЪлано все, что требуется, чтобы облегчить русскому читателю изуче- 
не Гейне: приложены бографическй очеркъ и многочисленныя примЪ- 
чаня; переводъ свфренъ съ критическимъ изданшемъ Эльстера; при тёХЬ 
статьяхъ, которыя Гейне печаталь на нфмецкомъ и французскомъ язы- 
кахь, принять во вниман!е и французеюй тексть; наконець, цфликомъ 
переведены также всё варанты и отрывки. Изъ переводовъ прозы Вейн- 
бергу принадтежить добрая половина (весь Ги П и половина Ш тома) и 
притомъ самыя отвЪтственныа вещи — Путевыя замфтки, Книга Ле-Гранъ, 
Изъ записокъ Шнабельвопекаго, Флорентйсмя Ночи, Баххарахекий Рав- 
винъ и др. Количество ститотворенй Гейне, переведенныхь Вейнбер- 
гомъ, доходить до трехъ сотъ. 

Такъ какъ Вейнбергь далеко не единственный у насъ переводчикъ 
Гейне, то мы располагаемъ богатымъ матер!аломъ для сравнешя. Начнемъ 
съ Майкова, подарившаго намъ и безупречные переводы, какъ, напри- 
мЪръ, «Лорелея», «Краса моя, рыбачка» и др. Но иногда Майковъ счи- 
таеть себя въ правф отступить оть формы оригинала, замфняя бЪлые 
стихи рифмованными стихами («На морё-— Меегезз ие») или прибъгая 
къ ритму, расходящемуся и съ подлинникомъ и съ настроешемъ. Сл. 


Гейне: Уаз м5: ди, ешзаше Тгёпе? 
Вейнбергь: Что нужно елезЪ одинокой—? 
Майковъ: Одинокая слезка 

По ланитамъ прокралась... 


Но еще болфе приходится удивляться той смфлости, съ которой Май- 
ковъ измфняеть содержаше. Возьмемъ стихотвореше «Аш! Р№@ре]п 4ез 
Сезапрез». Сохраняя такое нфмецкое заглаше, Майковъ даетъ знать, что 
ечитаеть свои стихи переводомъ, но не то можно было бы подумать, 
сличая ихъ съ Гейне. Только въ первой и третей строфахъ находимъ 
ифвоторые слфды оригинала, остальныя же строфы ничего общаго съ 
нимъ не имЪють. 
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Первая строфа. 
Майковъ: Поэзи зен1й крылатый, 
Незримой воздушной стезей, 
В: край солнца, къ источникамъ Ганга, 
Умчить насъ, мой ангелъ. съ тобой! 1) 


Вейнбергъ: Умчу на крылахъ ифенотьнй 
Тебя, дорогая моя, 
Къ равнинамъ у Гангеса; знаю 
Тамъ ифето чудесное я. 


Третья строфа?). 
Майковъ: Тамё пънные сз орз водопады, 
И шелесть волны 65 тростнчикт, 


Толпы боюмольцевь, идуииих 
Омыться, въ священной рЁкЪ. 


Вейнбергь: И прыгаютъ, слушая чутко, 
Газели, умны и легки, 
И +лу50 шумять въ отдаленьф 
Сващенныя волны рёки. 


Хотя въ переводф Вейнберга и «легки» не соотвётетвують «Гош» 
подлиннику, но это отступлеше ничтожно въ сравнени съ передачей 
той же строфы Майковымъ. При такомъ вольномъ перевод рискуешь 
не только измЪнить, но прамо исказить оригиналъ. Врадъ ли иначе 
можно оцфнить такя передфлки вродф слБдующей: 


Гейне: Пе Вашев зсВ\’атшев ш Тгапеп 
Ве! зо]свеш Килз(аепиз$ 3). 


Вейнбергъ: И дамск! полъ, имъ внемля, 
Тонулъ въ евоихъ слезахъ. 


1) Слова, придуманныя самовольно переводчикомъ, печатаются здЪсь и 
впредь курсивомъ. 

2) Третья строФа Майкова передаетъ четвертую строху Гейне! 

3) ПосзВдие два стиха стихотворен!я: ось @е Казгмеп Шар 4еп. 
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Мавковъ: Вё истерическить муках 
Выносили старутъ. 


Теперь выяенимъ на нЪеколькитъ примфратъ, какъ иногда Михай- 
зовъ переводиль Гейне. 


Гейне: НаБ’ ашег 4аз Меег зо НеЪ дева, 
Ез Бай шИ запЙег Еци 
бо ой шеш Негх хекае; 
У: магеп етапдег дли. 


Михайловъ: Мы были долго съ моремъ дружны; 
Волною ласковой бывало, 
Такъ часто скорби утоляло 


Оно 65 зруди моей недужной. 


Въ то время, какъ первые три стиха подлинника переданы очень 
близко, четвертаго въ переводв узнать нельзя; но незавишенмо отъ этого 
переводчикъь не соблюлъ ритма и распорядка рифиъ, чЁмъ нарушилъ 
наивно сердечный тонъ орягинала. Въ другомъ случаё Михайловь зам- 
няеть трехстрочную строфу четыретстрочной: 


Гейне: Ез Пе] еш Ве ш дег Его позваеЬ, 
Ез Пе] аи! @е зацеп В]ап бте]еш, 
Зе зшё тегиеКе(, уегдогге(. 


Митайловъ: На поляну иней палъ 
Середь вешней почки: 
Познобилъ онъ, погубилъ 
Алые цафточки. 


Кром того, переводчикъ не обратиль внимаше на то, что въ ори- 
гиналё совершенно отеутетвуеть рифма, волБдетые чего особо выдЕ- 
ляется послЁдняя строка: 


Зе за чегдофеп, сезюфеп. 


Такимъ образомъ, переводь Михайлова не передяеть вовсе кие“ 
чатаЪи!я оригинала. Переходя къ переводамъ Фета, слфдуеть прежде 
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всего отмфтить въ нихъ расплывчатыя выражешя, заелоняющ/я собой 
точный емысхъ оригинала. 


Гейне: Гащеп Капсеп, ВиБеп запоев, 
Уипаефаге ЕгбвПеНКе!! 1) 


Феть: Струнъ томленье, хоровъ пЪвье, 
„Жизнь, кахз праздникз, тороиии! 


Гейне: Эишр!еп Зшпез ии4 уеггоззеп.,. 3) 
Феть: Полонъ 10л0да и скуки... 


Гейне: 0пё паев 4ег уегиаан {ев Сбе!е еп 
Егаре 1ей пеъепЪе. 3) 


Феть: Спросиль между прочимъ о милой— 
Как с5 мужемз она прожила? 


Подводя нтогъ нашимъ наблюдешямъ, указываемъ, что при перево- 
дахъ Гейне на русск! языкъ наши лучше переводчики чаще всего впа- 
дали въ троякаго рода ошибки: либо ими допускались самовольныя отетуп- 
лешя отъ оригинала, какъ у Майкова, либо они не считали нужнымъ сох- 
ранить поэтическую форму оригинала, какъ иногда Михайловъ, либо поз- 
волаяли себф передавать подлинникъ только приблизительно вёрно, какъ 
мы это видёли у Фета. Чтобы оттБнить достоинство переводовъ Вейн- 
берга, мы просмотрёли вс переведенныя имъ стихотворешя Гейне, сли- 
чая ихъ съ подхинникомъ, и пришли къ слфдующимъ выводамъ: само- 
вольныть отетупленй Вейнбергь совсфиъ не допускаеть, неточности 
попадаются, но очень рёдко, въ 145 стихотворешяхь УП т. я нашель 
всего 74). Для того, чтобы можно было судить объ ихъ мзловажномъ 
значенш, я выписываю всЁ найденныя въ УП т. неточности параллельно 
съ иБмецкимъ нодлинникомъ: 


4) Зе мегёе писЬ ес Переп, 
Ее, ппепаНев, илзёс ев. 


1) Въ стихотворенш: \е дег Моп4 з1сЬ 1еасЩепа 4гёпдец... 
2) Въ стихотворенш: АсЬ, &е Апбеп 04 ез эПейет... 

3) Въ стихотвореши: А]3 16 ап{ 4ег Ве!зе ха Ив... 

4) Стр. 196 № 4, 215, 217, 294, 233, 265, 290 № 24. 
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Любить она будеть безм®рно, 
Ужаено, до самой могилы. 


2) 154 4аз 4ег Геъеп@ уе, 4ег @е \Ме 


МИ а!’ Шгеп Клбдеш, Патртиве н Угу еп 
Уегзев сет мое... 

Ахъ, это ужели тоть самый «Живой» 

Который сожрать собирался 

Всю землю.... 


3) Баз Утащегееп, 


ев Вбг’ ез зебоп; 1е зе’ ацеь @е Майевел, 
Пе ме155сеКе14е{ 4г В]итеп 5гецеп. 
Повеюду ура, 

Цвёты и восторгь чрезвычайный! 1) 


4) Ез БИ 4е еше Ве!`ое А1Шапх. 


Гады всюду семью составляють одну. 


5) О шар ег поев ]апсе па Геревз ем 


Ншотрреш `зшЁ зешеп Киггеп Вешевеп, 


аз \Ушзешаппевев, 4аз А\гаипевей 


Ми деш Навоеугапзи! 

Пусть доле еще года 

На ножкахъ маленькихъ онъ сфменить по свфту 
Кь всеобщей радости!... 


6) АЦе Тодезмипдеп Вей ег 


0п9 егпещ 42$ аМе Весы; 
Воскресилъ былое право— 
Да идетъ изъ вЪка въ вЪкЪ. 


7) 9е шасШеп еш стоззез У!езеп... 


И много смысла придавали 
Они разсказу своему... 3) 


1) ПримБры 2 и $ взяты изъ стихотвореня «Симплициссимусъ 1-ый» 
2) ЗдЪсь Вейнбергь также передаетъ одинъ стихъ двумя. 
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Относясь съ такимъ благоговёшемъ къ содержаню оригинала, Вейн- 
бергъ тёмъ не менЪе. считаетъ себя въ правЪ или чувствуеть себя при- 
нужденнымь пренебрегать формальными особенностями подлинника, 
хотя его отступлен1я никогда не достигаютъ такитъ размфровъ, какъ въ 
приведенныхъ переводахь Митайлова. Такъ, напр. рифмованные стахи 
_ переводятся бЪлыми стихами или, наоборотъ, бфлые етихи рифмован- 
ными всего три раза— УП т. стр. 271. «На Брокен», 292 № 30, 
304 № 53 иж 49). всъхъ переводовъ Гейне. 

ИзмиЪнен!е числа строкъ въ однообразно повторяющихся строфатъ у 
Вейнберга наблюдается только въ одномъ случа —УП т. 290 № 24. 
Болфе радикальное переустройство строфы, что касается рифиы и ритма, 
производится 8 разъ—УП т. 180, 184, 200, 224 «Пэанъ», 243 
№5, 249 № 16, УШт. 289, 396 № 33, что составляетъ 2, 7°/.. 
Тамъ, гдф одна и та же рифма повторяется по нескольку разъ, Вейн- 
бергъ сохраняеть ее и въ переводё въ 12 стихотворешяхь— У т. 
174 №2, 178 № 8, 189, 286 № 19, 301 № 47, 303 № 52, 
УШ т. 320 № 141, 346 №1, 355 № 3, 372 № 12, 373 № 13, 
455, а въ четырехъь опускаетъ это повтореше, а именно— У] т. 176 
№ 4, 291 № 28, 293 № З1, УШ т. 324. Затьмъ, еще нужно 
ниЪть въ виду, что свободный ритмъ, очевидно, совершенно не приви- 
вается русской поэзш, и Вейнбергъ въ этомъ смыелВ не представляеть 
нсключеня, между тТЬмъ какъ нфмецкая позия даже облюбовала 
его, п Гейне то и дЪло прибфгаеть къ нему, сообщая своему стиху не- 
подражаемую для русскаго переводчика простоту и естественность. 
Посл этихъ замфчанШ, касающихся сравнительно рЪфдкихь случаевъ, 
остановимся на симптоматическихь, если можно такъ выразиться, 
формальнытъ отступлешять оть оригинала. Послфдея относятся либо 
къ ритму, либо къ архитектоникё строфы, обусловливаемой порядкомъ 
рифмъ. 

Цвлый рядъ ритиическихь измфнен объясняется той простой при- 
чиной, что слова русскаго языка несравненно многосложнфе чфимъ нф- 
мецкаго. Припомнимъ только окончаня нашихъ прилагательныхь, при- 
част, множественнаго числа существительных, не говоря уже о са- 
мить основахъ. Чтобы выйти изъ возникающаго отсюда затруднения, 
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Вейнбергъ удлиняетъ стихъ оригинала 68 разъ (22,7°/) наодну стопу ?) 
н 22 раза (7,3%) ва двЪ стопы и бо4$е3). Обратный случай — сокра- 
щеше оригинала ваблюдаетея веего-8 разъ (2,7°/;) °). Это измънене 
уепливается или смягчается другимъ отступлешемъ: 43 раза (14,3°{,) 
Вейнбергь замфняетъ двухеложный размЪръ оригинала трехеложнымЪъ *), 
19 разъ (6,3) °/ пронеходвтъ обратное явлеше: замфна трехеложнаго 
двухеложнымъ 5). Скрещиваше обоихъ авленй наглядно иллюстрируется 
стБдующей таблицей, цифры которой легко провфряются сличешемъ при- 
веденныхъ въ примфчашяхъ перечней: 


Безъ колич. | При замВи® | При зам н® 
изиЪнен!я 
двухсл. разм.| трехсл. разм. 


| Удлинене на 1 стопу. 


» » 2и бол. 


Сокращене оригин. .. 


Сохранеше количества 
стоповъ оригинала .. 





1] УП т. 174 № 1, 177 № 6, 178 №7, № 8, 179 № 9, 180, 184 № 1, 189, 192 
№ т, 197 № 5, 208 «Предостережеше», 213, 235, 241 № 3, 245 № И, 248 № 15, 
250 № 17, 279 №2, № 3, 281 №7, № 8, 286 № 18, 287 № 19, № 20, 289 № 94, 
291 № 27, № 28, 296 № 38, 297 № 39, 299 № 43, 800 № 44, 301 № 47, 302 № 48. 
303 № 59, 304 № 54, 305 № 55, № 56, 306 № 57, № 58, 307 № 59, 309 № 61, 810 
№ 62, 311 № 64, 312 № 65; УШ т. 114, 819, 320 № 10; № 12, 327, 328 № 2, 841 
№ 3, 346 № 1, 355 № 3, 372 № 11, 430 № 25, 455, 459, 468 № 14, 469 № 15, 472 
№ 21, 488 № 46, 198 № 57, 576 №9. 591 № 16, 596 № 27, 638 № 7, 694 № 8, 705. 

2) УП т. 179 № 10, №11, 186 № 4, 192 № 5, 193 №8, 196 № 3, 197 №6, 
205 «Завёщане», 222 «Добрый совфтъ», 232, 246 № 12, 290 № 25. 292, № 29; 
У т. 42, 285, 826, 343 № 7, 370 № 10, 471 №19, 496 №64, 499 № 67, 676 № 43. 

ЗУш т. 814 №1, 340№ 1,341 № 4,372 № 12, 407 № 1, 422 № 15, 491 № 86, 
539 № 8. 

4) УП т. 174 № 5, 176 № 4, 185 № 3. 190 №1, 191 № 2, № 3, 198 «ГдВ?», 
199, 218, 242 № 4, 244 № 8, 261, 271, 279 №1, 282 № 10, 284 № 12, 286 № 18, 
283 № 21, 298 № 32, 295 № 36. 298 № 40, 300 № 46, 303 № 51; УШ т. 113. 284, 
286, 287, 290, 291, 309, 814 № 1, 315, 316, 840 № 1, 363 № 6, 372 № 19,407 №1, 
415 №8, 422 № 15. 468 № 14, 481 № 36, 539 № 8,762. 

5) УПт 281 № 7, 289 № 24, 308 № 52, 304 № 54, 305 № 55,309. №61; УШт. 
42, 255, 320 № 11, 343 № 6, 455, 459, 471 № 19, 496 № 64, 499 № 67, 596 №21, 
694 №Я 6165 \ 43, 705. | 
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Вематриваясь въ эту таблицу, все боле убЪфждаешься въ томъ, что 
отступленя Вейнберга были продиктованы ему законами русскаго язы- 
ка: большое количество удлинен1й стиха оригинала безъ ожидаемаго ко- 
личественнаго изифнешя размфра; сокращеше стиха только при соот- 
вётетвующемъ удлинеши разм$ра, парализующемъ это сокращене; сохра- 
меше количества стоповъ оригинала, несмотря на `удлиненше разиЪра; 
это все факты, подтверждающе намъ многосложность русскаго языка 
въ сравнени съ нЬмецкимъ. Менфе ярко выступаеть другая особен- 
мость. ДЬло въ томъ, что изъ 233 случаевъ, гдё Вейнбергъ оставляетъ. 
разм$ръ безъ количественныхъ изиЪнен!, онъ все же 39 разъ отету- 
цаеть оть оригинала, замфняя ямбъ хореемъ пли хорей ямбомъ, первое 
въ 26 стихотвореняхъ?), второе въ 133). Я соглаеенъ, что этихъ на- 
баюденй слишкомъ мало для общаго вывода, что ямбъ боле свойственъ 
нЪмецкому языку, а хорей болБе русскому, хотя этоть выводъ нашелъ 
бы свое теоретическое оправдаше въ употребительности члена (опредф- 
леннаго и неопредЪленнаго) въ одномъ случа$ и отсутетви его въ дру- 
гомъ. Во всякомъ случа$, Вейвнбергь и въ этомъ колебайи между ах- 
бомъ и хореемъ врадъ ли руководился. только личнымъ капризомъ. 

Переходя теперь къ архитектоник$ строфы, сталкиваемся чаще всего съ 
однимъ фактомъ. Нанболфе излюбленной строфой Гейне было четверо- 
стише, построенное по формулв аБаЪ; но весьма часто, очевидно, в.. 
цфляхь ‘боле легкаго сочинительства, Гейне предиочитаеть формулу 
аБеЪ. Въ этомъ направяети Вейнбергь пошелъ еще дальше: 43 стихо- 
творешя (14,3°/5), въ которыхъ Гейне соблюдаеть формулу аБаЬ, пере- 
даны у Венберга строфой аЪеь*). Думается, что это отступлеше отъ 





1) УП т. 179 ^ 10, 189, 197 № 5, 205 «ЗавЪщане», 208 «Дуэль», 221 «Доб- 
рый совзтъ», 281, 272, «Ильза» 281 № 8, 285 № 15, 287 № 20, 291 № 27, 292 
№ 30, 297 № 39, 302 № 48, 305 № 56, 307 № 59, 312 № 65; УШ т. 123,320 №12, 
324, 328, № 2, 329 №2, 370 № 10, 465 №9, 472 №21. 

2) УП т. 178 № 8, 184 №2, 191 № 4, 193 «Отступнику», 195 № 1, 245 № 10, 
271; УШ т. 329 № 1, 341 № 3, 342 № 5, 493 № 57, 504 № 78, 537 №5. 

3) УПт. 175 № 3, 185 № 3, 189, 191 №4, 198 «ГдБ?», 248 № 7, 245 №9, 
285 № 16, 16, 287 №20, 238 №22, 289 №23, № 24, 293 № 32, 294 № 341, 295 
№ 37, 298 № 40, № 41, № 42, 299 № 43, 300 № 46, 304 № 54; УШ т. 42, 123, 
279, 281, 284, 292, 302, 319, 324, 328 № 3, 329 № 1, 335 № 1, 343 № 6, 430 №22, 
459, 465, № 9, 468 № 14, 504 № 79, 539 № 8, 559 № 13. 
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оригинала объясняется желашемъ облегчить себф и безъ того сложный 
переводчесый трудъ. Въ другой замфиё— вое той же формулы ара (а 
иногда и аЪеЬ) строфой ааЪ— , которая попадается 15 разъ !), врядъ ли 
можно усмотрьть облегчеше, нельзя указать и на большую ее распро- 
страненность въ русской поэзи, такъ что остается только индивилуаль- 
ный вкусъ переводчика, который по непонятнымъ наиъ причинамъ пред- 
почиталъ одну строфу другой. Эти два факта изиёнешя строфы встрЁ- 
чаются несомнённо чаще другихъ, изъ которытъ а5фа вмфсто аБаь (или 
аЪсЬ) повторяется 5 разъ*), наоборотъ, ара (или ас) виЪсто аБа— 
8 разъз), далфе, аБаБ (пли аЪе) виъето зар— 6 разъ‘) и аабЬ вмЪето 
аЪа—4 раза°). Какъ объяенить эти замЪны? Очевидно тутъ скрещи- 
валось и стремлеше къ облегчентю, которое стояло на первомъ планъ, и 
зичный вкусъ переводчика, и, можеть быть, случайныя овобенности 
русскаго языка. Количество выбранныхь самимъ Вейнбергомъ строфъ 
распредфляется такимъ образомъ: 


аъеь 50 стихотворений 


заЪЪ 19 » 
афаь 7 » 
аа 5 » 


Для восподневя этой общей характеристики Вейнберга, какъ пере- 
водчика Гейне, я позволю себф еще остановиться на двухъ отдёльныхь 
приифратъ, на переводф двухъ наиболе задушевныхь стихотворений 
Гейне Вейнбергомъ и другими. 


Гейне: Ви Ы$ же еше Вше 
30 В014 ип@ зе бп ип@ геш; 
ев зевап’ 1еВ ап, ип УМевши 
Зе ее пиг шз Нег2 Мшеш. 


1) УП т. 174 №1, №2, 178 №7, 186 № 4, 193 № 8, «Отступнику». 199, 287 
№ 19, 300 № 44; УШ т. 341 № 3, № 4, 342 №5, 355, № 3, 872 № 12, 472 № 90. 

2) УП т. 176 № 4, 184 № 1, 192 № 5, 197 №6; Ут. 471 № 19. | 

3) УП т. 196 № 4, 197 № 5, 206, «Прехостережене» (первая строфа), 247 № 13; 
УШ т. 327, 422 № 15, 636 № 7, 705. (Жирный шрихтъ—аЪаЪ) 

.4) УП т. 178 № 8, 191 Х 4, 230 Х 5, 306 № 57; У11Гт. 312 № 11, 496 №64. 

5) УП т. 242 № 4, 291 № 27; У1Ш 343 №7, 370 № 10. 
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МИ 156 а1$ ор 1ев Фе НаАп4е 
Ашз Напрё д ]езеп 50’, 
Веепа, 4а5$ Сов Ф@еВ егаНе 
бо геш пп зейби ип4 Бо14. 


До Вейнберга существовалъ у насъ переводъ Михайлова 1858 г. 


Ты какъ цвётокъ весенний 
Чиста, нфжна, хороша, 
Гляжу на тебя—и печалью 
Во инф смутвлась душа. 


Съ молитвой тебф на головку 

Я бъ’руки возложилъ, 

Чтобь Богъ тебя очно прекраеной, 
Н®жной и чистой хранилъ. 


Главное затрудневе при переводБ въ треть эпитетагъ, которые 
Гейне намЪфренно располагаетъ такъ, что нравственныя качества какъ бы 
покрываютъ физическое: 


Зо №014 пп@ зсйди ип геш; 
30 геш ип@ зсйбя пп Во14. 


Можно ли сказать то же про переводъ Михайлова? М$няя эпитеты 
(«хороша» и «прекрасной») онъ нарушиль сииметрю. Потомъ эпитеты 
переданы неточно: если «нфжна» —<ейби, то «хороша» и «прекрасна» = 
В0]4, но ни то, ни другое не соотвфтетвуетъ смыслу ститотворешя. Лю- 
бопытно, какъ Вейнбергъ ододфваетъ это затруднеше: 


Ты какъ цвфтокъ блаюуханный 1) 


Чиста, прекрасна и кротка, 
Смотрю а на тебя и въ сердце 


Опять прокралася тоска. 


1) Въ 1860 Вейнбергъ переводихъ еще: 
Ты какъ цвзтокъ, моя подрую. .. 
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И на твою головку руки 
Я в5 этот5 миаз бы возложилъ, 
Молясь, чтобъ чистой и прекрасной 


И кроткой Богъ тебя хранилъ. 


КромЪ указаннаго преимущества сравните еще «молясь» — Бе\епа 
въ «Сь молитвой» Михайлова, перенесенной вдобавокъ въ первую строку, 
и не будеть сомнёшя, кто лучше (т. е. ближе и полнфе) передалъ Гейне. 
Самовольно придуманныя слова объясняются разлищемъ азыковъ, тЁмъ, 
что слова одного языка остаются внф перевода въ другомъ, напр.: 


Ви (515) же (ее) Вште... 
(Му 156 218 оЪ) 1ей (&е) Напёе... 


Стфить только сопоставить разобранные переводы съ передачей 
А. Бергамаско (1897 г.) и сразу станеть яснымъ, что Михайловъ и Вейн- 
бергь— корифеи. Бергамаско довольствуется двумя эпитетами, оставляя 
въ сторон$ трудно переводимое «Во]4», за то изъ понатя «Ьеёепф» ©о- 
здаетъ два искажающихь смыслъ стиха, велфдетв!е чего отпадаетъ кар 
тина возложеня рукъ, и, въ концф концовъ, поражаеть ‘насъ смБлой 
‚рифмой: томъ—Онъ. Получается слБдующИЙ «переводъ» Гейне: 


Ты какъ цвфточекъ нъжный 
Прекрасна и чиста, 

А все жь тоски невольной 
Душа моя полна. 


И я в5 молитвах часто 
Проииу Творца о’ эпомз, 
Чтобъ чистой и прекрасной 
Тебя хранилъ бы Онъ. 


Въ ввдЁ второго примЪра беру послЪднюю строфу стихотвореня 
«Опё у055е1’з Фе Вишеп, %#е Кешеп...» Кетати, одинъ Вейнбергь 
уловиль оттёнокъ ласки, заключающиеся въ прилагательномъ «@е К1е!- 
пел», и переводитъ: 


Если бъ знали малютки цвфточки, .. 
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Ср. Бергамаско: 


Долгинцевъ: 


Когда бы цвБты полевые... 


Если бъ цвфточки узнали... 


Слфдуеть помнить еще то, что Долгинцевъ (1890 г.) и Бергамаско 
{1897 г.) переводили послЪ Вейнберга и могли бы, если бы пожелали, 
поспользоватьея его опытомъ. Послдняя строфа въ орнгиналВ звучитъ 


тавъ. 


Пе аПе Кбппел’$ п}еВЕ \155еп, 
№ г Еше КеппЕ шешеп Зефтегт: 
Зе Ваё а зеЪзЁ 2егт15зеп, 
Дегт1ззеп пи 4аз Негт. 


Тутъ рельефное противоставлен!е «одной» —«веЪиъ» й сильное под- 
черкиван!е «хегт1ззеп» являлись главными затруднешяин перевода, раз- 
р5ёшенными блестяще Вейнбергомъ; болфе позде переводчики обходатт, 
пхь, какъ будто никакого оригинала и не было. 


Бергамаско: 


Долгинцевъ: 


Вейнбергъ: 


Но мрз моей скорби не знаетъ, 

А та, кому въдомо все, 

С холодной усмъшкой терзаетз 
Разбитое сердце мое. 


Но имъ не извфетно про это, 
Только она знаетъ муки, 
Которыя сердце поэта 

На части рвуть болью разлуки. 


Но никто моей грусти не знаетъ, 
Знаеть грусть мою только одна: 
Безпощадно сама разорвала, 


Разорвала мнЪ сердце она. 


Изафемая ПП Отд. П. А. Н., т. Х1У (1900), ки. 4. 10 
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Изъ такитъ то еличенй выясняется высокое качестто нереволовъ 
Вейнберга, принимая во вниман!е которое слфлуетъ признать, что изда- 
не Гейне на русскомъ языкЪ является главнымъ нерукотворныхъ па- 
мятникомъ его дфательности. Но за Гейне елфдуеть длинный перечень 
другихъ переводовъ, въ которомъ замфтно преобзадаютъ драматичеене 
поэты, Шекспиръ, Швллеръ, Лессингъ, Гуцковъ, Мольеръ. Не удпви- 
тельно потому, что любовь къ театру проходить красною нитью черезъ 
_вею жизнь Вейнберга. Съ какимъ сосредоточеннымъ внимашемъ маль- 
чикъ слфдиль за театральными представлешями, доказывается тЬМЪ, что 
шестьдесать лтъ спуста Вейнбергъ до мельчайшихь подробностей могъ 
описать игру и обяикъ Щеикина я Мочалова. Въ томъ, что Вейнбергъ 
тогда хотёлъ посватить себя сценическому искусству, нЪтъ ничего стран- 
наго, кто въ мальчишескомъ возраетё не возымвлъ желаше сдЪлаться 
актеромъ? Но замфчательно то, что Вейнбергъ остался вЪренъ своей дЪт- 
ской симпатш, что постоянно застаемъ его въ качеств устронтеля ли- 
тературныхъ спектаклей, гд главная роль, какъ бы сама собой, выпа- 
дала на его долю. Самымъ достопаматнымъ событемъ въ этомъ род® 
была постановка «Ревизора» въ 1860 г., съ учаспемъ Пиеемекаго въ 
роли городничаго, Достоевекаго въ роли почмейстера (самъ Вейнбергь 
игралъ Хлестакова) и Тургенева и Григоровича въ вид статистовъ-куп- 
цовъ 1). Но Вейнбергь исныталъ свои силы или въ болЪе и менфе само- 
стоятельныхъ драматургическить онытатъ, нередфлывая, напр., для сцены 
«Дворанекое гнЪздо» и составляя ко днямъ столфтией годовщины памяти 
Фонвизина и Грибофдова прологи-пьесы. Послфдше смотратся съ несо- 
инфннымъ интересомъ и обладаютъ незамнимымъ педагогическим зна- 
чешемъ. Въ особенности можно пожалЪть о томъ, что на ученическихь 
спектаклятъ не ставать этихъ прологовъ въ связи съ тБми творешями, 
къ пониманию которыхъ они служать естественнымъ введенемъ. Какъ. 
нужно цфнить тая произведешя, въ которыхъ выводятся дфатели род- 
ной литературы, можно научиться у нфицевъ, которые облюбовали ко- 
меди «Лейтенантъ короля», «Ученики Карлешуле» и «Молодыя страданя 





1) Вейнбергъ, Литературные спектакли (Ежегодникъ Императорскихъ. 
театровъ 1898—4 г.). 
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Гейне» главнымъ образомъ потому, что въ качествЪ дЪйствующихь лицъ 
въ нихъ выступають Гете, Шиллеръ и Гейне. Правда, прологъ «У Фон- 
визина» 1) страдаеть длиннотами, но вфдь ихъ легко устранить, и ре- 
жиссеры вфдь въ этомъ отношенши не стфеняются; «Миллионъ терзанй» 2) 
же написанъ безукоризненно живо, а мысль вложить заключительныя 
слова въ уста Пушкину обезпечиваеть за этой пьесой постоянный 
успёхъ. 

Эта драматургическая жилка явилась важнымъ подепорьемъ при пе- 
реводё Шекепира. Укажемъ опять на нёсколько параллелей изъ «Отелло», 
имфющагося въ переводахъ до.и посл$ Вейнберга. Возьмемъ нъеколько 
трудноватыхъ мФеть изъ далога Яго и Стелло (Ш сцены третьяго д1й- 
ствя): 


1) Слова Отелло: ГооК Веге, Лао; 
АП шу 14 1оуе из 40 [ Боз’ 0 Везмеп: ’5 ропе. 


Ив. П—въ (1836 г.): Посмотри на меня, Яго: одно дуновенте 
освободило меня отъ глупой любви. Эта любовь испарилась в5 в03- 
дулть, она исчезла... 


Лазаревеюй (1845 г.): 
О Яго|.. вздохи— всю любовь, 
Безумную любовь свою 70Слал5 
Я къ небесамъ святым5/.. Ушла... ушла! 


Вейнбергъ (1864 г.): Яго, 
Смотри сюда: съ себя я къ небесамъ 
Безумную любовь мою сдуваю— 


Она прошла... 


Кусковъ (1870 г.): Яго, 
Смотри сюда: всю нежную любовь 
Свою я выдуваю къ небу: вотз како. 
Она прошла. 





1) Ежегодникъ Императорскихъ Театровъ 1891—2 г. 
2) Тамъ-же 1893—4 г. 
10* 
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2) Отелло: зе, Бозош, \ИВ {Ву [гацо в! 
Ког’Е 1$ 0[ азр!е$” 1юпеие$! 


Ив. П—въ: Что жь ты не расширяешьея, грудь моя? О, ты полна 
змфинымъ ядом! 


Лазаревский: Прочь изг зруди все! 
Все прочь!.. Тамё тиьсно, душно мнъ уже 
Оть свиста языковъ зуВиныхъ... 


Вейнбергъ: 
Вздымайся, грудь, подъ бременемъ отравы 
Отъ языковъ змБиНЫтЪ. 


Кусковъ: Грудь, 
Отъ груза своего распухни, потому что 
Онъ весь въ змфиныхъ жалахъ! 


3) Отелло: |4Ке 10 фе РопбеК зеа, 
\УМпозе 1су сигтепё ап сотри]51е соигзе 
М№ ег [ее]5 гейгие еЪЪ, БиЁ Кеерз дие оп 
То фе РгоропиеК ап фе НеПезрош: 
Еуеп 50 шу Ыооду попе, м уоетЕ расе, 
Эва] пе’ег ]о0Кк Баек, пе’ег еБЪ ю витЫе ]оуе, 
ТИ! баЕ а сара ]е ап@ \14е геуепое 
эваПо\’ Фет пр. 


Ив. П—въ: Какъ ЭвкеинскЙ понтъ, котораго хладныя и стремн- 
тельныя волны не знають отлива, бурно напирая на Пропонтиду и 
Геллеспонтъ, такъ и мои кровавые замыслы въ своемъ стремленьи, не 
обратятся назадъ, до тьхъ поръ—покуда месть моя не поглотить 97/45 
любящихтся. 


Лазаревекй: 


Какъ волны 6тъчно дикаго Эвкеина 
Безз отдыха, безъ срочнаго отлива, 
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Въ напорф бфшеномъ все пдутъ влаль 

На Геллеспонтъ и Пропонтиду, —такъ 

Мои кровавые обфты, въ ихъ 
Стремленьи дикомъ, позабывъ любовь, 
Все выростая, страшно выростая, 
Тамз остановятся, зд ихь задушатав. 


Вейнбергъ: Какъ волны ледяныя 
Понтйскихъ водъ, въ теченьи неудержнытъ, 
Не вфдая обратнаго отлива, 
Впередъ, впередъ несутся въ Пропонтиду 
И въ Геллеспонтъ, —такъ замыелы мои 
Кровавые неистово помчатся, 
И ужъ назадъ не взглянутъ никогда, 
И къ нёжности смиренной не отхлынутьъ, 
И будуть все нестись неудержимо, 
Пока не поглотятея дикимъ мщеньемъ. 


Кусковъ: Какъ леданыя волны Понта 
Эвксинскаго, въ стремительцомъ теченьи 
Своемъ, не знають замедляющихь отливовъ, 
А неизмтънно рвутся къ Пропонтид® 
И Геллеспонту, такъ 
Кровавыя мон идеи, въ ихъ 
Неудержимомъ шестви, во вЗки 
Назадъ смотрть не будуть, не отхлынутъ 
На лоно трепетной любви, покуда 
Ихъ не поглотить мщенье, хак5 он, 
Шврокое. 


Кром элементарныхъ погрёшностей противъ русскаго языка (вы- 
дуваю любовь, тБено отъ свиста, шестве идей, широкое мщенье), про- 
тивъ смысла оригинала, какъ въ поелёднемъ примфрф у П—ва и Лаза- 
ревекаго, п, наконецъ, стиха (см. Кускова), ни одному переводчику не 
удалось въ той мфрь, какъ Вейнбергу, передать образность шекепиров- 
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‹каго языка: [ Бом 0 Веамхеп—я сдуваю къ небесамъ, еЪБ №0 10уе— 
отхлынуть къ нёжноети, геуепое зва Поз’ Шеш ир— поглотятея мщеньемъ. 
Обобщая наши наблюдена, можно сказать, что въ смысль близости къ 
подлиннику и естественной красоты перевода, Вейнбергь представляетъ 
собой не только громадный шагъ впередъ, но и являетея тфмъ совершен- 
ствомъ, послф котораго начинается уже распадъ художественной формы 
и отклонеше оть оригинала. 

Съ переводческою дфятельностью Вейнберга тфено связана его изда- 
тельская и научно-популяризаторекая. Кромф Гейне, Вейнбергъ редакти- 
роваль собраше сочинений Берне (2 т.), Гете (18 т.), Копи» и избран- 
ныя стихотворевшя Вактора Гюго. Затёмъ, 13 м+®Феяцевъ, начиная съ 
января 1864 г., Вейнбергъ былъ редакторомъ еженедфльнаго журнала 
«Вкъ» и около трегь лёть (1883—5) редакторомъ ежемфеячнаго 
журнала «Изящная литература».—Находясь въ ВаршавЪ, Вейнбергъ въ 
1872 г. напечаталъ диссертащю «Руссыя народныя пЪени объ ИванЪ 
Грозномъ» !), но онъ какъ будто самъ чуветвовалъ, что не въ этомъ на- 
правлеши лежитъ его сила. По крайней мЪрь, онъ болыше уже никогда 
не возвращается къ народной словесности и древней литератур, но ко- 
рифеи современной позз!и не разъ находятъ въ немъ теплаго, талантли- 
ваго описателя. НЪть за послднй полвфкъ ни одного боле виднаго пе- 
риодическаго издашя съ историко-литературнымъ отдфломъ, въ которомъ 
не участвоваль бы Вейнбергь увлекательно написанными очерками, об- 
наруживающими большую начитанность въ соотвтетвующей научной ли- 
тературВ и хорошее знакомство съ изучаемымъ авторомъ. Нфкоторые изъ 
подобныхъ очерковь были напечатаны въ качеств введенй къ пере- 
водамъ. 


Но не только публицистическимь путемъ Вейнбергъ распространять 
знаше и понимаше поэзи. Самъ испытавъ на себЪ благотворное вмянще 
позаи на дфтеюй возрастъ, Вейнбергь въ своихъ просвЪтительныхъ 
стремленяхъ не забыль и о малыхъ сигь, и подариль вашему юноше- 





1) См. рецензю А. Н. Веселовскаго, ВЪстникъ Европы, августь 1872 г., 
стр. 902—18. 
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ству много цённыхь школьныхь издан 1). Самъ Вейнбергь выступизхъ 
преподавателемъ въ высшихъ учебныхь заведешятъ, сперва въ Варшавф, 
потомъ въ Петербургь. Его лекщи всегда собирали р8дкое въ то время 
множество слушателей, слфдящихь съ неослабфвающимь интересомъ за 
краснвымъ его изложещемъ. Читалъ онъ о самыхъ разнообразныхъ пред- 
метахъ—о психологическихь драмать Шекспира, о Байюнф, Шелли, о 
литератур м!ровой скорби, объ англЙекомъ роман ХУШ в., о фран- 
цузекомъ романё ХХ в., объ эпохё бури и натиска, о Молодой Герма- 
ни п пр. Для любителей поззи его лекщи были настоящимъ праздни- 
комъ.— Сказанное только что можно отнести и къ многочисленнымъ 
публичнымъ лекщямъ, читаннымъ въ Петербургь, Москвё и провинщи. 

Вейнбергъ не обладалъ самостоятельнымъ поэтическимъ талантомъ 
и нисколько не обманывалъ себя на этотъ счетъ, но его служеше род- 
ной словесности было проникнуто такой искренностью и самоотвержен- 
ной чистотой, что не всё несомнЪнные таланты отличаются одинаковой 
любовью къ поэзи и литератур. Извёепе о смерти Пушкина и письмо 
Жуковскаго о послфднихь его минутахъ является самымъ трогательнымъ 
собыпемъ въ его школьныхъ воспоминашяхъ. А впосяфдств!и ни одинъ 
6016 или мснфе достопримфчательный день въ нашей литературв не 
проходилъ безъ того, чтобы не откликнулся на него Вейнбергь. Мало 
того, Вейнбергъ сталъ центральнымъ лицомъ, вокругъ котораго групин- 
ровались стариля и младиия поколн!я писателей. 

Вейнбергь ке принадлежаль къ тёмъ борцамъ человёчества, смЪлый 
размахъ которыхъ сокрушаетъ обвътшалыя формы и очищаеть поле для 
фудущихь построекъ; онъ и не быль всеобъемлющимъ умомъ, ярый свфть 
котораго, подобно маяку, помогаетъ взять вЪрный курсъ на житейскомъ 
мор$; но онъ былъ неутомимымъ сфателемъ разумнаго-добраго и остается 
только пожелать, чтобы посфвъ его везАЁ нашелъ чуткую, восприичи- 
ВУЮ ПОЧВУ. 


К. Т1андеръ. 
1) Руссюе писатели въ классВ (9 вып.); Европейсве классики (8 вып.); 


Русская исторя въ русской поэзш (1888 г.); Критическая хрестоматя по исто- 
рш русской литературы (1887 г.). 


Два слова о предсказаняхъ въ пасхали. 


Между рукописями Московскаго Успенскаго собора (теперь въ Мос- 
‘ковекой Синодальной Бибяотек) одна обращаеть наше внимане пе 
‹воимъ предеказанямъ. 

Это Уставь Церковный [ерусалимеюй, написанный на пергаменъ, 
полууставомъ, и значащйся педъ № 5. Судя по замфткВ на оборот® 
295 листа, гласящей: | 

Е А" ‚Зам. въ петрово говфнГе, манастырю стго савы, 
миноу’Ао. АЕ. л8*. а смерти кназа великого, ЛАнуанла. АД. 4" 
44 ОНМИНОЕЪ ДНЬ, 

Уставъ написанъ всего скорфе въ Твери, п принадлежалъ монас- 
тырю ев. Саввы Вишерскаго. Изъ другой замфтки, нал. 88: до ЗДЕ, 
марка, термумонаХ а. съинсанв тр8долювное, видно, что въ немъ 
паходятея, между прочимъ, «Марковы главы» 1). 

Посл собственно Устава помфщается «Изложеше паехали седмыл 
тысжща послфднаго ста», начинающееся съ 6932 — 1424 г. 

Судя по этой датф, рукопись написана въ 1423 г. 

Пасхамя содержить въ себф указашя на числа круга солнца, круга 
луны, индикта, еемел!о, на день Рождества Хрнетова, на количество не- 
дЪль и дней мясоястя, на день недфли мытаря и фарисей, на день мя- 
сопуста, на вруцёлЬт!е, на день памяти 40 мучениковъ, на день Бла- 


1) О нихъ си. у Мансветова, Церковный Уставъ (Типикъ), его образо- 
ван!е и судьба въ греческой и русской церкви, М. 1885, стр. 216 сз. 
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говфщеня, на дни пасхи еврейской н христ!анской, на день св. Геормя, 
на начальный день Петрова поста, на количество времени этого поста, 
на день свв. Петра и Павла. 

Пасхаля имфеть всф признаки составленной не въ Росеш, а въ 
Греши или у южныхь славанъ. Ея тексть восходитъ къ ередне-болгар- 
скому оригиналу и нерфдко сохраняетъ правильное употреблене ж въ 
этомъ послднемъ. 

При 6936 = 1428 г. текеть пасхами имфетъ замфтку, кино- 
варью: 

Блюдфте оуЕо м) гратте, известно и разоумн® зде ноужга. 

При 6966 = 1458 г., кругъ солнца 23-й, находится другая за- 

мътка, также киноварью: 
ЗАЕ стра’. здЕ скорбь. ЗДЕ БЪДаА ЕбАИКа. в распати ХЕЪ он 
кржгъ вы. и се дто на конци мвИСА. Е НАЖЕ ЧАЕМЬ ЕСЕМНЛНоЕ 
ТВОЕ Пришествте \ кл*ко. оумнужишА везакона на земли. по- 
шадн насъ. № вА*\ко. исполнь Пво н Злл САЗЕА ТОБА ПоЩа 
на. вайнъ градын ЕЪ има гие пошади насъ. Баюдте оуБо 
известно и разоумн м вратТе. кто Хошеть Бытн ") в то крема. 
с6гаа и 6фЖжн нева. сыша ни при насъ изманлы. ЗдЕ. и до 
ЗАЕ. и пакы. 

Указаше на турокъ не оставляетъ сомнфшя въ томъ, что эта за- 
уётка составлена грекомъ или южнымъ славянпномъ, и ЧТо «бфда вели- 
кая», по мнфню ея звтора, можетъ заключаться не только въ кончин!: 
ма, но и въ притёененятъ турокъ. 

При* послдиемъ, 7000 годф, кругь солнца 28-Й, ифтъ никакой 
замфтки. Въ концф пасхали, киноварью, написано только: 

Конець сё ми тысжшамь. трце стад слава теб. доза сне 
со6. слава тн дше стын. сАа тн ВЖЕ, АМИ. 

По всей вфроятности, русеме ХУ в. получили отъ южныхъ славянт, 
не одинъ описокъ пасхали. По крайней мфрф, въ спиекф Моек. Сино- 
дальной Библютеки № 945 (346), среди статей п статеекъ получен- 
ныхЪ въ ХИ —ХУ вв. отъ южныхъ славянъ, находится пасхал!я 1460 — 





1) Съ значенемъ: кто будетъ. 
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1492 годовъ, также съ предсказашями при посл$днихь 22 годахъь седь- 
мой тысячи. Эти предеказаня взаты изъ Слова Меводя Патарскаго и 
житя Андрея Юродиваго и относятся къ греческому царю Миханлу п къ 
Константинополю. Ничего русскаго въ пить нфтъ. Только при 6997 = 
1489 г. говорится о пришествии антихриста въ [ерусалимъ и явленн 
воскресшихъ Или и Еноха, чтб могло быть написано и русскииъ. Пред- 
‹казашя при 7000 = 1492 г. ифть. Писець отифчаетъ: «нёщи же 
глаголють— тогда же будетъ второе пришествие Господне; глаголеть же 
‹вятый Марко еуангелистъ: о дни.томъ и о часу никтоже не вЪеть, ни 
ангели небесныя, ни Сынъ, токмо Отець, Отець единъ. Слава Тебе, 
Господи, створшему вся! Не отверзи насъ оть Своего лица, но изволи 
помиловати насъ въекресенья ради». Его слова и ихъ спокойный тонъ 
показываютъ, что онъ придаваль мало значеня предсказашямъ объ 
антихрист$. | 

Изъ изложеннаго видно, что приписывать вставку предсказан!й въ 
паехалю еретикамъ жидовствующимъ «на соблазнъь православнымъ» или 
зидёть въ этихь предсказашяхь «господствующя опасеншя времени», какъ 
дфлаеть покойный Н. С. Тихонравовъ ((оч., 1, стр. 240—241), ифть 
оснований. 

Изъ изложеннаго также видно, что слова: «зде страхъ, зде скорбь» 
и пр. первоначально находились не подъ страшнымъ для русекихъ по- 
сафднимъ годомъ седьмой тысячи, а подъ безразличнымъ для нихъ 
1458-мъ годомъ, однимъ изъ тьхъ многить годовъ, когда кругь солнца 
долженъ былъ быть тотъ самый, какой быль въ годъ Христова распят. 


В. Собопевецй. 


Сназане о посльднихъ дняхъ жизни митрополита Макария. 
(15 сент.—31 дек. 1663 г.) 1) 


«Именемъ интрополита Макаря можно обозначить цЪлую эпоху въ 
истори древнерусской ‘агобюграфи. На это даетъ право уже одно коли- 
чество литературныхь памятниковъ, появившихся въ его время подъ близ- 
кимъ или отдаленнымъ вляшемъ, оть него исходившимъ. Древнерус- 
ская литература жит не оставила жизнеописан!я этого знаменитаго со- 
фирателя житШ, хотя онъ не прошель и въ ней безъ веякаго слЪда. (о- 
хранилась повфеть о послфднихь днягь его, которую можно принять за 
матералъ для жития 3), не получиви!й однакожъ дальнЪйшей обработки. 


1) Читано въ Императорскомъ ОбществЪ любителей древней письменностн 
18-го Февраля 1905 года. 

2) Въ н5которыхъ рукописяхъ (ХУШ в.) имя митрополита МакарЁя встр\- 
чается въ числБ святыгъ. См. Армепископъ Серг!й. Полный м%Есяцесловъ Во- 
стока. Томъ П. Издаше 2-е. Владим!ръ 1901. Стр. 566. («Приложене трет!е. 
Руссве святые въ поаныхъ рукописныхъ святцахъ, неканонизованные и не- 
чтимые м$стно»). Е. Голубинск!Й. Истор!я канонизащи святыхъ въ русской 
церкви. Издаше 2-е. М. 1903. Стр. 361 (въ «СпискВ усопшихъ, на самомъ дз 
не почитаемыхъ, но имена которыхъ внесены въ каталоги святыхъ»): въ Мо- 
сковскомъ Успенскомъ собор была икона митропозита Макар!я. А. Титов , 
Описане рукописей А. А. Титова. Томъ У. М. 1906. Стр. 114: № 1526 (3729), 
сборникъ ХУШ В., 1. 101. «Оувфть, л. 266. Нач. Святый Макар, митрополитъ 
московскй, иже началникъ священнаго онаго собора 0%, преставися въ лЪта 


093» (Такз). См. тамь же еще стр. 177: № 1550 (3639), сборникъь ХУПШ в., 
л. 206 об. 
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ПозднЙ списокъ этой повести въ рукописи Большакова въ Московском 
публичномъ музеф № 266»). 

Объ этой рукописи могу сказать слфдующее. Въ 8 д. 4., 36 лис- 
товъ.—Нумеращя внизу, церковнославянскими буквами. —Полууставъ 
конца ХУШ вЪка. Оглавлення п первыя буквы текста киноварью. Ог- 
лавленя слёдующи: л. 1. О хожденш со кресты Макарйя, митрополита 
Московекаго и всея Руси. Нач. 4. 4 об. В лто 7072-го, сентября 
зъ 15 день, на память сватаго великомученика Никиты, Макари, мит- 
рополитъ веея Руби, иль молебны со вееми соборными въ соборнфи 
церкви Рузеюя митрополии... 

Л. 3. 0 немощи митропол(ита) Макар!(я). Нач. И начя сказовати 
Макар митрополить старцемъ своимъ, что изнемогаетъ.... 

Д. 47. Преставлеше Макария митропол(ита) всея Руси. Нач. Преди- 
реченыя же старцы, яже живяху у него въ келш, многажды видягу ми- 
трополита- Макар!я тайно предъ образомъ пре(1. 17 об)чистыя Богоро- 
дицы престояша и молящася со слезами и воздыхащемъ... 

1. 25. Грамота прощальная. Нач. Во ния святыя и единосущныя и 
неразделимыя Троицы. Азъ, рабъ Божии, смиренныи Макареи, митропо- 
литъ всея Русш..... 

Н. Лебедевъ въ стать «МакарШ митрополить всеросеШекЙ» ука- 
залъ на другой списокъ «Сказаня», рукопись Московской духовной акаде- 
ми № °/ з'). 

Е. Е. Голубинекй въ «Исторш русской церкви» 8) тоже указываетъ 
на два названныя списка «Сказан!я», при чемъ, между прочимъ, сооб- 
щаетъ нфкоторыя свфдфшя о рукописи Московской духовной академ 
№ *°/ 4) 

«О немощи и преставлени и погребенше (51) Макаря, митрополита 
всея Руся»,— рукопись биботеки Московской Духовной Академи, но- 


1) В. Каючевск!й. Древнерусскмя жит!я святыхъ, какъ историческй ис- 
точникъ М. 1871. Стр. 221. | 

2) Чтенл въ обществ любителей духовнаю просвъщеня. 1877. Октябрь. 
(Часть П.) Стр. 444. 

3) Томъ П. Первая половина тома. М. 1900. Стр. 745, пр. 1. 

4) Теперь по временному каталогу она значится подъ № 119. 
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ваго уставнаго письма, изъ чиела руконисей, поступившихъ въ библ0- 
теку изъ Московской Духовной Консистори, № */„, (30 четверточ- 
ныхъ листовъ съ десятью строками на каждой странин®)» _ 

Наконець, на послфднихь страницахь т. П «Истори русской церкви» 
Е.Е. Голубинск излагаетъ содержаше «Сказаня», по рукописи Москов- 
ской духовной академи, съ нфкоторыми своими дополнительными при- 
мфчашями '). 

Кь тому, что говорить Е. Е. Голубинекй о рукописи Московской 
духовной академш, могу добавить слфдующее. На первой (внфшней) сто- 
ронз бумажной обложки рукописи, вверху: № З/., немного ниже: 
129; посрединф карандашомъ: «По вр. кат. № 119». Внизу штемпель: 
библотека Московской духовной академш. У самаго нижнаго края ка- 
рандашомъ, почеркомъ ХХ вЪка: «принадхежитьъ.....з) Федоровичу Боль- 
шакову». На задней половинф обложки, съ внифшней стороны, неболь- 
шая печать, скрёпляющая шнуры, которые проходятъ черезъ всё листы; 
немного ниже, карандашомъ: № 102. 

На 1. 4, вверху: № */з, потомъ цифры: 130 и 4, послЬлная бо- 
ле свфжими чернилами. Всея рукопись имфетъ двойную нумеращю лп- 
стовъ, вверху, справа: 130—460, 41—34. 

На 1. 4 киноварью заглаве. (Приведено у Е. Е. Голубинекаго). 
Первая буква текста также киноварью. 

Нач.: Въ лЬто 7072, сентября въ 15 день, на память великому- 
ченика Никиты, Макарш, митрополить всея Руфи, ивль молебны со 
всеми соборы въ соборнен церкви Русемя митрополии... 

Въ настоящее время мнф извфстень еще олинъ списокъ «Сказа- 
НЯ» — изъ собрашя князя П. П. Вяземскаго, въ Императорскомъ 
Обществ® любителей древней письменности: «Ео!0. СУШ. Жите прав. 
Артемя Веркольскаго, на 43 4л.; скороп. нач. ХХ вфка. л. 17. 0 
немощи ио погребенш Макария, митрополита всея Руси. Нач. Въ лЬго 





1) Стр. 872, пр. 3 (на стр. 872—874). 

2) Е. Голубинск!й. Исторйя русской церкви. Томъ П. Первая половина 
тома. М. 1900. Стр. 745, пр. 1. 

3) Трудно разобрать: почти стерлось. 
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7072-го сентября въ 15 день на память великомученика Никиты» 1) 
Макарш. митрополитъь всея Руси, ивль молебны со всеми соборы, въ 
соборнЪй церкви Русеюмя митрополн.... 

«Рукою кн. П. П. Ваземскаго помфчено: «.... П.О немощи по по- 
гребеши Макара, митрополита всея Руси въ 156 году, 15 сентября 
17. Веего въ рукописи 44 мЁста, первый и послфды!й бфлые» 3). 

Принимая во внимане высокое уваженше, какимъ пользуется митро- 
полить Макар у ревнителей старой вЁры *), Можно думать, что спис- 
ковъ «Сказавя» гораздо больше, чёмъ намь теперь извфстно. 

Изъ извфетныхь текстовь самый полный находится въ рукопиен 
кн. П. П. Ваземскаго № СУШ (=В.). 

Очень близко къ рукописи В. стоитъ списокъ Московской духовной 
академи № %/ „—=№ 119 (=М.), но онъ не еовевиъ сходенъ съ 
В. Напримбръ: въ рукониен В, 1. 23: «Приде же из обеда царь 
п велики. князь Иванъ Ва(л. 23 об.)сильевичь всея Руси въ собор- 
ную церковь. Макария же митрополить не возможе итти въ церковь 
государа видЪти и благословити». Въ М. (1. 7 06.) этить строкъ нЬтЪ. 
В., 1. 26: «И ты бъ, отецъ и учитель, легь въ дому пречистыя Бо- 
городицы» (говорилъ царь Иванъ Васильевичъ). Въ М. (1.10 об.) этого 
нъть. Нёть нфкоторыхь словъ и предложенй въ М. на 1. 12—12 06. 
(В., 1. 28); 1. 13 об. (В., я. 29); л. 28 (В., 1. 40). Въ конц М. 
(:. 31 06.) сказано, что митрополитъ Макарйй «погребенъ бысть въ церкви 
Успения пресвятыя Богородицы, въ соборнеи, на МосквЪ, генваря въ 1 
девь....вЪъ 1 часъ дни.» В., 4. 43: «Й погребенъ бысть въ церкви Успе- 
в1а пресвятыя Богородицы, въ соборней, на МосквЪ, января въ 4 день..... 
въ 6 часъ дни». *) 


1) ДоседЪ выписка въ печатномъ описаши рукописи № СУТ. 

2) Описаше рукописей князя П. П. Вяземскаю. Спб. 1902. Стр. 113—114. 

3) Повидимому, списокъ Московской духовной экадеми № 119 изъ отобран- 
ныхъ у старообрядцевъ. 

4) Д. Прозоровск!й. О старинномъ русскомъ счислешы часовъ: Труды 
ПП артеолоическазо съъзда, вып. П. Спб. 1881. Стр. 194: 1-ый часъ дня 1-го 
января 7072 года==8 ч. 5 м. по полуночи; 6-й часъдня 1-гоянваря 7072 года=1 ч. 
5 м. по полудни. 
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Спиеокъ Румянцовскаго музея № 266 (=Р.) отличается, сравнн- 
тельно съ В. и М., краткостью изюженя. НапримЪръ: В., 4. 25: «и до 
коего времени о тебе Богъ благоволить, и ты бы, государь Макари, ин- 
трополитъ всея Руси, что въ дому пречистыя Богородицы и великихъ 
чудотворцевъ въ соборнен апостолетьй церкви, идеже прежшя митропо- 
литы веея Руси». И глаголя: «воля Господня да будеть; судьбы Божия 
кто исповЪеть? Что Богь восхощеть, то и учинить». И потомъ интро- 
полить начать зелнф изнемогати, и санъ (1.25 06.) святительсми хотя 
оставати. И письмо то къ государю посла ео старцемъ Афонамемъ з 
духовникомъ. Царь же и великш князь, слышавъ таковую мыель оть 
отца своего неотстуину и писаше видевъ, приде самъ, а съ нимъ дети 
его, царевичъ Иванъ да царевичъ Феодоръ, для благословешя и нроще- 
ни. И нача государь его молити, чтобъ престола не оставилъ, доколе о 
немъ Богъ изволитъ. И митрополитъ, положивъ на Божи воли, что Богъ 
востощетъ, то и бу(л. 26)детъ. И понде государь царь во своя царскя 
похаты. И того дни, въ 5 часъ нощ(и){), приде ко отцу своему освяще- 
ному Макаршо, митрополиту всея Русш, джерь его, благовёрная и хрн- 
столюбивая царица и великая кнагиня Марйя *), прося оть него благосло- 
вешя и прощеня. И нача молити со слезами и глагола, чтобъ престола 
Божа ве оставить, доколВ о немъ Богъ изволить и пошлетьъ по его душу: 
«и ты бъ, отець и учитель, легь въ дому пречистыя Богородицы». Мит- 
рополить же, слышавъ таковыя (1. 26 06.) глаголы оть благовфрныя 
царицы Марш, и глагола со’ слезами: «воля Господия да будетъ; яко же 
Богъ восхощетъ, тако и будеть». И царицу наказавъ доволнё словесы 
духовными, н благослозивъ, и простивъ, и самъ отъ инея’ прощеня нолу- 
чивъ. Отиде во своя царскя палаты. И‹митрополить начать зелн изне- 
могати, яко же никогда же. И декабря въ 21 день.... 

Р., 4. 45: «... (Царь говорилъ) н доколЬ Богъ изволитъ, престола 
Божя не оетавити». И декабра въ 21 день.... 





1) Д. Прозоровск:й. Указан. сочинете, 194: 5-ый часъ ночи? ч. 5 м. 
по полудии. 

2) Тоанитъ ПУ. вступихь въ бракъ съ ней 21-го августа 1561 года; умерла 
1-го сентября 1569 года. 
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В., 1. 28: «И декабр(я) въ 24 день, въ навечерш Рожества Хри- 
стова, царь и велики князь Иванъ Васильевичъ всея Руси приславъ къ 
отцу своему Макарю, митрополиту всея Русш, боярина своего Ивана 
Петровича Федорова навеститн, а велелъ ему сказати, что имъ, государю 
п его царице и его царевичамъ, и тебе, отцу нашему, или многолВ те; 
«п ты бъ, отець нашъ, (1. 28 об.) молилъ Бога и пречистую Богородицу 
н великихъ чудотворцевъ о нашемъ здравш, и нашеи царице, и о нашихь 
царевячетъ, п о веёхъ болярехъ, и о всехъ нашитъ, и о веемъ православ- 
номъ христянств$; а мы тебе,- отцу своему, на томъ челомъ. бъемъ». 
Митрополить же, слышавъ таковыя глаголы отъ государя, аще и зело 
немощенъ, но оть велиыя радости прослезися и нача глэголати: «дон- 
деже есмь, Господа Бога молити и пречистую Богоматерь и великихъ 
чудотворцевъ о вашемъ царскомъ здрави, и о твоеи благовфрном (1. 29) 
царице и великои княгине Марш, и о твоихъ царевичехь Иване н 9ео- 
доре Ивановиче, и о веемъ православномъ хриспянстве, елико сила 
можеть». Благослови боярина и отпусти къ благовфичаному царю со 
благословетщемъ, съ великимъ челобитьемъ. Предиреченныя же тыя 


Р., я. 16 06.: «И декабря 24-го, въ навечерт Рождества Христова, 
митрополитъ нач(а) вельми (л. 17) изнемогати, яко николиж(е) бЪ тако. 

Представлене Макаря митропол(ита) всея Руси. 

Предиреченыя же старцы.... 

Большая сокращенйя находимъ въ Р. въ «Прощальной грамот», 4. 
33 об. (В., л. 39—40); 4. 34 (В., л. 40 об.—42)'1). 

Какъ было уже указано, въ Р. есть оглавления 3). 

Во вефхъ трехъ спискахъ, В., М., Р., помфщена «Прощальная гра- 
мота» 8). Текстъ этой грамоты напечатанъ 1) въ .4хтах5 мсториче- 
свитз, т. [ (Спб. 1841), стр. 328—331: «Духовная грамота митропо- 
лита Макарйя». «Изъ Лфтопненаго Алекеандро-Невскаго Сборника (рукоп. 
11 №1., ХУ въка, 1. 967—973), хранящагося въ библютек$ С. Петер- 


1) Тексть «Сказатя» по списку В., съ варантами изъ М. иР., см. въ 
прихожеши къ Отчетамъ о засъдашяхъ О. Л. Д. ИП. въ 1908—1909 г. 

2) См. выше, стр. 126. 

3) Ср. грамоту митрополита Квпрана: Л. С. 1. Р., т. У, 254—956. 
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бургекой Духовной Академ, подъ № 2921). Въ заглавш акта кинова- 
рыю отиф$чено: Сей же списокъ повелВ на погребежи своемъ прочести, во 
услышане всфиъ ту стоящимъ». 

2) «Прощальная грамота» намечатана въ Русской Исторической 
бибмотект, т. Ш (Сиб. 1876), стр. 198—205. Изъ «Отрывка 
$тописи о временахъ царя Ивана Васильевича Грознаго» —«Изъ руко- 
писи ХУП вфка, приналлежащей библюотекь Алекеандроневекой „Лавры, 
отифченной въ Исторм Государства РосеШекаго подъ именемъ Але- 
ксандроневекой лЬтописи» *). 

Сличене текста «Прощальной грамоты» изъ рукописи Слб. духовной 
академи № 298 и текста списковъ В., М., Р., показываеть, что текетъ 
«Прощальной грамоты» В., М., Р. имФетъ довольно недостатковъ. 

Какъ можно видЪть, списки «Сказан!я» —позднфйние, ХУШ и хх 
вЪка (начала): провЪрка данныхь «жит!» представляется необходимой. 

Въ «Сказав» есть подробности, которыя указывають, что ово 
фылю составлено тогда, когда были живы, если не лица близка къ Ма- 
каршо, то, по крайней мфрЪ, были свёжи еще предашя о Макарш, т. е. 
приблизительно «Сказаше» появилось не поздифе конца ХУ] вфка. Воть 
эти подробности, напримЪръ, на первыхъ листахь «Сказания» *). 

(1. 47). О. немощи, и о погребени Макара, митрополита всея Руеш. 

Въ лфто 7072-го, сентября въ 15 день, на память великомуче- 
ника Никиты, Макарш, митрополитъ всея Русш, иЪлъ молебны со всеми 
<оборы, въ соборнёй церкви Русыя митрополш. Пойде же со крёеты 
ко пречиетЕи Богородицы, иже зовомое мфето подъ Ехоловымъ*), яко 





1) Теперь рукопись значится подъ № 298. А. Родосск:й. Описаше 432-хъ 
‘рукописей, принадлежащихъ С.-Петербургской хуховной академ н и составляю- 
щихъ ея первое по времени собране. Спб. 1894. Стр. 255. 

2) Русская историческая библлотека, т. Ш, 161. Это—по рукописн А 298. 
См. предыдущее прим чан!е. 

3) Текстъ по рукописи В. 

4) Е. Голубинск!8. Исторя русской церкви, т. П, 872, пр. 3: ет. е. подъ 
Елоховымъ, къ церкви великомученика Никиты на Старой Басманной, главный 
престолъ который въ честь Взадимирской Божей Матери?» —О крестномъ ходЬ 
‹м. А. П. Голубцовъ. Соборные чиновники и особенности службы по нехмъ: 
Чтемя Моск. Общества истор!и и древностей. 1907, ки. 4 (223), 148—144. 

Цавфеца 1 Отд. И. А. П., т. ХЛУ (1909), ка. 4. 11 
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же п прежде обычан имать. Й тамо пфвъ молебны и воду свативъ (1. 
17 об.) и совершивь Божшю литоргю, пршде ео кресты въ соборную 
церковь пречистыя Богородицы. И молебная совершивъ пойде въ своя 
кели. Преосвященный же Макарш, митрополитъ всея Руби, приде оть 
правила вечернаго въ келю свою, и нача склзывати старцемъ своихъ, 
что изнемогаеть веще, тьло студено съ болёзню одержимо суть. И наут- 
ре не возможеть итти въ соборную церковь слушати (1. 18) утреняго пъня, 
но повел у себЪ пфти въ келяхъ. Къ обфдни же повелБ себЪ вести къ 
Ризь положеню, иже бе на его дворе. И оттоле впаде въ тажекъ не- 
дугь, и нача слушати всегда утреняго и вечерияго пышя въ кемахъ 
своихъ. И повел послати въ Паенутевъ монастырь, во свое постриже- 
те, ко игумену з’братею, возвеетити свою немощь, чтобъ прислали 
старца духовна для бреженя (1. 18 06.) въ немощи. Онн же къ нему 
прислаша старца ]елесея. И повел жити у себя безпрестанно казначею 
своему, старцу Корнилю, да старцу Езисею Паенупева монастыря, пже 
любляше '). И тогда государь царь и велики князь Иванъ Ваенльевичь 
всеа Рус хотя ехати помолитися къ живоначальный Троице, приспе 
бо память великаго чюдотворца Сермя 3). И приде царь въ соборную цер- 
ковь и повелф молебны пети. Макари же митропо(1. 19)лить поветь 
‚себя вести предреченнымь старцемъ своимъ, иже баху въ келахъь у 
него, живяху, царя государя, и ево детьй, н царицу, и царевичь благо- 
словити ихъ и прощеше оть нихъ получити. И благослови итъ и отпусти 
съ инпромъ, а самъ отъ (нихъ) 3) прощеше получивъ отнде во своя ке.ия. 
И нача зело изнемогати. И приказа боговенчанныи царь государь отца 
своего Макаря, митрополита всеа Русш, навещати Чюдовскому архима- 
риту Левкею “), да ду(л. 19 об.)ховнику своему старцу Афанасйо",, да 
интрополичю духовнику, Богоявленскому игумену Феодос!ю °); да каз- 





1) М. его—Р. свое пострижене. 

2) 25-го сентября преставлеше преп. Сергя Радонежскаго. 

3) Изъ М. а 

4) П. Строев%. Списки 1ерарховъ, 163: Левкюй Чудовсый архимаядрить 
1554—1568. | | | 

5) Карамзинъ. И. Г. Р., [Х, 30. 

6) П. Строевъ. Списки 1ерарховъ, 175: Богоявзенскй монастырь, за тор- 


голь, въ. Москвф, въ Китай-город. Нынф второклассный. @еодосЙ игуменъ 
1557—1566. 
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начею его, старцу Корнилю, да старцу Елисею повеле у него жити без- 
нрестанно. И сентабра мЪсаца въ 15 день, съ недели на понедельнивъ '), 
видя себя изнемогша, на 7-мъ часу нощи?) нача Боже дёло евершати: 
повелБ Чюдовекому архимандриту Левкю, да старцу Афанасю, да каз- 
начею Корнилю, да Богороднцкому протопопу Димитрию (л. 20), и про- 
чихъ сващенникомъ масломъ себя осващати повеле. А на маслосвящент 
митрополитъ стоять никимъ не держимъ. И скончавъ маслосвящене от- 
пустя ихъ съ инроиъ. Преосвященный же Макарш митрополитъ, аще и 
зело немощенъ оть телеснаго недуга одержимъ бе, но сна своими очима, 
ни веждома дремашя никогда же покоя вда, но веегда чташе сватое 
евангеме и прочя книги. И за едину седмицу до отшествия (1. 20 об.) 
своего къ Богу не. возможе оть великя немощи чести святаго еванге- 
за, но повель чести ближиимъ своимъ старцемъ предреченымъ, иже 
суть въ кельять. его, живату. И иЪеаца ноября въ 4 день, съ четвертда 
на пятницу *), въ 3 часъ мощи *), повеле себя вести въ соборную цер- 
ковь Успешя Пресвятыя Богородицы и великихъ чюдотворцовъ Петру и 
юн. И повел протонопу зъ брамею молебны пбти, а самъ поиде у 
образовъ прикладыватися, инкимъ же держимъ преосвященный митропо- 
лить, и у ве(л. 21 )ликихъ чюдотворцевь Петра и оны, и у прочитъ, иже 
суть обрётаются въ той соборней церкви. И слезы оть очно сердца зело 
дивны испущаше, и нлака на многь часъ предъ образомъ пречистыя Бо- 
городицы, нарицаемыя Владимирския, иже 6$ Лука написа, и яко ту пред- 
стояащииъ дивитися чюдному его молешю. И совершивъ молебная пеня 
на пятомъ часу нощи°) и ста посреди церкви, призва протопопа зъ бра- 
т1ею, и иже суть въ церкви предстоя(л. 21 0б.)щимъ и нача глаголати 
изъ глубины сердца съ воздыхашемъ и плача.... 


1) Невфрно: 15-е сентября 7072 года было вь среду. Н. Горбачевский. 
Археограхическ!й календарь. Вильна. 1869. Стр. 52. 

2) Д. Прозоровский. Ук. соч., стр. 193: 7-ой часъ ночи =11 ч. 35 по по- 
худни. 

3)Н. Горбаческий. Археограхическ! календарь, 52: 4-е ноября 7072 г. 
было въ четвергъ. 

4) Д. Прозоровский. Ук. соч., 194: 3-1 часъ ночи 6,5 по полудни. 


5) Д. Прозоровский. УК. соч., 194: 5-ый часъ ночи =8,5 по полудии. 
11° 
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Вс чпна, уе линаемыя, въ «Сказанию, дЪфйетвительно. оыля еще 
живы во времена Макаря. Въ «Скозашиь встрёчаются и пебольния 
неточности. Такъ въ числф 1ерарховъ, погребавшихъ митрополита Мака- 
я, указанъ КрутицыЙ епиекопь Филозей. Въ отрывкф Алексанаро- 
Невской тЬтошиеи сказано, то на погребенш были Филовей, епиекопъ 
Рязанскй и Муромеюй п Сарекй и Подонсый епископь Матеей `). 

Въ «Прощальной грамотЪь говорится, что Макар! былъ поставленъ 
въ армепископы Новгорода и Пекова рукоположешемъ митрополита ]са- 
сафа. Это невёрно. Макар быль хиротонисованъ въ армепископа Ноз- 
городекаго 4-го марта 1526 года, слБдовательно, при митрополит® Да- 
н1ил6 (1522—1539), а не при [оаеафф (1539—1542) *). 

Наконецъ, въ двухъ ифетахъ дни недфли указаны невфрно *). 

В. 0. Ключевсвий и Е. Е. Голубинсый не сомнфваютея въ лревнемъ 
происхождени «Сказаня» и пользуются имъ въ евоихъ трудахъ “). 


Г. Кунцевичъ. 


1) Русская историческая библотеха, т. Ш, 198. П. Строевъ. Списки 1ерар- 
ховъ, 414: «Епископы Рязанске и Муромсе!е. Филохей въ 1562 хирот. изъ ар- 
хим. Симонова монастыря; въ исх. 1568 (или въ началЪ 1569?) лишенъ сана». 
Тамь же, 1034: Епископы Сарайсве и Сареюе и Подонские. 20. Матеей хирот. 
въ янв. 1559, изъ игум. БЪлоезерскаго Кириллова монастыря; въ 1564 удаленъ 
въ тоть же монастырь;-ни погребень тамъ же». 

2} П. Строевъ. Списки 1ерарховъ, 36.—Въ Русской исгорической бибато- 
тек, Ш. 1: «и пукоположешемъ господина преосвященнаго Данила, митро- 
полита весел Гусшь. То же въ 4. И., т. 1, № 172, стр. #29. 

3; Одие “Ъсте см. выше, стр. 133, пр. 1; дгугсе— на л. 31 об: сгенвитя ръ 
день, въ стсоту». 1-0 января 7072 года было въ пятнипу. Н. Горбачевск!й. 


ил? дли ”.:) 
Аи Ч Т.. 


ъ 
</.м® 


- 


© хз 


ть `.* . . 5) ь 
аб. тие, ом. 125—176. 


Замфтка о старославянской форм лювы въ выражени 
лювы дФытн,. 


Отноеительмо старославанской формы лисы въ выражеюи лнкы 
Афкети и въ однородныхъ съ нимъ: лнкм твоити; п)®люкм дети, 
пуАлюЕ ткорити, створити и т. п. Ягичь въ своемъ класемче- 
скомъ трудф «Маринекое четвероевангеле» Сиб. 1883 г. на страниц 
438 говоритъ слБдующее: 

«Строго соблюдаемая разница между именительнымъ (лю5ы) и ви- 
нительныхиъ (лн53 54) заставляетъ сомнфваться въ вЪрности обыкновен- 
наго объяенешя формъ‘^юкм и пу&лювм въ выражешяхь ^люЕ 2 дФати, 
пуАлюкы д%атн какъ винительнаго падежа (вм. ^лНЕЗБА, Пр ЖлЮЕЗЕ4). 
Не видно причины, почему не выражалось лю БА ДЖаТи, п} КлАЮЕЗ БА 
‘гкорити, если дйетвительно дфло шло о винительномъ падеж суще- 
отвительнаго \юкы. Можно конечно указать на каМы, плаМЫ ВЪ 
значени винительнаго падежа (сл. Эспо]ут. Вейгасе хаг Век шаНоп ш 
деп раппопизеН-з1оуешзсвеп евктаеги. Агешу Гг` з]а\15еве рые 
И, $25); но не надо забывать, что эти слова мужескаго рода, глЪ име- 
нительный и винительный обыкновенно совпадали, чего о слювахъ жен- 
скаго рода сказать нельзя. Поэтому мнф кажется, что выражеше люб 
А%ат`и представляетъ оборотъ параллельный съ извфстнымъ мил® сл АЗЕХ, 
только въ поелфднемъ случаф передается въ формЪ страдательной, въ 
первомъ же въ дБйствительной; мнль сл АЖБХ значить молавы д 
(сз. Древше глаголич. памяти. И. И. Срезневскаго 269), а люем д 
можеть быть вин. мн. ч. или же нарёче (сл. малы) оть прилаг. \ИЕз; 
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вм. иножественнаго числа (люкм сътво)и Мате. У, 28; пр&лиЕм 
тксритх У, 32, ЖХ, 9, 18 ит. д.) иногда (хотя рЪдко) ветрёчается 
винительный единственнаго числа: не пу&люк® дн Марка Х, 49; не 
П/УЖАюЕЗ схткори Луки ХУШ, 20. Прилагательное лювх легко пере- 
ходить въ нарфче люво, оттуда люводФати, пуфлюволЖатТИ при ^ю- 
6САфи, АЮБОДфаАНИЕ, КаКЪ БлАГоДФатТи При БААГОДА ТЕЛЕ, БЛАГОДАТЬ, 

Меллье (см. ВФПофёцие 4е 1’Есо]е 4ез Нашез Еш4ез ее. СХУ-те 
авосше, Рагз. 1897. Весвегенез зиг ’етр1о! @и оби [-аесизайГ еп 
Уеих з]ауе. Раг А. МеШеь р. 73) считаеть вышеприведенное объяс- 
неше Ягича неправдоподобнымъ (шугазет а е). Онъ говоритъ: 

«Га ргорге ехрИсаНоп фи зауап( рго[еззеиг 4е У!еппе е$ё туга1ет- 
Ы]аЪ]е рагее дие люБы е5ё 9 Детен (куреивъ нашъ) ип зап! 
Фапз сез ]оепбопз. П зешЫе 4опе пе гезег 4’ашге геззоигее чае 4е гар- 
ргоепег се -у (-=) 4е Гассизай Г отее 15016 -уу её Фу уст раг заНе ипе 
огте соггеме её апфеппе 4е [’ассизайГ 4’ип аБтай (е] дие люём. 
Ма5 Пу апгай 16тёгиё а Гагиег; саг, запз рагег 4’аигез 4Иеи(65, 
оп (гопуе еп. ргороз1оп пёоайуе Маф. У, 27: не пуЖлювм съткориши 
200т. аш51 Чие 1е сопзе М. ЗераКВтаот (гадисвоп гоззе ди НапаЪиев 
4е М. ТезКеп р. 479) её { эмеих е8{ 4е иззег сейе диезНоп т- 
десзве». (!) (куреивъ нашу). | 

Послфдния слова едва ли могутъ ветр$тить сочуветве въ комъ либо 
изъ занимающихся наукою. Казалось бы, что ученому не стБдовало, какъ 
говорится, махать рукой самому и соблазнять другихъ дфлать. тоже на 
научный вопросъ неподдаюнийся скорому рёшеню; тёмъ болфе, что вои- 
росъ, о которомъ идетъ р5ёчь, вовсе не относится къ числу непостижи- 
мыгь для человфческаго разума. Довольно’ страннымъ представляется 
‚еще и то, что, признавъ за самое лучшее оставить вопросъ нерЪшен- 
нымъ, Меллье не удержался оть соблазна предложить гипотезу для его 
‘рёшеня и притомъ такую, утверждать которую, по его же собственному 
признаню, было бы безразсудетвомъ! Она, дЪйствительно, вышла такою. 
Причина, по моему инёншю, заключается въ томъ, что самый приступь 
къ рёшеню вопроса быль неудаченъ: вяЪфето того, чтобы прежде всего 
постараться выяенить, чтб за слово ^юЕзм въ выражени ^юём дфмти, 
т. е. опредълить, какое его грамматическое и лекеическое значеше, 
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Меллье сразу; такъ сказать, признать его за имя существительное лнЕм 
^икъве. Основаше — видимость: «АЮЕ», ГОВОриТЬ ОНЪ «е5{ 1480 - 
тет па зизапЕГ 4ап$ сез 10608015», т. е. вЪ АЮБы ДЕТИ АНЕМ 
творит и пр. А если ©1080 любы въ выражеши люем дАмтн веть 
существительное пмя абстрактнаго значешя ^и5Б№М-лН5Б35(; 10 въ каче- 
<т8$ прямого дополнешя при дЪйствительныхь глаголать: дфиети, тво- 
уфити ово непремфино должно ихфть значеше винительнаго падежа; но 
такъ какъ форма люеы оть существительнаго имени ^юЕм-^ЮЕЗ Бе 
иигдв не встрёчается съ значешемъ винительнаго падежа въ ‚качеств? 
прямого дополневя при дЬйствительныхь гзаголатъ: то и пришлось ичи 
<очпнять гипотезы, утверждать которыя было бы безразсудствомъ; или 
махнуть рукой на вопросъ, признавъ за лучшее не безпокоиться о его 
рьшени. Меллье, къ сожалфншю, сдБлалъ и то, и другое. Такъ опаено 
ученому счишкомъ полагаться на видимость, которая, какъ. извъетно, 
часто бываетъ обманчива. 

Таже видимость не прельстила, какъ мы уже знаемъ, другого авто- 
ритетибйшаго ученаго, Ягича. Онъ не признаеть форму люкы въ выра- 
женщи ^юБы дфгати за ния существительное лнЕм-люЕъБе. . Припом- 
нимъ здБсь начало его объяснен!я. «Строго соблюдаемая разница», гово- 
ритъ ОМЪ, «между именитезьнымъ (любым) и винительнымъ (лю5З 54) 
заставляетъ сомифваться въ вЪрности обыкиовеннаго объяснешя формъ 
люБы пли п)&люы въ выражешяхь лювы дфати, пу&лювы дфатн 
какъ винительнаго падежа (вм. ^лЮБз Ба, п}&лнюЕ3 54). Не видно при- 
члны, почему не выражалось люкАБА АФаТи, пуфАЮЕЗБА ТБО|ИТИ, 
еели дЬ8ствительно д%10 шло о винительномъ падежь вуществительнаго 
АЮЕМ». Научная основательность этихъ соображенй не подлежить нп 
малйшему сомнфнш. Если слово люк въ выраженш люем д%&ати ие- 
лия существительное; то оно можеть быть только прилагательнымъ име- 
немъ и притомъ ни въ какой другой форуБ, кромф какъ въ фориб ви- 
нительнаго падежа множественнаго числа отъ призэгательнаго муж. рода 
^05з. Въ кониф своего объяснетя Яглчъ п приходить къ этому опредЪ- 
лешю формы ^юёзмы въ выраженш люём д%атн, но выражается весьма 
нерфшительно: «Аюкм д%ЕХ», говорить онъ, «можеть быть вии. мн. ч. 
пли нарёче (сл. мамы) оть прилагательнаго ^нЕЗ». Но противъ пред- 
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полбжешя, что лнвы въ ланномъ случаБ можеть быть нарфщемъ, сви- 
дътельствуеть форма прилагательнаго имени’ п)&лнёз (Марка Х, 19: 
не ПИКЕ Дн; у Луки ХУШ, 20: не прАлюЕх ством), которую 
сахъ же Ягичъ считаеть формою винит. п. ед. числа, что, по моему 
ини, — совершенно вфрно. Шаткость въ опредфлени формы ^юём въ 
выражеши люём д%ати произошла у Ягича, какъ мнё кажется, велВл- 
стве того, что онь вздумаль искать даннытъ для ея объяснешя не въ 
самомъ выражени лнем дфати, а на сторон®, въ другихь аналогич- 
ныхь, или, по его выражен, параллельныхъ выражешяхь, которытъ въ 
языкф, какъ видно, не оказалось. Приведенное имъ выражене мнлъ са 
Арх предетавляеть довольно сомнительную параллель къ выражению 
АМБМ ДфЬХ Ш, МОЖНО сказать, почти ничего ие объясняеть въ этомъ по- 
слфднемъ. Между твмъ, отвлекни все свое внимаше въ сторому оть 
анализируемаго выражешя и направивъ его на поиски параллельнытъ. 
выражен, Ягичъ незамЪтно для себя потералъ ту почву, на которую 
веталь было такою твердою ногою. Тфиъ не мене онъ первый указалъ. 
научное ‘начало для решена вопроса и даль, хотя неясный и шатюй, 
однако вЪрный намекъ на правильное, какъ я думаю, опредфлеше формы 
^иеы въ выражении ли дати. 

Теперь, дерзая нарушить заповфдь Меллье, которая гласитъ: «Лучше 
веего оставить этоть вопросъ нерфщемнымъ», я перехожу къ изложению. 
попытки своего рёшеня. 

Между староелавянекими выражешями: люкы дати, пуАлиБы 
А%РеТИ; АЕ ТЕОриТн, П)&АЮЕМ ТЕСрити и сатво)итн и др. вы- 
ражеше лнем д%гити, безъ сомнёШя, служить первообразомъ для воЪтЪ. 
остальныть однородныхъ съ нииъ выраженй. Въ этомъ выражеши самъ. 
старославансый языкъ древифЯшихьъ памятниковъ не допускаетъ возмож- 
ности видфть тожество слова люка съ фонетически еходныхь съ нимъ 
еловомъ ^лнЕмы, напр., въ выражеши: когх люЕм естА [ посл. [юанна, 
[\, 46, т. е. не допускаеть видфть, что въ томъ и другомъ выражен 
©1080 люЕзи иметь одно и тоже грамматическое и лексическое значе- 
не; именно: что оно есть имя существительное женскаго рода ^юЕм- 
лю5Зве и обезначаеть то возвышенное благородное чуветво, которымъ. 
характеризуется само  христанство. Нротивъ этого тожества говорить: 


ЗАМВТКА О СТАРОСЛАВАНСКОЙ ФОРИЗ ЛЮБЪ ВЪ ВЫРАЖЕНТИ ЛЮБЫ ДУМТИ. 169 


вопервыхъ, то, что оть существительнаго имени любым нигдф въ старо- 
славянскихь памятникать не встрёчаетея форма винительнаго падежа 
единственнаго числа фонетически тожественная съ формою именитель- 
наго падежа того же числа; форма винительнаго падежа ед. ч. отъ ву- 
ществительнаго имени люсы вездф ветрёчается лиёзка. Вовторытъ, то, 
ЧТО 61080 ^люЕы въ выражени лювы д&мти сообщаетъ глаголу д%гРти 
такое реальное, плотское значене, какого не ниетъ слово ^юЕзи, если 
оно есть существительное имя (худту, атог, саг(аз). Стбитъ сравиить 
выраженя: любым дфити—догувону, 04а и вогЪ люЕы (СТА д 
322< дуати 40, Оеиз сагИаз е51, чтобы понять всю р®ёзкоеть различ!я 
по значеню въ нитъ, повидимому, одного и того же слова люкы, кото- 
рая въ данномъ случаВ объясняется принадлежностью въ томъ и другомъ 
выраженш слова люем различнымъ категорямъ рёчи. Накомець, въ 
третьихъ, если бы слово лкЕмы въ выражени лик дети было дЪА- 
ствительно именемъ существительнымъ, т. е. означало бы, «любовь» 
(хуату, ашог, сагИаз); то при существовани въ старославянскомъ языкф 
глагола лювити выражеше люкы д4юмти не имЁло бы смысла. Въ 
самомъ дЬлЬ, какой смыелъ въ выражен: «.4юбобь дълать»? Яено, что 
пи грамматическая форма, ни лексическое значеше не дозволямтъ ду- 
мать, ч1о слово лем въ выражени люкы д4гети ееть существитель- 
ное имя люБз!-лнЕЗке съ абетрактнымъ значешемъ. 

Бели слово лнемы въ выражения нем дАгатн не имя существи- 
тельное и, слдовательно, не имфетъ того идеальнаго значеня, которое 
присуще послВднему; то оно, конечно, не можеть быть ничфиъ инымъ, 
какъ именемъ прилагательнымъ. На это положительно указываетъ, между 
прочииъ, форма пр%лнкз. Хотя эта форма ветрёчается весьма рБдко, 
именно: всего два раза. им только въ одномъ Маршискомъ четвероеванге- 
ли, и не находится въ словаряхъ Востокова, Миклошича и Срезневекаго; 
однако она не можеть возбуждать сомнфия въ своемъ существовани въ 
старославянскомъ язык и въ своей правильности. Редкость ея употреб- 
леня будетъ понятна изъ дальнёйшаго объяснения. | 

Если слово люЕы въ выражены люкы дАмтн есть прилагательное 
има и должно, елфдовательно, иифть въ немъ значене опредфлительнаго 
слова; то спрашивается: къ какому же существительному имени оно от- 
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носится? или, какое же существительное имя подъ нимъ подразум- 
вается, или когда-либо подразумфвалось? Для рёшеня этихъ вопросовъ, 
или, что-тоже, для опредфленя этого подразумваемаго существитель- 
наго.имени старославянскй языкъ прелставляеть намъ въ самомъ вы- 
ражени лювы д4мти сяфдующя данные: во-первыть, постоянную по- 
становку формы ^нез передъ глаголомъ дАмти; во-вторыхь, сложныя 
слова, стояшя въ оэтимологической связи съ выражешемь люкм 
АфРитн. 

Слово хим въ выражеши люеы д&мти, будучи несомифино фор- 
мою винит. п. мн. ч. отъ нрилагательнаго люк и опредфлительнымь сло- 
зомъ къ подразуиЪваемому подъ нею существительному имени, состав- 
ляеть съ этимъ цослфднииь прямое дополнене къ глаголу д\летн. Вея- 
кое прямое дополвеше, какъ извфетно, служить опредфляющимъ элемен- 
томъ къ своему глаголу; такъ какъ оно низводитъ общее, родовое значе- 
ше выражаемаго имъ дЬйствя въ значен!е частное, видовое; единичное. 
Но исключительно опредфляющее значеше прямого дополнеюя для своего 
глагола бываетъ тогда, когда оно употребляется въ язык постоянно пе- 
редъ глаголомъ и никогда посхё него, какъ, напр. ирямое дополнеше 
^и5м съ подразумЪваемымъ подъ нииъ существительнымъ передъ гла- 
золомъ д мти въ выражеши любым дАмтн и никогда АЖЮРН АНЕЗ. 
Въ этомъ случа® прямое дополнеше принимаеть на себя значене какъ 
бы знаменательной приставки глагола, какъ это видно изъ замфны вы- 
ражен!я люб АКТ ВЪ старославянскомъ язык однимъ сложнымъ 
глаголомъ ^ювод% ти. Отсюда слфдуетъ, что форма люеы имфеть оди- 
наково опредф4яющее значен1е какъ для подразумфваемаго подъ нею су- 
ществительнаго имени, такъ и для глагола: дая перваго въ качеств оп- 
редфлительнаго слова; для второго въ качеств$ знаменательной приставки. 
Это показываетъ; что подразумфваемое подъ формою: люки и опредфляе- 
мое ‘ею существительное имя совпадаеть по значеню съ глаголомъ д м- 
ти, для котораго оно служить прямымъ донолнешемъ. Но еовпадене 
глагола съ именемъ по значеню возможно только тогда, когда оно вы- 
ражается въ томъ и другомъ однииъ и тёмъ же корнемъ слова. Поэтому 
имя существительное, совпадающее по значеню съ глаголомъ дети, 
должно происходить оть одного и того же съ нимъ корня д%. Такимъ 
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еуществительнымъ именемъ въ старославанскомъ явыкз служить слово 
А%н мужескаго рода, имф$ющее двоякое значене: 263, из. т. г. дВй- 
сте, движеше, тБлодвяжене, во мн. ч. ЛЖн Мама, и аебог (ВЪ сло- 
вар Микл. апеог)—Влатель, производитель, приводящий въ движене 
п пр. 

Обратимся къ сложнымъ словамъ. Между сложными словами, стоя- 
щихи въ этимологической связи съ выражещемъ люб?! дтн, какъ то: 
АЮБСА&Н, АЮБОДЖИЦА, АЮБОДЖИЦА, АЮКОДЖИНИКХ, АЮБОДЖИСТЕО, 
АЮКОДгТн, АЮБОЛЖтаниеЕ и др., а также: пуфлюволфи, пуЖлико- 
дАмти, пуфлюводжмние прфлюколфнство я др. заслуживаеть 0со- 
беннаго вняманя для опредёлешя существительнаго имени, подразум$- 
ваемаго подъ формою лнЕзи въ выражени люЕм дАмтТн ©л40во люко- 
л%и въ значени «блудъ» (поруша, зсомаНо), образовавшееся изъ при- 
лагательнаго лювъ и существительнаго д%н. Если сложное существитель- 
ное лИБОЛАи ВЪ СМЫСЛВ «блудъ» замфнимъ тВии словами, изъ ко- 
торыхъ оно образовалось, и поставимъ ихъ передъ глаголомъ дАмтги въ 
качествв прямого дополненя къ нему; то получимъ: люк д%и дАглти. 
По выпущенш существительнаго д%н получится: ^люкх дАмти. Это вы- 
ражене и ветрчаетея съ зам5ною прилагательнаго люк прилагатель- 
нымъ пужлюкл: Марка Х, 19: не пуфлюв® дАн (вифето не пуКлюЕх 
{\%и) ди) — Луки ХУШ, 20: ме пруёлювх сатвори. 

На основан всего сказаннаго я полагаю, что мы имфемъ полное 
право думать, что то существительное имя, которое когда либо полразу- 
уфвалось подъ формою лювы въ качеств® прямого дополнен!я къ глаголу 
Амати въ выражени люем дети есть слово д%н мужескаго рода: 
аб —дЬйстве, движеще, тёлодвижене. Следовательно, староелавян- 
ское выражене люем д&мити выфето: люкм (д%) дАмти. Во пзбЪ- 
жане фонетическаго п лексическаго плеоназма существительное имя 
А%и, вин. мн. ч. дАЖьх въ старославанскомъ язык® выпускалось изъ вы- 
ражешя лем (д%ы) дмти. Этоть нлеоназмъ особенно выступать бы 
въ выражент: не п;&люкз (д%н) \Жи. Выпущене слова л%и было 
необходимо; потому что слово д&н, безъ сомнфн1я, легко подразумЪва- 
лось подъ прилагательною формою люем при глаголв лФмти, которому 
она сообщала особое частное значете. 
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Выражеше лнём дети вифето полнаго: ^люем (45) дтн 
собетпенно значить: любовныя (т. е. удовзетворяющия любовной страсти, 
похоти) действя (движешя, тВлодвижешя) дфзать (производить, совер- 
‘шать, творить); блудныя дёёетмя совершать, словомъ, блудодЪйствовать, 
блудить. Приписывать слову люкы въ выражени люкы дети абетравт- 
ность. значеня, какъ двлаеть Меллье, которая принадяежить существи- 
тельному имени ^лнеы-любзке, не дозволнють уже значеня тфхъ слож- 
ныхъ существительныхь именъ, которыя находатся въ этимологической 
связи съ выше указаннымъ выражешемъ. Напротивъ, реальность значе- 
ня формы лювм въ АлЮБМ АК мгн— такова, что для ея выражена ока- 
залась недостаточно изобразительною форма винит. падежа единствен- 
наго числа, какъ, напр. форма п)&лнЕз, которая поэтому и встрёчается 
весьма рЬдко. 

° Прилагательныя формы ^люкы, пу&любы, постоянно употреблаяеь 
въ выражешяхь однородныхь съ выражешемъ ^люем Амати безъ опре- 
дфляемаго ими существительнаго имени на мфетф прамого дополненя. 
приняли на себя обязанность замфнять собою имя существительное и по- 
тому стали пониматься какъ имена существительныя, подобно, напр. 
призагательному ници®, при которомъ постоянно опускается существи- 
тельное имя члокфкх и которое поэтому понимается какъ имя суще- 
ствительное, напр. въ выраженш: Луки ХУ, 20: ниши же 5% единх 
именемь лаза)%. Марши.—Востоковъ и считаеть форму пу&люЕм въ 
выраженяхъ, напр. Мате. ХХ, 9 пуфлнЕм ткоритд; Мате. ХХ, 18: 
не ПАлюкы сЪтЕориши. Оетр. нееклоняемымъ существительнымъ 
именемъ (см. Словарь къ Остр. ев.). Но нужно помнить, что эти еуще- 
ствительныя имена образовались не непосредственно отъ корня люк какъ 
пия существительное лювы-лнЕлве (хухку, ашог, сага), а чрезъ 
форму винит. падежа множ. числа оть прилагательнаго ^икз. 

Относительно рёдко ветрёчающейся формы п;уЖлюкз. нужно зан5- 
нить слфдующее: въ выражешятъ: Марка Х, 19: не пуёлюка ди вы. 
не ПУЖлюЕх (ди) ди, Луки ХУШ, 20: ив пу&люкх сатко,и вы. 
не првлюБа (\4и) саткорн форма пу&лиез (ди) можеть быть пони- 
‘маема или какъ винительный падежъ единственнаго числа, или какъ ро- 
дительный падежъ множественнаго числа при отрицаи не. Спраши- 
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вается: которую же изъ этихъ двухъ формъ представляетъ слово пу*- 
^юкз въ выше приведенныхъ выражешягь? Принимая во внимаше, во- 
первыхъ, рёдкость употребленя формы пуфлюкх въ одномъ только Ма- 
рИинскомъ четвероевангели, на мфетЁ которой въ другчхъ древиЪйшихъ 
памятникахъ употребляете“ форма винит. п. инож. чаела: пуКлибы; во- 
вторыхъ, что гораздо болфе употребительныя формы: люем ип) ФАНЕМ, 
т.е. формы винит. п. множ. числа постоянно удерживаются и въ отри- 
цательныхь выражешять; нужно признать, что и слюво пу&лнЕзх въ выше 
приведенныхъ выраженяхь есть форма винит. п. ед. числа. Но, приз- 
навъ формы люеы, пуАликы и пуАлюйз винительными падежани въ 
извЪетныхь выражешяхъ, какъ объяснить, что при отрицаши не въ тьхъ 
же выражевахъ формы винительнаго падежа не замфняются формами 
падежа родительнаго? Известно, что въ старославанскомъ язык при 
дъйствительныть глаголахъ съ отрицанемъ не въ древиёйшить паматии- 
кахъ строже, чфиъ въ поздиёйшитъ, сохранялось употреблеше формы ро- 
дительнаго падежа для обозначеня прямого дополнешя. Это объясняется 
твиъ, что постоянное употреблеше формы лик, или п)&люкзы всегда 
передъ глаголами дтн, твоити ит. п. в никогда п0е1$ нихъ при- 
дазо словамъ люкы и п)Алнемы сныелъ невзифняемыхтъь приставокъ; 
такъ что отрипан{е не въ выражешяхъ: не люкы дёмити, не прАлюЕы 
‘тко;ити и пр. относятся не къ тому, или другому елову отдЁльно, т. е. 
не къ нмени любы или п)&лиеы и не къ глаголу дати пли ткозити, 
а къ обоимъ словамъ вмЪсть, или къ цфлому выраженю, состоящему изъ 
двугъ словъ, какъ къ одному сложному слову; другими словами, для 
сознашя говорящаго первоначально выражене напр. люки \% ети пред- 
ставлялось не двумя отдфльными словами, выражающими два разныя 
одно отъ другого понятя, а однииъ словомъ обозначающимь одно помя- 
пе о дЪйстви въ его реальномъ проявлешя. Выраженше не пр&лнЕзке 
твоиши, ветрёчающееея въ Никол. ев. ХШ в. (см. словарь Мика.), 
или ХУ в. (ем. Будиловича: Начертаве церковно-славянекой грамиатики) 
указываеть на смёшеше древн®йшей формы винит. п. мн. ч. пу#люкы 
оть прилагат. пу&лювх съ существительнымъ именемъ п}Жлкем-п;4- 
НЗ 66, пропешедшее еъ течешемъ времени зелдетые совпаленя ихъ 
между собою по лекспческому значеню. 
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И такъ, старославанская форма лювы въ выражени люкы дмтн 
можеть быть разсматриваема, согласно съ мнфшемъ Востокова о ста- 


росчавянской форм$ пу&лювы, кавь форма несклоняемаго существитель- 
наго имени, образовавшаяся чрезъ форму винительнаго падежа множе- 
ственнаго чпела мужескаго рода отъ прилагательнаго имени люкз® съ 
подразум$ваемымъ подъ нимъ старославанскимь существительнымъ пме- 


немь ди с. м. р. ас1из. 
Н. П. Некрасовъ. 
14 октяоря 
1909 года. 


Образъ птицы, творящей м:ръ, въ русской народной поэзм и 
письменности. 


|. 


Сказан!е о Тивеадскомъ мор и колядки о двухъ голубяхь, 
творящихъ и1ръ. 


а) Образе ипицы, зпворящей марь, в5 «Сказами о Тиверадскомь 
морть». 

Дуалистическя космогоническая легенды, когда таковыя встрфчаются 
у славанъ, или у какого нибудь другого народа, живущаго въ предьлахъ 
Росс, у насъ издавна принято объяснять богумильскимъ влящемъ. На 
этой точкЪ зрёшя остается, хотя не безъ замфтныхь колебанй А. Н. 
Веселовский въ «Разысканяхъ». Иной взглядъ высказанъ былъ Драгома- 
новымъ въ его работБ «Забфяфжки върху славанскить религозно-этиче- 
ски чегенди» 1). Но и посл работы Драгоманова, прошедшей въ русской 
литературф почти незамфченной, богумильская гипотеза продолжаетъ 
господствовать. Не соглашается съ Драгомановымъ писавиий однимъ изъ 
послфднихъ по этому вопросу недавно умерший молодой НЪжинскШ про- 
фессоръ Радченко, который въ своихЪъ «Замфчашяхъ относительно от- 
АБльныхъь м$еть книги |оанна Богослова» 3) пытается отстаивать богу- 
мильскую гипотезу противъ критики Драгоманова. 

Богумильская гипотеза представляеть эволющю дузлистической ко- 


1} «Сборникъ за народни умотворен!я», т. УШ-Х. 
2) Сбори. ст. по сл. 1904 г. 
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‹могонш такъ: зародившиеь въ Болгарш въ богумильской средь, подъ 
вияшемъ гностико-мамихейскихь идей, эта космогоническая легенда по- 
родила апокрифы типа «Свитка» и «Сказаша о Тиверадекомъ озер», 
апокрифы эти распространились изъ Болгари въ Росеш и при помощи 
раскольнической колонизащи (инфше А. Н. Веселовскаго) разнесены 
были по всему сЪверу Азш, гдБ переданы инородцамъ. А. Н. Веселов- 
‹кЙ сознаетъ трудность объясненя всЪфхгь дузлистическихь коемогони- 
ческихъ легендъ севера Ази и Европы богумильекимь вмящемъ, и Ро- 
товъ сдЪлать уступки, удёливъ навфетную долю впяня мЪетвымъ фин- 
скимъ или обще-урало-алтайскимъ вЪровашямъ, но главнымъ факторомъ 
распространеня ему все же представляется богумильскй по проиехо- 
ждешю апокрифъ. 

Прежде всего обращаеть на себя внимаше тоть фактъ, что ано- 
крифъ этотъ распространенъ въ Росеи гораздо болЪе, чфыъ у южнытъ 
славанъ, гдф казалось бы естественно ждать болЪе сильныхъ слЁдовъ 
богумильства. НаиболЪе распространенной редакщей авляется редакщя 
рукописи, найденной Григоровичемъ въ Чебоксарахтъ ин изданной пр. Мо- 
чульекимъ. Это рукопись очень поздная— 1 8-го вЪка. Чебоксарская ре- 
дакщя заключаеть въ себф семь эпизодовъ: 1) твореше Боломъ (едино- 
лично) неба хрустальнаго на столбахъ и двухъ земель — первой на воз- 
ЛухВ, второй, на адф, вокругъ второй земли безбрежное море Тиверл- 
ское; 2) сиова твореше земли, Богомъ и сатаной, который по приказанию 
Бога ныряетъ на дно въ видф гоголя и достаетъь пееку для творения 
земли; 3) снова твореше Богомъ земли (единолично) на тридцати трехъ 
катахъ; 4) возмущене Сатаны, ставшаго поел совифетнаго творемшя 
архангеломъ; $} веторя Адама в Евы; 6) истойя Канна и Авеля и 
7) пришестве Христа. ПосчФдны три части наложены ночти по кано- 
‘ническииъ книгамъ. 

Такой составъ чебоксарекой редакши указываеть ма ея коипиля- 
тивное происхождеше. Такъ спаяны три различные верси творен!я земли, 
изъ которыхъ только одна, вторая можеть быть иризиана дуалистяче- 
‹кой. Эта спайка вЪроятно очень поздная, такъ какъ въ другихъ варьан- 
тахъ этого апокрифа такого повторешя 27релз верой твореня пе на- 
ходимъ. 
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Въ болЪе древнемъ текстБ «Сказашя о Тивер!алекомъ морЁ» первая 
часть чебсксарекаго варьянта опущена и разеказъ начинается непосред- 
ственно съ творешя шра Богомъ и сатаной. Этоть тексть начинается 
такъ: «Егда не бысть неба ни земли, и тогда бысть одно море тиверад- 
ское, а береговъ у него ке было; и снииде Господь по воздуху на море 
тиверадекое и видЪ Господь на мори гоголя пловуща, а тотъ гоголь Са- 
танаилъ, зароеъ во пени морской. И рече Господь Сатанаюлу, ако не 
вфдая его кто еси? и т. д.»!). Дальше текетъ повторяетъ почти дословно. 
вторую часть чебоксарекой рукописи. 

Въ другихъ позднЪйшитъ спискахъ, какъ вапримфръ въ приводимой 
Пыпинымъ въ сокращен рукописи озаглавленной «Свитокъ божествен- 
нЫхЪ книгь», повидимому, ить третьей части чебоксарской рукописи 
(по крайней мЪрё насколько можно судить по подробному изложенно 
Пышина) 3). Тексты Пыпива и Григоровича (чебоксарекй) востодятъ 
однако несомнфнно къ одной коипилятивной редакщи, составитель которо 
пользовалея текетомъ, псдобнымъ «Сказанш о Тиверадскомъ мор». От- 
иътимъ, что послЪднее (древнЪйшее) сказаве является нашболье близ- 
кииЪ къ народнымъ устнымъ вермямъ легенды, въ особенности же къ 
приведенному у А. Н. Веселовскаго черемисскому сказашю о Керемет$ 
и Юм. 


КромЪ найденныхь въ Росеш, апокрифъ ниЪется въ одном: спискф, 
найдениомъ у южнытъ славанъ: именно — извлеченномъ тмъ же Гри- 
горовачемъ изъ одной Слфиченской рукописи. 


Отношене этой рукописи къ русскимъ чрезвычайно характерно. По 
содержанию это. сжатый пересказъ компилятивныть, т. е. очевидно позд- 
нфйшихь текстовъ вродф чебокеарскаго, а можеть быть именно чебо- 
ксарскаго, такъ какъ въ слЪиченской редакши мы находимъ то троекрат- 
ное повторене творенёя, которое мы находимъ только въ чебокеарской. 
По языку этотъ текстъ характеризуется, несмотря на свое позднее про- 


1) Тексть изданъ Барсовымъ «Чтешя въ Имп. ОбществЪ истори и 
кревмостей Росс.» 1886, П, приведенъ у Веселовскаго «Разыскашяю, гл. ХТ, 
стр. 47. | 

2) «Русское Слово» 1862, № 2, стр. 53—4. 

Изафеня П Отд. Н. А. Н., з. ХГУ (1900), ши. 4. 12 
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псхождеше, отсутстыемъ болгаризмовъ и наоборотъ довольно зам тными 
руссизиамв. 

Текстъ этотъ напечатанъ Щаповымъ 1). 

Таме руссизмы, какъ «озеро», «семидесяти», «евятОй», «китахъ» 
не позволяють кажется соинфваться въ русскомъ происхожденш слфёи- 
ченской редакщи сказаншя. Такниъ образомъ высказанное Драгомано- 
вымъ предположеше о русекомъ происхожденш апокрафа?), намъ ка- 
жется оправдывается взанмоотношенемъ варьянтовъ, найденныхь въ 
Болгарии и Росеш, и особенностями языка единственнаго болгарекаго ру- 
копиенаго варьянта. 

Но признавъ русское происхождене «Свитка» и «Сказашя о Тиве- 
риадекомъ иорф», мы еще ие устраняемъ богумильскую гипотезу, такъ 
какъ, если признать влян!е богуинльства такимъ сильнымъ, какъ это 
обыкновенно признается, то возможно допустить воэникновен{е ановри- 
фовъ отражающихь богумильския идеи и на русской почвв. 

Нельзя не видфть, однако, что самая гипотеза о сильномъ богумиль- 
скомъ впяши не только на русскую народную ноэзш и инсьшенность, 
Но и на поэзю и письменноеть южныхь славянъ въ настоящее время 
должна быть признана сильно расшатанной. 

Въ сущности основашемъ всего построешя о важности богумиль- 
скаго вшяня является инфн!е о пранадлежности богуинламъ апокрифовъ 
попа 1еремш. Интересно прослЪдить, какъ сложилось это инфше. Оно 
на много льтъ предшествовало самому открытю апокрифовь [еремши. 
Упоминашя о болгарскихъ баенятъ, которыя слагалъ понъ Богомиль или 
попъ 1ерешя, извЪъетны въ наук уже съ 1824 года, когда было приве- 
дено Калайдовичемь въ его труд Поаниъ экзархъ БолгарекШ» 3), а 
текетъ ихъ напечатанъ Ягичемъ вь 1868 году. Такимъ образомъ от- 
крыт!ю памятника предшествовало болфе 40 лЪть убъждеша въ его бо- 
гумильскомъ происхожденш. При такихъ обстоятельствахъь и при край- 
ней скудности свЪАБНШ о богумильской литературф и теперь, а тёмъ 


1) Щаповъ, «Истор. Очерки нар. м!росоз.», ЖМНПр., 1863, 2, стр. 91. 
2) «ЗабфяБжки», СГорникъ за народно умотвореше, т. Х, стр. 13. 
3) Стр. 208. 
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боле во время открытя памятника, становится боле или менЪе помят- 
нымъ, какъ могла такъ долго скрываться отъ изсхЬдователей антибогумиль- 
ская сущиюсть этого наматника. ИзсяЪдовами пр. М. И. Соколова *) убфди- 
тельно доказываютъ не богумильское происхождене апокрифовъ попа 
]еремш. Такъ [еремшя восхваляеть крестъ, а богумилы питаютъ къ нему 
вражду и презрёше, [ерешя разеказываеть о томъ, какъ Христа въ 
ноны ставили, —богумилы отрицали всякое священство, по [ереши Хри- 
стосъ ораль плугомнъ—богумилы презирали физическШ трудъ, [ерешя 
говорить о чудв, совершенномъ образомъ Христа— богумилы отвергаютъ 
чудеса и.иконы и т. д. 

А. Н. Веселовскй возражалъ противъ инфа пр. Соколова, но трудно 
‚признать эти возражешя достаточно убъдительными. 

«Дошедшую до насъ компилащию [ереми, говорать онъ, я признаю 
триетанской переработкой богумильскихь легендъ, оставляя въ сторон 
вопросъ о томъ, что принадлежить [еремш: переработка или отреченный 
оригиналъ» '). 

Совершенно непонатнымъ остается, какъ могъ [ерешя, если онъ 
богумильскяй ересархъ, взаться за христанскую переработку богумиль- 
скаго апокрифа. Что нибудь одно, либо [еремя не богумилъ, а авторъ 
хриспанской антибогумильской компилащи, тогда разрывается связь этого 
памятника съ богумильствомъ, либо, если [ерешя богумилъ, онъ не ав- 
торъ компилящи, дошедней до масъ, которую А. Н. Веселовекй при- 
знаетъ триспанской переработкой. Во всякомъ случаЪ признаше компи- 
ащи хриспанской переработкой выводить ее изъ радовъ богумильской 
литературы. Оно создаеть кромё того очень еложный путь, который 
долженъ былъ пройти этотъ памятникъ. А. Н. Веселовскай не отрицаетъ, 
что цаматвикъ этоть пользовалея христанской легендой, такъ какъ ска- 
заше о креетВ не могло развиться на богумильской почв®. [ерешя, или 
другой богумилъ, по А.Н. Вевеловекому, переработаль его въ богумиль- 
скомъ дугВ, а затёиъ какой то другой писатель снова переработалъ въ 


1) М. Соколовъ, «Матералы и замфтки по старинной сзавянской литера- 
тур%», [-У. Москва 1888. 
2) ЖМНП. 1888, №№ 8, стр. 463. 
12% 
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христанскомь духф, при томъ такъ, что отъ богумильства ничего не 
осталось. Причемъ же въ этомъ памятник$ богумильство? 

Еще боле неудачно пытается А. Н. Веселовекй доказать тожде- 
ства попа Богумила и попа ]ереми. 

«Установившееся въ посяфднее время мнёшШе, что этоть попъ ]ере- 
зна, есть одно лицо съ Богуииломъ, распространителемъ богумиловской 
ереси въ Болгар въ Х вёкБ, говорить А. Н. Веселовскй основывается 
между прочимъ, на томъ, что въ спнекф отреченныхь книгь, изданномъ 
русскимъь митрополитомъ Зосниой (1490—1494 тг.) и въ кодекс 
одной соловецкой рукописи 1ерем!я названъ ученикомъ Богумила, а въ 
«Правилахь руескаго перевода» ‘по поводу Богумила говорится: «иже о 
кресть Господнё сице глаголеть». Послюднее свидзътельство пони- 
мали обыкновенно такз, что Блумилз былё составителемз крест- 
ной лаенды, а за такою извъстенз и Леремя. Профессоръ Соколовъ 
доказываетъ (стр. 115 и ел.), что разумфется не авторство, а учеше 
Богумила, п что относящаяся сюда статья «Правилъ» предетавляеть про- 
стое извлечеше изъ Бесфлы Коеьмы пресвитера, внушившей и приве- 
денное выше отождествлеше: 1ерем1я=Богумиловъ ученикъ, стало быть, 
ифть доетаточныхь основан! для утверждешя, что 1еремя — Богумилъ. 
Съ этимъ можно согласиться до открытя новыхъ данныхъ и до повфрки 
существующихъ. Въ сборникф ХУ вфка Новгородской СофШской бибщо- 
текн есть статья подъ заглащемъ: «а еже о еретичеекихъ книгахъ Богъ- 
мила попа, то блядетво его злохитроетно въ словф есть извфщено по 
трошну». И въ этой статьф авторъ предполагаеть ваще Козмы прееви- 
тера; до повфрки его мнфШя мы не можемъ упустить изъ вида, «ерети- 
чесыя книги Богомила», а это возвращаетъ насъ къ выраженю «Править 
русскаго перевода»: «Богумилть иже о крестф Господни сице глаяолетз'). 
Мы не знаемъ въ какой взаимной связи стоятъ оба эти указашя, но не 
думаемъ, чтобы тамъ и здфеь мы имёли дЬло съ самостоятельной ошиб- 
кой, измфнившей поняпе ученя въ поняте авторства. А авторъ Богу- 
милъ снова обратиль бы насъ въ Еремш» 3). 





1) Курсивъ А. Н. Веселовскаго. 
2) ®МНПр. 1888, Л: 8, стр. 462—5. 
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‹./..причь теперь, какую цфиность имЪетъ съ точки зрёшя отож- 
дестзаенил 1етечш съ Богумиломъ и богумильскаго объяснешя сборника 
„ереми то мЪехо изъ правилъ, на которое ссылается А. Н. Веселов- 
СсКШ. А. Й. „-соловсий увазываеть, что выражене «иже о крестБ сице 
глаголеть» подималовь, какъ указаше на составлеше Богумиломъ крест- 
ной легенл: п А. Н. Беселовеюй возвращается къ этому выраженю. 
Между тБмъ зпдТь въ этомъ ифет указаше на принадлежность Бого- 
милу крестн. 1 дегенлы, заключающейеа въ словф [еремш, можно только 
по недоразучьию, воГорое сложилось, когла пе знали текста крестной 
легенды [ерг ит, а загфиъ еохранилоеь по педосмотру изелфдователей. 
Воть это 14 :;. оась'ео приводить, не непользовавиий его, впрочемъ, 
пр. Соколовь: 

«Бъ лЬта .:гочестиваго царя Петра въ земли Бозгаретьй бысть 
попъ именемь 72/45, а по петинё рещи Богу не миль, иже о хре- 
стть [оспоении сине злаюлеть: како ся ему кланяти, „Жидове бо 
на нем5 Сила Р.тея расняша? И сице злалолетз: аще бы кто 
царева сына и-иа» оревомь, можетз ли древо то любимо быти 
нарюг Мнтие сю окаянный не по своей вольъ распяша Боа, 
ни за снасение церючьско, но понужоъ; ц не разумъ злололан- 
ных; Дностеломе Поаваоме: мнь, рече, оа не будетз хвалитися, 
покли и кресвиь Госчоба нашею Лисуса Христа"). 

ото яъето «Пралиль? представаяетъ почти дословную выдержку изъ 
Козьмы пресвитера п опзедаыяеть истинное отношенше попа Богумила ко 
ипеСТУ. 

Такимь мазоуъ попь Богумилъ «сибе глаголеть» о крестБ нфчто 
созериечно пнее, чель попъ 1еремя, и одного факта такого отношения ко 
хреетт попа Богумиза довольно, чтобы признать невозможнымъ считать 
его авторомъ коеслшох легенды въ еловф пресвитера Герем!м. 

Такихъ облазомъ принадлежить или ЫБТЪ сказаше, принисываемое 
пресвитеру [ерезл, этому аицу, кто бы такой ни быль этотъ пресвитеръ 
1ережя, мы можемъ съ увёренностью сказать, что богумильск! ерееархъ, 
о которомъ пишетъ Козьма и «Правила русскаго перевода» не могъ быть 





ли оный 


1 Сокозовъ. Ор. ©1%. 113. 
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авторомъ «Слова пресвитера ]еремш», а виЪетБ съ тёмъ разрывается и 
веякая свазь этого намятника съ богумильствомъ. Если же ‘апокрифы, 
приписываемые попу 1еремш не богумильекаго происхождения, что по- 
видимому становитея общепризнаниымъ, такъ какъ это инфе прини- 
мають даже писатели склонные придавать большое значеше вияшю 6бо- 
гумильства, какъ напр. пр. Радченко 1), который категорически говоритъ, 
что «компилящя попа еремш не только не богуинльское произредеше, 


но писано скорЪфй противъ богумиловъ», то гдф же широкое богумильское 
ваян!е на славанскую письменность? Сказаше о «Тиверадекомъ озер» 


становитея при такитъ усзомать чуть ди ие единственнымъ памятии- 
комъ, въ которомъ можно подозрЁвать богумильскуе пронетождеше, но и 
этоть памятникъ, повидимому, русскаго происхождения. 

Въ полномъ соотвЪтетыи съ такими итогами пересмотра вопроса о 
богумильскомъ вуяни на славянскую письменность находятся наблюде- 
ня новъйшаго ифмецкаго изелВдователа болгарскаго фольклора г. 521052’. 
«Если мы сравнимъ, говорить 51га052, еъ дЪйствительно болгарской кос- 
могонической ‘легендой богумильскя космогоническя легенды, мы мо- 
жемъ съ полной вфроятностью, даже съ извъестной увфренностью, какая 
только можеть существовать при современномъ низкомъ уровн$ соотвёт- 
ствующихъ изученй, сказать, что богумильство почеринуло новыя силы 
въ болгарекихъ народнымъ вЪфровашяхъ, которыя болгары принесли съ 
своей прародины и доставили богумвльству» *). 

Это мнфше тёмъ болЪе для насъ интересно, что высказано по по- 
воду тёхъ самыть косиогоническихь легендъ, которыя занимають насъ 
въ данное врема. По мнЪншю Драгоманова болгареюмя народныя’` сказашя 
совпадаютъ съ богумильскими лишь въ самыгь общить чертахъ, а не въ 
подробностатъ *). 

При такихъ условятъ дузлистическй эпизодъ въ сказаши о Тиве- 
р!адскомъ озер мы могли бы признать возникшимъ подъ богуивльскимъ 
виян!емъ, только въ томъ случаЪ, если бы было указано близкое сход- 


1) Сборникъ статей по славянов., стр. 71. 
2) 54гаиз2, [Ле Вшвагеп, 23. 
3) «ЗабБяЪжки», Сборникъ, Х, стр. 4. 
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ство этого эпизода съ несомивнино богумильскимъ памятникомъ вродЪ 
книги оанна или съ передачей богумильской космогошя въ какомъ пи- 
будь надежномъ источник вродф Зигабена. 

Сопоставляя однако эпизодъ о совифетномъ творенш въ «Сказани о 
Тиверадекомъ морё» съ богумильскиии космогоническими” представле- 
вяин, мы легко убфдимся, что сходетво это не очень велико, и наобо- 
ротъ въ эпизод «Сказашя» есть существенных черты, совершенно от- 
сутетвующ! зъ богумильской космогоши и даже необъяснимыя при пред- 
положении о богумильскомъ происхождети эпизода. Въ эпизодЬ «Сказа- 
в!я» Богъ спускается съ неба и видить на морф Тиверадскомъ сатану, 
плавающаго въ вадф итцы гоголя. Богь велить ему нырнуть на дно 
моря и достать матерялъ для творешя: песку и кремень. Изъ песку 
творится земля, а изъ кремня ударами жезла Богь высЪкаеть ангеловъ, 
а сатана безчисленную бЪеовекую силу. 

Образъ птицы, творящей м!ръ, вотрёчающщея въ «Сказанш о Ти- 
вер!адскомъ мор», незнакомъ, какъ это отиЪчаеть и А. Н. Веселовскй, 
действительно богумильскимъ памятникамъ. 

«Образъ Сатанаила-гоголя, говорить А. Н. Веселовекй, ие -знакомъ 
ни Зигабену, ни ег офапиз... Какъ объяенить появлеше самого 
образа? Не въ связи ли съ предетавлешемъ безбрежнаго моря, къ ко- 
торому пруроченъ космогоническ! мнеъ?» 1). 

Но, какъ увидвиъ ниже, этотъ образъ, итицы творащей, мръ имфетъ 
игровое распространеше и предполагать «самопроизвольное» его зарожде- 
не въ «Сказаши» значить становиться на крайнюю точку этой отрицае 
мой А. Н. Веселовскииъ теор. Во веякомъ случа факть существова- 
н1а этого образа въ цбломъ ряд космогонй стараго ш новаго свЪта не 
позволяеть успокоиться, на вопросф о возможности возникновешя его 
подъ впящемъ представлеюя безбрежнаго моря. 

Отсутствуеть въ богумнльскихь паматникать и другой, опать таки 
очень распространенный въ космогошятъ Азш п Америки образъ — ны- 
ране животнаго демурга на дно моря за матераломъ для творешя. 
Г. Радченко пытается отвергнуть это разноглае!е между богумильской 





1) Разыскашя ХГ, стр. 51. 
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космогошей н славянскими чегендами, отмёченное уже Драгомановымт. 
Но найти эпизодъ нырашя въ богумильскихь паматникахь ему всетаки 
не удается. Онъ находить только очень темный эпизодъ 0 томъ, какъ въ 
твореши м1ра дьяволомъ и ангеломъ водъ этоть ангелъ, стоя на двутъ 
рыбахъ, поддерживаеть землю; по другимъ спискаиъ онъ извлекаеть 
землю изъ воды, или подымаетъ дв части водъ!). Подымаще земли изъ 
воды имфетъ, конечно, сходство съ нырашемъ, но во всякомъ случа® это 
не ныряше, а другой тииь космогоническихь представлен, который 
СВагапееу называеть «океаншекнмъ». Этоть типь космогони, по кото- 
рой земля выуживается, какъ нЪфчто цёлое (иногда, какъ рыба, на что 
есть намекъ и въ данныгь богумильской космогоши, приводимыхъ г. Рад- 
ченкомъ), очень арко выраженъ въ полинезйскомъ миеё о Маун. Г. Рад- 
_ ченко признаетъ однако, что по его же признан роль ангела водъ въ 
богумильской космогонш остается. неяеной 3), что по космогонш «Сказа- 
шя о Тивер1адекомъ морё» и сходныхь устныхъь вере! землю творятъ 
Богъ и сатана выЪств, тогда какъ по богумильскамъ вфровашамъ Богъ 
въ творени видимаго м!ра учаетя не принимаеть и весь видимый мръ 
двло сатаны. Г. Радченко въ доказательство близости «Сказаюя» къ 60- 
гуинльской книгВ |оанна приводить какъ разъ то мЬсто изъ посл$дней, 
ГА говоритея о твореши земли льяволомъ при помощи ангела водъ. Онъ 
говоритъ: «въ творени земли (по книг 1оанна) принимаютъ учасие два 
чица дьяволъ и ангелъ водъ— достаточно было легкой(?) перелицовки въ 
дух хриспанства этого несомнЪнио первоначальнаго богумильскаго пред- 
ставленшя о сотвореши земли, чтобы виЪфсто дьявола выступилъ Богъ, а 
ангелъ водъ обратнлея въ сатану-гоголя, плавающаго по водамъ» *). 

Почему при «легкой перелицовк» дьяволъ долженъ былъ обратиться 
въ Бога, а ангелъ въ сатану да еще въ видф итицы гоголя это остается 
совершенно неяснымъ. | 

Во веякомъ случа и посл работы г. Радченка, остается неео- 
минныиъ: 


1) «Статьи по славянов.», стр. 66. 
2) ТЫ@. 67. 
3) Стр. 66—17. 
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1) что въ извфетныхъ богумильекихь памятникахъ ить образа са- 
таны-итицы; 

2) въ няхь ньть мотива ныряшя на дно моря за матеряломъ для 
творен1я; 

3) по космогоши богумиловъ земля создается сатаной при помощи 
ангела водъ, но безъ участия Бога, и учасие поелфдняго въ твореши ви- 
видимаго матеряльнаго ма противорфчить основамъ богумильскаго 
учения. 

Чтобы оцёнить зпачеше разницы въ подробностахъ, отмфченной нами, 
обратимся къ образамъ птицы творца моря и творешя при помощи ны- 
ряшя. 

Оставивъ пока въ сторонф сЪверно-азатемя легенды, которыя по 
теор А. Н. Веселовскаго восходять къ нашему апокрифу и черезъ него 
къ богумильству, обратимся къ такимъ вфровашямъ и легендамъ, гдь 
рёчи о богумильскомъ вляши быть не можеть. Кром Азш образъ итицы 
творна м!ра знакомъ космогошямъ Америки и Австрали. 

«Кошагаеы (Америка), говорить Лангь, считають свонии предками 
собаку и птипу, которые являются своего рода дем!ургами, создавшими 
море и берега». 

Птица является творцомъ м!ра и у многихъ другитъ народностей. 

«Тлинкиты (Америка), говоритъ Лангъ, склонны приписывать глав- 
вую роль въ создаши мра ворону и воронф, Австраяйцы припиеы- 
вають ту же роль орлу-соколу, Якуты воколу, воронф и утк, и Одинъ 
въ скандинавской миеолойн находится въ очевидномъ свойствё съ 
орломъ» 1). 

Воронъ играеть замфтную роль въ космогонш сЪверно-американцевъ 
и чукчей. Въ одномъ изъ миеовъ Альгонкиновъ воронъ является развЪд- 
чикомъ, помогающимъ въ твореши земли высшему существу. Другимъ 
помогающимъ въ творемши животнымъ является въ этомъ миоЁ выдра ?). 

По австраяйскимъ миеамъ творцомъ мра было существо, носящее 
ния Бунджель или Пунджель. Оно представляется итицей - соколомъ, 


1) Гав, Мущез, СоНез её Ке! 174. 
2) Газя, Мущев, СаНез её Ве] 374. 
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орлом и въ то же время старикомъ. Есть въ этомъ миеф и элементъ 
дуализма: Пунджель ниЪеть соперника въ лицф сойки, которая открыла 
иЪхъ съ вЪтрами. и вфтры отброснли Пунджеля на небо'). По вЪрованю 
туземцевъ Виктори въ творенши мра Пунджелю помогаетъ воронъ 3). Изъ 
европейскитъ миеовъ о итицахъ творцахъ мира, не могущихть быть за- 
подозрЪиными въ богумильскомъ происхождении, укажемъ гречесый мисъ, 
отразивш!ея въ «Птицахъ» Аристофана. | 

Обратимся къ представлен нырашя животнаго творца м:ра. Опять 
таки оставимъ пока въ сторонз тЪ легенды, въ которыхъ было заподо- 
зрЪно присутетые отзвуковъ богумильства. Распространеше этого пред- 
ставлен!я несколько менфе широко. Свагапееу?) считаетъ эту коемого- 
ническую верешо континентальной п распространенной въ Азим и Аме- 
рикё. Эренрейтъ“) опредфляегь точныя границы ея въ АмерикВ, считая 
ее очень распространенной въ Суверной Амервк® и незнакомой Южной. 

Изъ аматекихь легендъ отиЪтнмъ, какъ немогущую быть заподоз- 
рённой въ богумильствв, древне-индусскую. Въ сЁвёро-американскихъ 
вровашяхь творцомъ мгра нерЁдко является животное, наприифръ, му- 
екусвал крыса, которая ныряетъ па дно моря и добываетъ пеечинку или 
‘гореть земли, изъ которой потомъ растетъ земля ). 

Въ другомъ амерьканскомъ мне (племени альгонкиновъ) мотивъ 
ныран!я, какъ въ нашей легенд создинается съ ‘дузлизмомъ творчества. 
Творцомъ м:ра является высшее божество Месеу, но подобно тому какъ 
въ «Сказани о Тивер!адекомъ мор» Богу помогаеть сатана-гоголь, въ 
альгонкинскомъ миф эту роль играетъ выдра, —она подобно гоголю-са- 
тан$ ныряетъ на дно первозданнаго моря и достаеть комокъ глины, пзъ 
котораго божество дЪлаеть землю °). 

Трудно не видфть, что этоть эпизодъ альгонкинскаго миоа имфеть 
больше общаго съ эпизодомъ «Сказаня», чфиъ богумильская веря, при- 
водимая г. Радченкомъ. 


1) Тем 155. 

2) ТыЧем 156. 

3) Опе ]едепде созтовошате. 

4) ЕЪтепгесь «Пе Мущев пп ]е8. дег Задатег. ОттоКег». 
5) Тагв «Мущев, Си\ез е Вей ов», стр. 176. 

6) Тапа. Ор. сей. 374. 
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Миеъ о творенш земли животныиъ, нырающииъ ва дно моря за ма- 
терйаломъ для творен!я, извфетенъ и индусской космогонш, согласно ко- 
торой Вишну, воплотившись въ кабана, ныряетъ на дно моря и выносить 
оттуда затопленную землю. Лангь приводить изъ Са‘ара(а Вгашапа дру- 
гую версю, боле примитивную и болфе сходную съ американскииъ ии- 
90мЪ и эпизодомъ сказашя о Твверадекомъ морф. Согласно этой верси 
земля была не болЪе четверти аршина, кабанъ Етшйзева нырнулъ на дно 
_моря и вытащиль ее изъ воды °). 

Такимъ образомъ помимо сЪфверно-азатскихь космогоническихь 1е- 
гендъ, очень близкихъ къ нашему эпизоду сказашя о Тиверадскомъ мор, 
МОтивЪ творения при помощи нырятя на дно моря является знакомыиъ 
американскимъ и индусскимъ легендамъ. Это на раду съ отсутетвемъ 
въ.несомнЪнно богумильской космогошн такихъ характерныхь подробно- 
стей, какъ ныряше за матераломъ для творешя и участе въ творенш 
животнаго, заставляеть искать иныхь источииковъ сказашя. 

Мысль о другихъ, не богумильскихь источникахгь легенды высказы- 
вается неувБренно и у А. Н. Веселовскаго, который все же стремится 
вернутьея къ богумильской гипотезв. Опредфленно противъ богумильской 
гипотезы высказывается Драгомановъ. 

Мнъшя А. Н. Веселовекаго относительно возможности небогумичь- 
скигъ источниковъ разсматриваемаго нами эпизода и народныхъ сказанй 
сходныхь съ нимъ колебалнеь довольно значительно. Трудность анализа 
инфнШ Веселовскаго по этому вопросу очень увеличивается большой не- 
опредфленностью ить. Онъ все время колеблется между напрашиваю- 
щейся урало-алтайско-американской гипотезой и излюбленнымъ богу- 
инльскимъ толковашемъ, отъ котораго не хочеть отказаться. Такъ, при- 
ведя миньн!е Аванасьева и Кастрена о дуалистическихь легенлахь раз- 
сиатриваемаго типа, Веселовский говоритъ: 

«Друге, въ томъ чнелБ и я, усматривали въ славянскигь легендахъ 
отражен!е богумильскаго ученя, приписывающаго сотворен!е и!ра сово- 
купному творчеству Бога и дьявола. Пр. Юрй Кронъ, недавно пересмо- 
трвийй этотъ вопросъ по поводу космогоничеекаго мива Калевалы, скло- 





3) Гав, 231. 
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няется къ тому что мы имфелъ дЪло съ финеко-угорскимъ, даже урало- 
алтайскимъ древнимъ повфрьемъ: именно на востокф, среди финскихъ 
и, спещальнфе, волжеклхъ племенъ оно сохранилось въ большей цЪльно- 
сти, хотя и не безъ вяян1я христ!анекихъ элементовъ; славяне приняли 
его н удержали въ менфе ясныхъ очерташяхъ, напримфръ сербы. — Еще 
не познакомившись съ работой покойнаго Крона, любезно доставленной 
мнф въ корректурныхъ листахъ его сынонъ ...я пришелъь къ аналогич- 
нымъ заключешамъ: о возможныхъ финскихъ основахъ распространен- 
наго среди славянъ космогоническаго мнеа '). 

Однако, признавъ для этихъ чегендъ возможнымъ урало-алтайсый 
источникъ А. Н. Веселовекй отнюдь не отказывается отъ богумильекой 
гипотезы. Чтобы примирить эти противорфчания другь другу гвпотезы 
А. Н. Веселовскому приходитея прибЪфгнуть къ такому сложному по- 
строеню: богумильетво восприняло у болгаръ родственныя урало-алтай- 
сквиъ народныя сказашя слило ихъ со своей космогошей и 07704 
нринесло назадъ въ сфверную Европу и Аз съ апокрифами 3). 

Такимъ образомъ А. Н. ВеселовскШ въ концё концовъ какъ 
будто бы признаетъ равноправность богумильской и урало-алтайской ги- 
потезы, оставляя вопроеъ открытымъ. Далфе онъ однако постоянно от- 
даетъ предпочтеше богумильской гипотезЪ, хотя не устраняеть урало- 
алтайской, осложняя ее указашемъ на американескмя параллели и воз- 
можность прансторическаго общения. 

Болфе рьшительно отвергаехъ А. Н. Веселовемй только гипотезу 
самостоятельнаго зарожденя, предложенную рецензентомъь «Русской 
Мысли», хотя и эта гипотеза напрашивалась и самому Веселовскому. 

Большая близость американскихъ и аз1атекихь дузлистическихъ ле- 
гендъ заставляетъ А. Н. Веселовекаго сдЪлать слБдующее въ основ не- 
примиримое съ богумильскимъ объясненемъ миеа заключеше. 

«Все это дополняетъ ирокезекое сказаше, основныя черты кото- 
рало ть же, что и в5 дуалистической леаенбъ финско-тюрк- 
скало и славянскаю тита: тёже братья демгурги, враждебные другъ 





1) Разыекашя ХТ, стр. 3- 4. 
2) ЦуЧет Стр. 4—5. 
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другу, та же противоположность творчества и космогоническй актъ 
вачинающся въ безбрежномъ морЪ» 1). | 

Однако черезъ пять страницъ А. Н. ВеселовскШ снова возвращается 
къ богумильскону объясненшю и пишеть слёдующее. 

«Пока не выяснены отношеня этническаго и христанскаго элемен- 
товъ въ славянской и соотвфтствующей ей тюркско-финской коемогони- 
ческой сагф, изученя ея возможныхь богумильекихь основз будетъ по 
прежнему привлекать внимане изелЪдователя *). 

Такниъ образомъ основы легенды являются на протяжени 5 етра- 
ницъ то богумильскими, то тождественными съ американскими, причемъ 
на тёхъ же пати страницахь между двумя приведенными утвержден!ями 
А. Н. Веселовсмй говорить о яраисторическомг общени историче- 
скихъ массъ, которое занеся въ Америку издЪя изъ ненаходимаго въ 
ней нефрита, могло занести и обломки миа? 3) Какъ могло это праисто- 
рическое общене занести изъ Азш въ Америку обломки миеа бозумиль-. 
скало по происхожденю («въ основЁ»)? Думаемъ, что безвытодность про- 
тяворфч я, въ которое заводить А. Н. Веселовекаго богумильское толко- 
ваше, очевидна. 

Драгомановъ отрицаеть богумильекую гипотезу, приводя много в$- 
скигь противъ нея возраженй; въ противовфеъ ей онъ выставляетъ 
иранскую гипотезу. 

Драгомановъ указываетъ, что неопредфленность мн®шй А. Н. Весе- 
ловскаго равносильна отказу оть теоретическаго объяснешя эпизода “), 
виЪетв съ тёмъ онъ указываетъ на отдачленность сходства между богу- 
мильской космогон!ей и народными легендами не только русскими и 
азатскими, по и болгарскими, наконець на тотъ фактъ, что занести ле- 
генды богумильскаго характера къ инородцамъ Сибири было некому, 
такъ какъ русская народная масса не занимается пропагандой религоз- 
ныть идей, а мисе!онеры могли заносить не богумильскя а каноническ!я 


1) Разыскашя ХУ, стр. 120. 
2} Пудем. 125. 

3) Гы4ем. 

4) Сборникъ, УП, 271. 
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идем и представленя. Наобороть инородцы, усваивая русскШ языкъ и 
вливаясь въ составъ великорусской народности, должны были вноенть въ 
ея вЪровашя свои представления *)- 

Вее это приводитъ Драгоманова къ выводу, что дуалистическая ко- 
емогошя проникла на Русь съ востока, изъ Ирана, черезъ Тюркское по- 
средство. Изъ того же иранекаго источника проникаетъ дуэлистическая 
космоговя въ Болгарию гдф отражается въ народныхъ вровашяхъ и въ 
богумильств®. Отсюда родство сфверныхъ дуалистическихь легендъ съ 
богумильствомъ. 

Но если нельзя не согласиться съ критической стороной труда Дра- 
гоманова, то выдвигаемая имъ иранская гипотеза далеко не веегда убт- 
дительна и въ цёломъ радф случаевъ наталкиваеть на т же возражения, 
какъ и богумильекая, и А. Н. Веселовекй въ тьхъ случаять, когда онъ 
склонялся къ урало-алтайской гипотез, стоялъ ближе къ истинф, чфмъ 
Драгомановъ. Кром этой урало-алтайской основы сказания, нерьшительно 
намЪченной Веселовскииъ въ дуалистической легендВ «Сказашя о Тиве- 
радекомъ морЁ» и устныхъ легендатъ того же типа, надо отиЪтить индус- 
смя виян{я, но врадь ли можно видЪфть иранск!я. 

Самъ Драгомановъ отифчаеть, что въ древнигъ иранскихъ вЪрова- 
шать ифть легендъ о сотвореши земли, подобныхъ нашей. Онъ находить 
таковыя только въ священной книгё Сасанидскихъ временъ Бундешехъ 3). 
Однако и эта позднЪйшая иранская космогоническая легенда довольно да- 
лека отъ нашихъ, — не менфе далека, во всякомъ случав, чфиъ богу- 
инльская космогон!я. Здсь мы даже не находимъ совмЪетнаго творен!я 
земли и двумя демургами, а только предвЪчную борьбу Ормузда и Ари- 
мана, и твореше мра первымъ. Ормуздомъ создана земля и человЪкъ. 
Только черезь 3000 х5ть Ариманъ возмутился противъ Ормузда и въ 
борьбВ съ нимъ создалъ въ м!рБ зло. Приведя эту иранскую коемогони- 
ческую легенду, 'Драгомановъ самъ отифчаетъ, что сходство ея со славян- 
скими и финиско-уральскими ограничивается общей дуалистической идеей 
и нёкоторыми подробностями о созданш добрытъ и злыхъ духовъ и по- 


1) Сборникъ, Х, стр. 59. 
2) Сборникъ, УШ, 276—7. 
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чезныхъ и вредныхгь животныхъ, которое приписывается двумъ боже- 
ствамъ доброму и з1ому1). Далфе Драгомановъ приводить отифченный 
нами индусск! космогоническШ миоъ о кабан (Вишну), опускающемся на 
дно моря и выносащемъ землю. 

Эту то индусскую легенду Драгомановъь склоненъ считать зерномъ 
славянскихь и тюркекихъ космогоническихь сказанй, но считаетъ нуж- 
ныиЪ предположить по пути ея перенесешя ирансый эташъ, гдЪ она 
осложняется дуализмомъ; но это иранекое посредство сомнительно, такъ 
какъ сходство между индусской и славано-алтайской легендой ближе, 
чЁиъ между славяно-алтайской и верей предполагаемыть поеред- 
НИКоВЪ. 

Кромф того въ поискахъ посредниковь между индусами и тюрками 
нфтъ надобности обращаться къ Ирану, — есть гораздо болЁе прямые пути, 
наприивръ, черезъ Тибеть; булдйскя вя1яня на иБкоторыя версш нашей 
легенды, записанных у элтайскитъ тюрковъ; можно установить очень опре- 
дфяенно?). — 

Доказательствомъ генетической связи между индусской легендой и 
версей апокрифа намъ кажется совпаденше нЪкоторыхъ подробностей, 
необъяенимое безъ этой связи. Въ спискахъ «Сказания о Тиверадскомъ 
мор» мы находимъ слфдующую бесфду между Богомъ и сатаной-гого- 
лемъ: «...Господь рече ему: гоголе, ты кто еси? и рече ему сатана: 
азъ есмъ богь; и рече ему господь а азъ кто есмь? — и рече ему са- 
тана: а ты богъ богомъ и царь царемъ». Если бы сатана иначе отвфтилъ, 
добавляеть апокрифъ, то Господь сокрушиль бы его. 

Драгомановъ приводитъ эпизодъ изъ современнытъ индусскятъ легендъ 
поразительно сходный съ этимъ. Брама ноенлея на лотосЁ посреди пер- 
возданнаго океана в увидфвъ Наройану (Вишну), спросилъ: кто ты? Вишна 
отВТИлЪ: «я первородный». Посл этого между ними начинается борьба 3). 

Трудно объяенить это сходство иначе, какъ при помощи предполо- 
жешя, что индусская легенда докочевала какимъ-нибудь образомъ до 


1) Сборникъ, УШ, стр. 281. 

2) Веселовский. «Разыск.». ХТ, ХЦ. Драгомановъ, «ЗабфаБжки», Сбор- 
никъ, УШ, 290—295. 

3) Драгомановъ. Сборникъ, УПТ, 283. 
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Руси и отразилась въ этой подробности атокрафа. Существоваше у ал- 
тайекихь тюрковь космогоничеекнхь легевдъ раэсматриваемаго нами 
типа съ явными слфдами буддистекихь вшан!, укажетъ намъ оданъ изъ 
вфроатнытъ путей распространен1я этой индусской легенды: черезъ Ти- 
беть къ алтайскимъ тюркаиъ, а оттуда на Занадъ въ сфверо-востсчную 
Росешю, гдЪ и распространены легенды тина «Сказаня о Тиверадекомъ 
озер$» и гл найдены почти веф рукописи этого апокрифа. 

Но если мы должны признать существоваше въ энокрифф о Тиве- 
раздекомъ мор и въ нЪкоторыхь изъ устныхъ верей легенды отзвуковъ 
индусскихь сказанй, то мы не можемъ все таки возвести эпизодъ, зани- 
мающй насъ, веецёлою къ индусскому источнику. МЬшаеть это сдЪлать 
устойчивость во вофхь сЪверно-азатскихь (урало алтайекитъ) и сёверно- 
русскихъ образа итицы творца мра, отеутствующаго въ индусскомъ сказа- 
ви, гдф виЪето него мы видимъ боле пррашональный, елфдовательно, 
вфроятно вторичный образъ ныряющаго на дно коря кабана. Во вефть 
почти легендахъ о творенш мра нырающимъ животнымъ, такимъ живот- 
нымъ авляэтея либо водяное животное (бобръ, выдра), либо водяная птица. 
Возникновеше образа нырашя такого животнаго естественно, и потому 
такя верми мы еъ большей вЪфроатностью можемъ считать за первич- 
ныя, чмъ т% версш, гд$ ныряше приписывается сутойутному животному, 
наприиЪръ, кабану, или ие нырающей птицЪ, напримЪръ голубю. Поавле- 
не въ легендахъь о нырани кабана или голуба вЪроатно является резуль- _ 
татомъ вмян!я другихь вЪрованй, въ которыгь эти животный играють 
роль и потому эти верен, намъ кажется, слФдуеть признать вторичными. 
Но и помимо этого внутренняго признака, значен!е котораго можеть 
оспариваться, самый фактъ существованя оть сфверныхъ губерний Е»- 
ропейской Росеш до береговъ Камчатки легендъ о творенш м!ра ныраю- 
щей ятицей, свидфтельствуеть о томъ, что эти легенды не могутъ 
быть возведены къ легенд о нырающемъ хабан. 

Наибольшей близостью къ эпизоду апокрифа о Тиверадекомъ морЁ 
отличаются черемнескя легенды о творенш шра Юмой и Кереметемъ. 
Въ этой легенд$ Юма играетъ роль Бога апокрифа, Кереметь—сатаны- 
гоголя. Кереметь подобно сатан$ 65 вндю селезня ныраетъ на дно моря, 
чтобы достать земли для твореша. Въ мордовекихь верфить легендъ на- 
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шего типа творцами являются Чамъ-Пасъ, — ооотвфтетвующи Богу и 
Юмъ, и Мастеръ-Пасъ, называемый иногда Шайтаномъ, соствфтетвуюний 
Кереметю-Сатан%. Этоть Шайтанъ участвуетъ въ твореви при помощи 
ныряв!я за матерьяломъ. Въ нфкоторыхъ легендать онъ язляется чело- 
ввкообразнымъ, въ другихъ въ вид яунииы (утки), которую Чамъ-Пасъ 
видитъ плавающей по морю подобно гоголю-сатанё. Въ космоговической 
зегендв сибирекихь маньзовъ божество Кореъ-Торумъ велфлхь птиц лули 
достать неску со дна моря, ей помогаетъ также нырая има дно моря га- 
гара. Эта веря уже представляеть перетодъ къ другому варьянту,. въ 
которомъ и самъ Богъ авляется въ видЁ птицы. Такую верешо находимъ 
въ изданной Радювымъ легенд алтайскихь тюрковъ, въ подробностяхь 
которой нельзя не видфть буддекить’ вйянй. Космогоническая верс!я 
этой легенды такова: Богь и «одинъ человфкъ» носился надь моремъ въ 
видфь двуть черныхь зусей. Человфкъ: этоть хотВль подняться выше 
Бога, ‘но упалъ въ воду. Богъ повелёлъ; чтобы со дна моря вышелъ твер- 
дый камень и на немъ усЪлея этоть человфкъ. Тогда Богъ велёлъ ему 
нырнуть на дно моря и достать земли для творешя. По бурятекой вере 
въ начал было одно море, Богъ велёль гагар® опуститься на дно его и 
достать глины, изъ которой образовалась земля. По якутскому, енльно 
триетанизированному разеказу на небф жила Матерь Божия бъ сыномъ 
шеусомъ п его товарищемъ Николаемъ. Подъ небомъ быза вода. Матерь 
Бож!я сотворила двуть птацъ—гагару и утку и вельла имъ ме на 
дно моря и достать земли для творения"). 

Такимъ образомъ за исключешемъ нифеколькихъ варьянтовъ, гдз тво- 
рець мра явлаетея чечовфкообразнымъ, во вефхъ легендахъ оть чере- 
мисской до якутской ныряющимъ существомъ является птица. Такииъ 
образомъ намъ остается или велВдъ за А. Н. Веселовекниъ возводить 
всЪ эти легенды къ апокрифамъ типа «Сказашя о Тивер!адекомъ морЪ», 
либо предположить существоване туземнаго сЪверо-азатекаго вровавя 
о твореши мгра нырающей птицей, которое было заимствовано у инород- 
цевъ русскими и дало сюжеть эпизоду апокрифа, что допускаль и Веее- 
ловекй. 





1) Всв матералы взяты изъ легендъ, приведенныхъ у А. Н. ЕОВСкО 
(Разыскашя ХТ-ХУП). 
Изафетя ИП Отд. И. А. Н., т. МУ (1909), ки. 4. 13 
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Если первое изъ этихь предполюжен! наталкиваеть на фактъ от- 
сутстыя установленнаго книжнаго источника для эпазода «Свитка» о ны- 
рающей птиц, на трудность вяшя очень мало распространеннаго руе- . 
екаго памятника, на ифлый рядъ народовъ оть Волги до Алтая и Тихаго 
океана, то второе предположен!е находить все большую опору въ изуче- 
‚щи восточно-азатскаго и сЪверно-американекаго фольклора. Работы 
Эренрейха, Боаса устанавливають существовашя огромнытъ областей 
распространешя отдфльныхъ вфровашй и мотивовъ, причемъ выяеняется 
родство сЪверо-американскаго фольклора съ сфверо-аз1атскями. Новая 
работа г. [охельсона по этнограф Кораковъ!) указываетъь намъ, что у 
народовъ крайняго сфвера-востока Азш и причегающихь частей Америки, 
чегенда о итиц$ твори мра— Великомъ Вороыв (В ш-Катеп), связаны 
съ живымъ еще культомъ предка родоначальника племени, какимъ яэ- 
ляется воронъ. У чукчей подобно нашему гоголю Свитка, воронъ является 
товарищемъ челов кообразнаго божества въ дёхБ творешя м!ра. Эпизода 
ныраншя намъ не удалось найти въ матерйялать охельсона, во онъ ши- 
роко раепространенъ въ Свверной Америкф. | 

Авторъ очень интересной работы о Южно-Американскигь инеахъ Ог 
Раи! Евгевгееь, устанавливая связь между иноами Южно-Американ- 
_ екими и.Океанйекими, съ одной стороны, Сёзерно-Американскими и 
Азатскими, съ другой, и различе между Южно и СБверо-Американ- 
скими, говоритъ: 

«О1е ш № гдатенка зо дембьаИеве УогаеПипо уоп ешешт Огмаз- 
зег, а0з дет @1е Ег4е догсь ТЫеге БегаизеейзеЬ( мга, зевеше ш Эбаате- 
пка гц {еШеп» 3). | | 

Принимая во внимате съ другой стороны, что этотъ мнеъ въ Евронь 
извфетенъ только мадьярамъ и елавянамъ, причемъ изъ славанъ прениу- 
щественно тёмъ, которые имфють въ свожгь жилать немало урало-алтай- 
ской крови —‘русекимъ и болгарамъ, мы должны признать этоть мнеъ 
урало-алтайско-американскииъ, усвоеннымъ славанаии съ востока. 





1) Тобъевоол, «ТЪе КогуаК», стр. 17—18. 
2) Пг Рац! ЕвтепгасЬ, «ПО1е Мущев ирё бебео4еа 4ег ВадажегИкаюмсвею 
Отт Кег», ВегИа. 1905. 
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Древность этитъ легендъ о творешн земли ныряющимь животныиъ 
опредвияетея болфе или мене фактомъ присутствя этого мотива въ 
древней Инди и Америкз. Отсутствие его въ Южной АмерикВ говорить 
за аз1атское его происхождене. Миеъ имфетъ нБсколько верс: творен!е 
ныряющей птицей, кабаномъ, бобромъ, крысой. Изъ нихъ спешально сф- 
верно аз1атской является первая, она же, вфроятно, должна быть признана 
древиёйшей, такъ какъ представлеше о безбрежной водной поверхности 
и носящейся надъ ней птицей является однимъ изъ самыхъ широко рас- 
проетраненныхъ въ космогошяхъ всего м!ра, и возникновене изъ него 
верешм ныряшя наиболфе вЪроятно. 

Повиднмому, эта сфверно-аз1атская верс!я у‘приалтайскихь тюрковъ 
стозкнулась со своимъ безконечно давно проникшимъ въ Индию варьянтомъ, 
осложнилась его подробностями и въ такомъ видЪ легла въ основу сло- 
_ жившагося въ сфверо-восточной Руси апокрифа. 


Н. Коробка. 


13* 


Субъективный и объективный методъ въ фонетикф. 


[. Значеше и роль каждаго изъ двухь методовъ изслфдованя, упо- 
требляемыхъ въ фонетикЪ, можно себф хорошо уяенить изъ раземотря 
еомаго понямя фонетики, какъ науки, и ея отношешя къ смежныймъ 
наукамъ. Ходячее опредфлене фонетики говорить, что это есть физю- 
лоия звуковъ человфческой рёчи. Такъ или приблизительно такъ еще п 
до сихъ поръ называются нёкоторыя книги, трактующя этоть предметь. 
И что любопытно, одинъ изъ классическихь учебниковъ фонетики носилъ 
въ своемъ 1-мъ изданш назваше «Суиндгйде ег Га ррузоюде». 
Однако въ посяфдующихъ издан1атъ авторъ учебника, Сиверсъ, счелъ нуж- 
нымъ перемфнить заглаве и назваль его «@тинагйде ег Ропей». 
Очевидно, сознательно или безсознательно здЪеь дЬйствовало желаше 
отмежеваться оть физюоломи, куда, казалось бы, съ несомнфиностью от- 
носится изелфдоване всякихь функщ человфческаго организма, а сл1$- 
довательно и рЪчи. Съ другой стороны не менфе очевидной является 
связь фонетики съ акустикой, которая вфдь занимается изслфдовашемъ 
звуковъ, а мы привыкли слышать, что «рфчь человфческая состоить изъ 
звуковъ». 

И тБиъ не менфе фонетика имфетъь претензю на самостоятельное 
существоваше. Не преувеличены ли эти претензш? Жизнь уже дока- 
зала, что ифтъ: обширная литература, существоваше спещальныхь пре- 
подавателей въ высшихь учебныхъ заведешахъ, наконецъ-—и это самое 
главное —практическое примфнене въ разнытъ сферахъ вполи$ оправды- 
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вають ихъ, и здеь миф остается лишь попытатьея обосновать эти пре- 
тензш теоретически. 

Остановимся для этого нфеколько на вопросё о фонетическихь еди- 
ницахъ: Для непосредственнаго чутья онъ не представляеть особенныхъ 
трудностей: дфти, прежде чфмъ учиться читать, упражняются въ дБленшт 
еловъ на простёшя-единицы, которыя въ просторфчи, благодаря см$ф- 
шеню понятй, называются буквами, а ‘въ наукф могли-бы называться 
фонемами. Такъ, наприм$ръ, сочеташе а разлагается нашимъ чутьемъ 
на а, Бат. к. мы отличаемъ а оть ша, аа отъ ада, ша оть аи 
и т. д. Однако если взглянуть на звукосочетан!е {4 съ акустической 
точкл зрьния, то дВло представится совершенно въ иномъ видз: такъ какъ 
акустика разсматриваетъ звуки, какъ движен!е частицъ воздуха, то звуки 
сочетан!я аа могутъ быть выражены графически лишей, которая будетъ 
состоять изъ 06955 отрёзковъ волнообразной кривой, сходныхъ, хотя и не 
вполн8 тожественныхь другь съ другомъ, соединенныхъ ифкоторой пря- 
мой, обозначающей отсутетые звука, такъ что непредубфжденный чело- 
вЪкъ сможеть найти здЪсь всего лишь 2 элемента, отдфленныхъь другъ 
отъ друга нфкоторымъ промежуткомъ времени, а не 3, какъ это мы дё- 
лаемъ въ фонетикВ и вообще въ язык$. 

Другииъ не иевфе яркимъ случаемъ, показывающимъ, что фонети- 
чесмя единицы не всегда совпадаютъ съ единицами акустическими и 
физюлогическими, является старинный споръ о такъ называемыхъ «аф- 
фрикатахъ», есть ли это простые соглаеные или он состоять изъ двухтъ 
звуковъ, напримЪръ: с(и) изъ{-+8 (т-+‹), (4) изъё-+ 8 (тм) ит. д. 
Самая возможность такого спора указываетъь на существован!е двутъ то- 
чекъ зрёшя. И дЪйствительно, физ!ологически присутствие 2 элементовъ 
въ аффрикатахъ несомнЪино, однако съ языковой, фонетической точки 
зрёвя говорящихь на данномъ языкВ людей с(и), С(ч) ит. д. также 
несомн$нно являются простыми согласными, такъ какъ спирантный эле- 
ментъ въ нихъ не можеть быть протянутъ (подробнЪе объ этомъ см. мою 
статью въ М. 5. Ь. ХУ, стр. 237). 

Такимъ образомъ поняте фонетической единицы не всегда покры- 
ваетъ понятйя единицъ акустической пли физологической, изъ чего ел$- 
дуеть, что фонетическя единицы не могуть быть отнесены ни къ физо- 
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логическимъ, ни къ физическимъ величинамъ, а являются результатомъ 
нашей психической дФательности, иначе говоря: разъ мь говоримъ объ 
а, е, $, 2, &, ит. д. мы выходимъ изъ мра физическаго и физологиче- 
скаго и входимъ въ область пеихики, гдф и происходить, такъ сказать, 
синтезъ данныть акустическихь и физологическихь и приспособлеше ихъ 
дая цфлей языкового общеня. Этимъ опредвляется и самостоятельное 
положене фонетики, какъ науки: она занимается изсхБдовашемъ звухо- 
выхь представлен рёчи въ первую голову, а затВиъ уже и тЁхъ 
зкустическихь и физологическихь процессовъ, подъ виятемъ которыхъ 
эти представлен!я возникаютьъ. 

Изъ этого опредфлешя вытекаеть сама собой и роль какъ субъек- 
тивнаго, такъ и объективнаго метода въ фонетикЪ. Строго говоря един- 
ственнымъ фонетическимь методомъ является методъ субъективный, 
т. к. мы всегда должны обращаться къ сознанию говоращаго на данномъ 
языкВ индивила, разъ мы желаемъ узнать, каюя фонетичесяя различя 
онъ употребляеть для цфлей языковаго общешя, и другого источника, 
кромБ его сознаня, у насъ вовсе не имфется— поэтому-то для лингвиета 
такъ драгоцфнны ве хотя-бы самыя наивных заявлеюя и наблюдевя ту- 
земцевь—они въ большинствВ случаевъ, при надлежащей ихъ интерпре- 
тащи, имфють гораздо больше цфны, чёмъ наблюденшя учоныхь изелёдо- 
вателей, принадлежащихь къ другой языковой групиф. 

Но съ другой стороны то, что не находится непосредственно въ 
сферф сознашя, то что происходить въ мрф физологическомь и физи- 
ческомъ нифеть тоже громадный интересъ для лингвиета, такъ какъ мо- 
жеть стать современемъ достоящемъ языковаго мыпиешя, являясь такииъ 
образомъ въ настоящее время зародышемъ будущаго. И это обзективно 
существующее должно быть изелфдуемо обзективнымё методомъ, т. е. 
наблюдаемо посредетвомъ разныхъ регистрирующихь приборовъ, а гдф 
можно, слЪдуеть примфнать и экспериментироваше. Таково принции- 
альное разграничеше областей двухъ фонетическихь методовъ. 


П. Переходя къ болБе частному ихъ разсмотрёню, нельзя достаточно 
сильно подчеркнуть важность субъективнаго метода въ лингвистическомъ 
отношени, такъ какъ отдичене мыслимаго оть существующаго лишь въ 
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исполнени является необходимой основой для понимашя языковыхь 
авленй. = 
° Дяя иллюестращи этого. положеня можно привести хота-бы наиболфе 
близко намъ, русскимъ, стоящее различен! двугь оттЬнковЪ © въ 045 
и 0145. Различ!е это акустически такъ сильно дёйствуеть на слутъ, на- 
примЪръ, французовъ, что они различають здёсь 2 звука (6 и 6), но для 
сознашя нормальнаго русекаго человЪка это различе, являясь функщей 
посхВдующаго согласнаго и ие будучи ассоцшровано неносредетвенно съ 
какниъ либо оттвикомъ значешя, не существуетъ вовсе. Что это— такъ, 
въ этомъ я неоднократно убфждалея на моихъ слушателяхь и слушатель- 
ницатъ, многе изъ которыгь долго не могли услышать это различе и дол-. 
жны были вфрить мн® на сюво. А что здЪсь графика не причемъ, въ этомъ 
не можеть быть сомифня, если сопоставить русекое. произношеше съ 
итальянскимъ, гдё различается, напримфръ, резса «рыбная ловля» и резса 
«персякъ», несмотря на то, что различе между обошми © гораздо меньше 
русскаго, такъ что обыкновенное русекое ухо его не слывитъ даже при 
внимательномъ велушиванш. Другой примЪръ: мы всё елышимъ въ ан- 
гаШекомъ расе «мЪето», зау «говорить» 70 «ить», Кпош «знать» диф- 
тонги; однако для того чтобы убфдиать въ этомъ англичанъ, нужно было 
перевертывать валикъ фонографа, причемъ слышалось нЪчто вродВ з4е/р, 
чот. Н®что аналогичное вотрёчается также и въ хужицкить говоратъ. 
Еще одинъ примфръ изъ лингвистической литературы послфдняго вре-_ 
мени: проф. А. Й. Томеонъ, обладающий удивительнымъ слухомъ, кото- 
рый, превращая его ухо въ тончайний регистрирующ апиаратъ, позво- 
ляетъ ему дёлать тонюя и весьма цЪфнныя наблюденшя, говорить намъ, 
отрицаясь, такъ сказать, оть собетвеннаго «я», что наше у(ы)—дифтонгъ. 
И овъ правъ: у—дифтонгь, но настолько-же, насколько и @ въ словь 
4051), которое, какъ показывають фонаутографичесыя записи, значи- 
тельно изм®няется по качеству, особенно къ концу. И тёмъ не мене 
нану для нашего сознашя ие дифтонгя. 
Примфровъ вообще можно привести безчисленное множество, но и 


1) Готовъ допустить, что въ извЪстныхъ положеняхь иу изв стныхъ ин- 
хивидовъ даже больше. 
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приведеннаго достаточно, чтобы предостеречь людей, занимающихея за- 
писывашемъ фонетическихь текстовъ оть тёхь ошибокъ, въ которыя 
они впадаютъ, пренебрегая основными требовашяип субъективнаго ме- 
тода, являющагося лингвистическииъ по преимуществу: регистрировать 
факты сознаная зоворяииио на данном языкть человтъка. При не- 
соблюдени этого требовашя ихъ запиен лишены самаго главнаго — 
души. Это тете въ равной иЪрф относится какъ къ записывающимъ 
посредствомъ разныхъ регистрирующихь приборовъ, такъ и къ пользую- 
щимея въ качеств такового собетвеннымъ ухомъ. Разница между пер- 
выми и вторыми сводится къ тому, что первые болфе нли менфе вфрно 
воспроизводятъ объективную сторону человфческой рЪчи, а вторые и эту 
сторону искажать, преломляя слышанное въ призив соботвеннаго со- 
знаны, такъ какъ вфдь даже изошренное ухо слышитъ не то, что есть, а 
то, что оно привыкло слышать, примнительно къ аесощашямъ собетвен- 
наго мышленя. Вее это ведетъ къ такому «импресетонизму», по. мткому 
выражению одного лингвиста, въ записяхъ, что трудно зачастую на нихъ 
основывать как\я-либо заключешя. Это уже давно начинаеть замЪчаться 
изслфдователями, хотя мало кто высказывается вполнф опредфленно по 
этому поводу, и, насколько мнф извЪетно, одинъ Раззу со веей опредф- 
ленностью выставляетъ требован!е, чтобы въ фонетичесмя транскрипции 
вносилось лишь то, что различаеть «зле: ПпошзИфие» данной азы- 


ковой группы. 


Ш. Перейдемъ теперь къ видоизифненяиъ субъективнаго метода. 
_Двло въ томъ, что мы можемъ, напрагая внимане увеличивать поле 
нашего сознаня, вли вЪрнфе, вводить въ него тв объекты, которые 
нормельно ‘въ неиъ не существуютъ, и такимъ образомъ, мы можемъ, 
изотряя нашъ слухъ и мускульное чувство, наблюдать то, что нормально 
существуеть лишь подъ порогомъ нашего сознаня—мы можемъ перево- 
дить объективно существующее въ область сознаваемаго, субъективно 
существующаго. Такъ, вапримфръ, путемъ небольшого упражнешя мы 
можемъ довести себя до того, что будемъ слышать разницу между двумя 
евъ 045 и бтыь и, что гораздо труднфе, чувствовать разницу вЪ ить 
артикуляции. И такимъ путемъ, путемъ осознательнен!я нормально несо- 
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знавабмаго въ собственной рфчи и были сдфланы главнЪйшИя завоеван!я 
въ области фонетики. Такимъ образомъ субъективный методъ съ усиё- 
хомъ вторгается въ ту область, которая принцишально отведена объек- 
тивному методу. Но во первыхъ, не веф способны съ усиёхомъ примф- 
нять этоть методъ, и во веякомъ случа для этого нужна мноюльтняя 
спешальная тренировка, такъ что глубоко заблуждаются тё, которые 
полагаютъ что достаточно прочитать пару учебниковь чтобы стать 
фонетикомъ и съ усихомъ наблюдать разные говоры, а во вторыхъ, вее- 
таки далеко не вее объективно существующее ‘доступно изелБдованю 
этимъ методомъ. Не нужно быть, конечно, большимъ мудрецомъ, чтобы 
открыть разницу между двумя е въ словахъ 045 и бъль, между ударен- 
нымъ и неудареннымъ гласнымъ въ слов$ лада, но уже труднфе опре- 
дфлить разницу между двумя т въ этомъ послфднемъ словф, еще трудн$е 
‘раскрыть тонкя различя въ длительности звуковъ въ разныхь положе- 
няхъ, наприизрь, д въ б4са, бёка вяи изифнешя въ коордипащи раз- 
ныхъ элементовъ въ зависимости отъ ударения, папримфръ, въ ядла и 
поп4. Говоря вообще, мало доступно, хотя-бы и спещалисту-фонетику, 
наблюденше внутренняго механизма и фонетическихь послВдетвЙ нфко- 
терыхъ явленй, которыя намъ непосредетвенно даны въ своихь резуль- 
татахь, наприифръ, механизмъ ударевшя, слогодфленя и т. д.—вещи до 
еихъ поръ’ остающиеся спорными въ наук. Вее это область, гдф вахо- 
дитъ и долженъ находить себф примфневше объективный методъ изстБдо- 
вания. | | 

Однимъ изъ разительныхь примфровъ, могущить нллюстрировать зна- 
чене объективнаго метода могутъ послужить 2 экспериментально-фоне- 
тическихь изелВдованя: Коме-—Пёрепзе аш дапз Па раго]е (Га ра- 
го]е 4900, стр. 202) Е. А. Меуег—Епо11зее Гаиаиег, 1903, 
Первый изъ нихъ констатироваль, что при прочихь равныть условяхь 
при производств боз$е узкитъ гласнытъ, напримфръ, $, и, трата воз- 
духа больше чфмъ при производств боле широкихъ, напримЪръ, 4. 
Е. Меуег констатировалъ, что въ англЙекомъ при прочихъ равныхъ усло- 
вятъ болБе узк!е гласные, наприифрь, $, # короче боле широкихъ, на- 
примёръ, 4. `Сопоставлеше этихъ двутъь фактовъ, векрытыхь лишь по- 
мощью объективнаго метода, бросаетъ еразу ярюй свЪфть на цёлую массу 
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явлений: оказывается, что въ язык важна не длительность фонетиче- 
скигь элементовъ, а количество расходуемой на нихъ энерги, зто объя- 
сняетъ намъ съ одной стороны сокращеше узкихъ гласнытъ, могущее 
вести зъ иЪкоторытъ. случаять къ ихъ полному иечезновению ви всякой 
связи съ удареншемъ, а съ другой стороны замЪну различя по количеству 
различемъ по качеству (ср. такъ называемый переходъ ё въ $). Под- 
робный пересмотръ везхъь относящихся сюда фактовъ даеть МеШеё въ 
своей стать® въ М. 5. [. ХУ, стр. 265. 


ТУ. Разсмотримъ еще и другое видоизи$неше субъективнаго метода. 
Въдь можно и не ограничиваться собственной персоной для фонетиче- 
скитъ наблюден!, а распространить его и на другихъ. При этомъ поету- 
пають такъ 1): стараются слутомъ уловить данное произношене и воспро- 
извести его удовлетворительно для туземца (обыкновенно прибавляють 
теперь «для компетентнаго туземца», такъ какь не говоря уже о собствен- 
номъ контролЪ, контроль фонетически необразованнаю туземпа сз- 
мими сторсиниками подобнаго метода признается недостаточнымъ). Усво- 
ивъ себф такимъ образомъ чужое произношеше, съ нимъ поступають, 
какъ со своимъ собственнымъ, такъ что вее сказанное въ предыдущенъ $ 
относится и сюда. Нужно только прибавить, что усвоеше чужого произ- 
ношеня представляеть так:е подводные камни въ виду субъективности 
нашего уха, слышащаго то, къ чему привыкло и чего жехаеть, что къ 
такому методу нужно относиться съ крайней осторожностью и во вея- 
комъ случа$ всегда стараться провфрять его данныя данными объектив- 
наго метода. 

Чтобы иллюстрировать, къ какимъ крупнымъ ошибкамъ можеть 
привести этотъ методъ даже такихъ перзоклассныхь фонетиковъ, какъ 
Зутее!, приведу слфдующе 2 примЪра. Какъ извЪстно, съ легкой руки 
СутееЁГа всф западные фонетики говорять о «гуттуральномъ», заднеязыч- 
номъ 1, привода въ качествё примфра русекое 45. Въ превосходной 
статьф, оставшейся, къ сожальшю, незамфченной на запал®, С. К. Бу- 
личъ (Р. Ф. И. ХХШ стр. 181) доказаль всю несостоятельность по- 





1) См. Тезрегзеп, РйопеНосле Стипа}тадеп, 1906, 8 141, стр. 140. 
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добнаго утверждешя. Я располагаю экспериментальными данными изъ 
русекаго, польскаго, лужицкаго и моравскаго малектовъ, которыя объ- 
ективно подтверждають слова С. К. Булича и краснорёчиво говорятъ, 
чтб должны были дЬхлать западные фонетики, для того чтобы избъжать 
грубой ошибки. Другой примфръ: ЭшееЁ въ прежшя времена отоже- 
етвлялъ русское у(ы) съ кимрекимъ и, въ послЬднемъ же издани своей 
таблицы онъ игь до нёкоторой степени различаеть, говоря, что кимр- 
ская артикулящя иЪеколько болфе впереди, чёмъ русская. Я имЪхъ 
случай изучать кимрекое произношеше в могъ прежде всего констати- 
ровать, что кимрекое % мало похоже на русское у на слухъ. Когда 
же я сравниль отпечатки обфихъ артикуляц! на искусственномъ небф, 
то оказалось, что русское у(ы) есть дёйствительно Мой-питхед-уоме], 
какъ говорить 5уее(, кимрское же м есть одновременное соединене 
Гоп(-, пихед- и БавК- артикуляц. 

Эти 2 примфра должны, мнЪ кажется, навести насъ на нЪкоторые 
выводы о значеши фонетическихь наблюденй надъ чужим языкомъ, 
не подкриленныхь объективными данными и сдфланныхь не такими 
выдающимися фонетиками, какъ Эуее!, не говоря уже о записять, сд5- 
ланныхь безъ указанныхь выше предосторожностей на основаши лишь 
однихь слутовыхь впечатлЬнй, когда высшимъ критермемъ служить 
«такъ слышится». 

То-же въ еще большей мёрь относится и къ запиезиъ съ фоно- 
графа, хотя, конечно, я отнюдь не отрицаю того значеня, которое 
нифють и могуть имёть фонографъ и граммофонъ въ фонетикЪ. Но 
Хо въ томъ, что какъ разъ фонографъ является лучшимъ доказа- 
телъетвомъ субъективности нашего слуха: оказывается, что мы. до- 
полинемъ сами, и конечно соотвфтетвенно собственным азыковымъ 
привычкамъ, слышимое въ фонографЪ, такъ что намъ кажется велико- 
&Ъино записаннымъ то, что мы узнаетъ и понимаемъ; но если записать 
безсмысленныя слова, то окажется, что фонографъ вовсе не такой безу- 
коризненный инструментъ и что мы зачастую не можемъ различать имъ 
запиеанное (особенно въ области согласныхъ). Кром того фонографъ 32- 
печатлфваеть одно случайное произношеше, а былю-бы грубымъ заблу- 
ждешемъ думать, что наша рёчь всегда одинакова: произношене словъ, 


204 41. В. ЩЕРБА, 


а тёмъ болфе фразъ, допускаетъ громадныя колебашя, и фонетику необхо- 
димо прежде всего устанавливать типическоо произношеше, что возможно 
только въ непосредственномъ общенш съ людьмн. Наконець невозмо- 
жноеть взглянуть на губы, а при произношении отдфльныхъь звуковъ и 
на языкъ говорящаго, еще больше уменьшаетъ цфнноеть подобнаго ме- 
тода. Фонографичесмя записи могуть лишь являться ‘хорошимъ под- 
спорьемъ для лицъ, изучавшихь данный говоръ на мёетв, да кромЪ того 
еъ усиёхомъ служить педагогическимъ цфлямъ при наличности учителя 
для постановки отдфльныхъ звуковъ и контроля. 


П. Щерба. 


Библюграфическя мелочи. 


Г. О пЪеенк Гринева въ „Капитанекой дочкВ“. 


Во второмъ выпуск изданя «Пушкинъ и его современники. Мате- 
рралы и изслБдованя» г. В. Чернышевъ напечаталь (стр. 2$ — 26) 
статью: «Замфтка къ Пушкину. Дроистождене птсенки Гринева: 
«Мысль любовну истребляя»». По инфншю автора, «Сантиментальная 
[91е] любовная ифсенка Гринева, послужившая причиной раздора между 
ниъ [516] и Швабринымъ, оказывается заимствованной, съ’небольшими 
пзинешями, изъ иЪсенника Новикова» (1780 г.), въ которомъ есть 
такое стихотворене: 

— Мысль хюбовну истребляя, 
Тщусь прекрасную забыть, 
И оть взоровъ убёгая, 
Тщуся вольность получить. 
Но глаза, что мя илфнили, 
Всеминутно предо мной, 
Тв глаза, что духъ смутили 
Й нарушили покой. 
Ты жъ узнавъ, что я плфненъ тобой, 
Зря меня въ жестокой части, 
Сжалься, сжалься надо мной. 


‚ «Въ послфднихь трехъ строчкахъ оригинала ибени Гринева», зам$- 
чаеть г. Чернышевъ, «очевидно скрывается какая то’ ошибка........ ЗлВСЬ 


й 
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недостаетъ одного стиха. Замфчательно, что и въэтомъ ифетё Пушкинъ, 
избЪгая сочинительства, болёе передфлываль и исправлялъь какого то 
чуветвительнаго, но ненскуснаго стихотворца. При нёкоторыхъ дополне- 
шать и перестановкахъ, онъ изъ треть стиховъ едёлалъ четыре, подхо- 
дяще къ предыдущимъ по размЪру и рием%». | 

Признавая значене за статьей г. Чернышева, мы думаемъ. однако, 
что вопросъ не рёшенъ ею окончательно; въ сборникё ифсенъ Чулкова 1), 
т. е. въ боле раннемъ издаши «Новиковскаго пфеениика», намъ ветрё- 
тилея (томъ 1, стр. 45—46, № 34) боле полный варанть цитируе- 
маго въ ней стихотворешя, который и приводимъ здЪсь: 


Мысль любовну истреблая, 
Тщуеь прекрасную забыть, | 
И оть взоровъ убфгая, 
Тщуся вольность получить. 
Но глаза, что мя илЁнихли, 
Всеминутно предо мной, 
Т® глаза, что дугь смутили, 
И разрушили покой. 
* 


Зря тебя, всегда страдаю, 

Безъ тебя вездЪ грущу, 

И тебя я убёгаю, — 

И тебя вездВ ищу. | 
Атъ! ва толь тебя увадётъ, 
Й ва толь тебя спозналъ, 





1) Мы пользовались экземпляромъ (безъ заглавнаго листа) 1-й части его, 
хранящимся въ библолек$ Музея Королевства Чешскаго въ ПрагВ (сигнатура: 
76. С. 128) и давшимъ матералъ для извЪстной статьи г. У. Масьа «Напкоту 
ОШазу рёвш газкусв. РИврёуек К аёлпат рготешепсе ВК» (ву ЕПоовтск6, 
ХХУ, 30—47). ЗамВтимъ однако, что число страницъ этого экземпляра (11 не- 
нумерованныхъ съ «Реэстромъ пВснямъ» -+-240) не совпаддетъ съ известными 
намъ библографическими описав!чми издан!й (1770—1774 и 1780—1781 гг.) 
чулковскаго сборника. 
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Чтобы жизнь возненавид ть, 
И собой владЪть престалъ. 


*ж 


Весь мой нравъ перемфнился 
Съ горестной минуты той, 
Съ той, въ котору а влюбился 
И илёненъ твоей красой. 
Въ ту минуту ииновался 
Уже мой спокойной вфкъ, 
Какъ мой взоръ съ твоимъ ветрфчалея, 
Въ ту- иннуту онъ утекъ. 
* 


Тыжъ узнавъ мои напасти, 
Узнавъ, что я плБненъ тобой, 
Зря меня въ жестокой части, 
Сжалься, сжалься надо мной. 

Не жалья вепламенила, 

Ты во мнЪ, драгая(,| кровь, 

Противъ воли заразила 

И меня моя любовь. 


Какъ можно видфть изъ сличен!я этого стихотворения) съ иБеенкой 
Гринева, Пушкинъ не «изъ трехь стиховъ сдлаль четыре», а изъ 
ВОСЬМИ четверостиш! — три. Сохранеше Пушкинымъ стиха «Тыжъ узнавъ 
мон напасти» (въ форм8: «Ты, узнавъ мом напасти»), отсутствующаго 
въ Новиковекомъ сборник, показываетъ, что приведенный нами вар!- 
анть ближе къ Пушкинской иБеенкв. Вифсто «Узнавъ, что я плёненъ 
тобой» вЪроятно слЪдуетъ читать «Знавъ, что я плфненъ тобой». 


1) Кому омо принадлежить, рашить ие беремся; Фактура стиха изсколько 
напомииаеть Михаила Попова, среди произведен! котораго («Досуги или со- 
брате сочиненй и переводовъ», СПБ. 1772) имБются «Любовныя пЗени» (1, 
58—78), иходивошя и въ пфсенники. 
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П. Новый варанть одного изь стихотворен!й 
М. В. Ломоносова (7). | 


Какъ изьфетно, въ «Краткомъ руководетв® къ краснорёчю», при- 
надлежащемъ перу М. В. Ломоносова, имЪется отрывокъ стихотворен!я 
(нач. «Ужъ солнышко спустнлось»), написаннаго, быть можеть, самииъ 
составителемъ учебника; на этомъ основанш акад. Сухомлиновъ нанеча- 
талъ (Сочиненя М. В. Ломоноебва, 1, 104 — 105 второго счета) это 
стихотворене, по его словамъ, «вполнЪ» по рукописвому иЪееннику, 
хранящемуся въ Императорской Публичной Бибщотекь (сигнатура: 
(0. МУ. № 124). Однако изданный покойнымъ ученымъ тексть ока- 
зывается неполнымъ при сравнени съ варантомъ, вошедшимъ въ ие- 
чатный сборникъ, изъ котораго мы почеринули оригиналъ ифеенки Гри- 
нева. Сверхъ того, еще одна перепечатка-еъ изм®ненами— встрфти- 
лась намъ въ книг «Всеобщий иъсенникъ, или новое собраше лучшихъ 
веякаго рода ифеенъ» ей. (дв части, Москва, 1800—не внолн$ точно 
описанъ въ «Опыть россШской библографи» Сопикова подъ № 9300; 
здЪеь не упомянуто, что подъ предиелощемъ къ 1 части есть подииеь 
«И. Н.»). Имъется это стихотворен!е и въ рукописи Императорской Пуб- 
зичной Бибщотеки съ сигнатурою 0. МУ. № 11 (вр. въ статьф А. 6. 
Бычкова «СвфдЪшя о рукописяхь Императорской Публичной Библютеки, 
еодержащить въ себф между прочимъ народныя иъени» —Труды 1\ Ар- 
хеологическаго съЁзда; П, 166, № 18; ср. въ книгв г. В. Н. Перетца 
«Историко-хитературныя изслфдованя и матералы», томъ 1, чаеть 2, 
стр. 145). Наконець въ «Магазинв музыкальныхь увеселенй» (1795 г.) 
ара «Молчите, струйки чисты» съ нотами помфщена подъ первымъ № 
(Неустроевъ, А. Н., Историчеевоё розыскаше о русскихъ повременпыхъ 
издашать и сборниках за 1703—1802 гг., СПБ, 1874, стр. 795). 
Въ виду такой распространенности этого стихотвореня въ старину и нЪко- 
торой связи его съ именемъ Ломоносова приводимъ тексть его по чу4- 
ковекому(?) сборнику съ варантами изъ вере Сухомлинова (С.) и «Вее- 
общаго ифеенника» (ВП). Въ сборник® Чулкова(?) оно помфщено на 
стр. 79—84 перваго тома, подъ № 61; во «Вееобщемъ иъеенникЪ» ва 


БИБЮГРАФИЧЕСКЯ МЕЛОЧИ. 209 


стр. 29—30 второй части, подъ № 417, въ отдёяБ «Пфени пасту- 
шеск!я». 


Молчите,. струйки чисты, 
И даёте мнЪ вЪщать *): 
Вы птички голосисты 
Престаньте 3) воспфвать. 
Пусть въ рощахъ раздаются 
Плачевныя слова, 
Ручьями слезы льются 
И стовуть дерева. 


* 


Ты здфеь?) моя отрада, 

Любезной пастушокъ, 

(Со мной ходилъ оть*) стада 

На крутой 5) бережокъ. 
Я здБеь съ тобой евыкалась 
Оть самыхъ лЬть младытъ, 
Й часто наслаждалась 
Любовныхь ®) словъ твоитъ. 


* 


Ужь солнышко спустилось 

И сло за горой, 

И поле окропилось 

Вечернею росой. 
Я въ горькой скук трачу 
Прохладные часы, 
И на единВ плачу, 
Лишась твоей 7) красы. 


№ 
1) С. вздыхать. 2) С. покиньте. . 3) С. ЗдЪсь ты. 
4) С. до. 5) С. желтый. 6) С. Любезныхъ. 7) С. своей. 


Иза%от!я П Отд. И. А. Н., т. МУ (1909), ки. 4. 14 
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Цхую т8 пруточки*), 
Съ которытъ ты срывалъ 
`Прекрасные цазточки, 
И инф пучки вазалъ. 
Слезами обливаю 
Зеленые диеты, 
Въ печали ирезираю 
Приятные плоды *). 
* 
Я часто вижу власно 
Теба во древесатъ?)| 
Бьгу туда‘) напрасно, 
Хочу обнять’) въ слезатъ. 
Но только тВиь пустая 
Меня нежастну ®) льстить, 
Смущаюся ’), терая | 
Приятной инЁ твой?) видъ. 
* 
Лишь только вЪтръ листами 
Тихонько потрясетъ, 
Я?) Тотчасъ межъ кустами 
Тебя ищу, мой свЪтъ. 
Оть всякой перемёны 
Всечасно я крушусь, 
И муча слабы члены 
На каждой слухъ стрешлюсь ")). 


Повидимому, этоть романсъ проникъ и въ народъ, такъ какъ въ 
наше время въ Казанской губернш записаны дв ифени съ отдаленнымн 


1) ВП. кусточки. 2) С. кусты. 3) С. при деревахъ. 

4) С. тебя. 5) С. Облившись вся. 6) С. безсчаству. 

7) ВП. Смущиьюсь я. 8) ВП. Изъ глазъ приятной. 9) ВП. И. 
10) Посх®днихъ восьми стиховъ въ С. ивтъ. 
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отголосками этихъ стиховъ Ломоноеова (?)— ср. въ брошюрв Е. Н. Пет- 
ровской «Изъ жизни крестьянъ села Кургулъ» (Казань, 1940—от- 
АВЛЬНЫЙ оттискъ изъ ХХУ|[-го тома «Извфетй Общества Археологи, 
Истории и Этнографи при Ииператорекомъ Казанскомъ Университетв» — 
стр. 46—47). 


Ш. 0бъ издан1яхъ „Побфдной повфетия. 


Въ спискахь русскихь рёдкигь книгь обычно встрёчается руссый 
переводъ мистическаго сочиненя Шоганна-Гейнриха Юнга (пеевдонимъ: 
Шуталлингь, 1740—1847) «Побфдная повЪфеть, или торжество вЪры 
триетанской, твореше |. Г. Юнга — Штиллинга. Сть Петербургъ. въ 
морской типографи, 1815 года». Дата «1815», списанная нами съ 
гравированнаго фронтисписа «ПовЪфети», воспроизводится безъ перемфнъ 
во вофхь пособяхть по библюграфи р®дкихъ книгъ; указашй на экзем- 
пляры съ иною датою намъ неизвЪстно. Между тёмъ, вотъ что читаемъ 
мы въ «Запиекв о крамолахь враговъ Россш»: «О Побъдной По- 
въсти». Она заключаеть въ себф толковаше на Апокалипеисъ св. [оанна 
Богослова, переведена съ нБиецкаго, напечатана съ одобрешя цензора 
Твиковскаго; имфла нЪеколько изданй въ течени немногихъ лть, но 
подъ фирмою одного года, одной типографи и одного м$ста изданя» 1). 
Имя въ виду это указаше, можно понять, почему запрещенная и потому 
рёдкая «Побфдная повЪеть» сравнительно часто ветрчается въ антиквар- 
ныть каталогахъ *): очевидно, что составители послёднихь воспроизво- 
дили только выставленную на фронтисписв дату, не заботясь о 0%й- 
ствительном5 времени издашя книги. Но если указаше «Записки о 
крамолатъ» справедливо, то по какимъ признакамъ можно отличить издаше 
1815 г. отъ поздньйшитъ? ОтвЪтить на этоть вопросъ въ полномъ объ- 


1) Руссюй Архивъ 1868 г., ст. 1352. 
2) См. напр. у И. М. Остроглазова «Книжныя р8дкости» (Русск! Архивъ 
1892 г., Ш, 346, № 272). 
14° 
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емф мы не можемь по недоетатку матерала!), но низюциеса у наеъ 
подъ руками два экземпляра «Побфдной повЪети» (назовемъ йтъ А и Б) 
позволяютъ сдЪлать заключеше о существованш по крайней мЪрЪ двухъ 
различныхь издан! названной книги. Воть результаты сравнешя этигъ 
экземпларовъ: 

Фронтисписъ въ обоихъ изданяхь совершенно одинаковъ, являясь, 
вБроятно, оттискомъ съ одной и той же доски. Далфе въ обошхъ экзем- 
плярахъ нахолимъ ХУ! («Оглавляеше» и «Введеше») + 450 стр. Въ 
огромномъ большинетвё случаевъ начальныя и конечные слова ихъ 
совпадають въ обонгъ издашяхь, но есть и отличя въ текстё, среди 
которыхъ отизтимъ главныя: 


Страница. Строка. Экземпляръ : Экземпляръ Р: 

112 1 Бакъ благовонное ка- какъ благоеловенное 
дпло кадило 

221 огонь огнь 

269 Онъ гра- Се женить 
деть! грядетъ! 

309 такого града такой градъ 

446 искушенное, очищен- перечищениое, очи- 


ное 


щенное 


Въ типографекомъ отношеши между А и Б также замфчается нЪф- 
которая разница; такъ, текеть 5-го стиха |\У главы Апокалипсиса въ А 
занимаетъ (стр. 62) три строки, а въ Б четыре; различно расположены 
и елова 6-го стиха У главы на стр. 73; на етр. 210 слово ЛАТЕ- 
НОС и составляюния его буквы въ слфдующей строчкф— набраны въ „4 
русской гражданкой, а въ Б—греческимъ шрифтомъ; въ А находимъ 


1) ЗамЪтимъ, что «Императорской Московской Медико-Хирургической 
Академи переводчику, Губерискому Секретарю Степану Смирнову», автору 
«Письма къ Государю о богохульныхъ книгахъ» (датировано 17 августа 1816 г.; 
напечатано въ «Чтешяхъ въ Императорскомъ Обществ 8 Истор!и и Древностей 
Россйскихъ при Московскомъ УниверситетВ», 1858 г., ки. Г\, стр. 189—142 


оятаго счета), бызо извЪстно, повидимому, еще только одно издаше «ПобЪдной 
ПовЪети». 
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‚помфту по полулиетамъ (напр. на стр. 9—1*, на 25—2* ит. д.), 
отсутетвующую въ Б, высота страниць (кромф Со]итпеп-ТИе]) въ .4 ра- 
вняется 16,2 ст., тогдакакъ въ Б—15, 5 ет., ит. д.. Въ связи съ от- 
личями текста находится и разница перечня (на ненумерованныхъ стра- 
ницахъ) опечатокъ: въ 4 «ПОГРБШНОСТИ» занимаютъ приблизительно. 
полъ страницы (первая указанная ошибка: замфтишь вм. замтить на 
7-ой строкё 18-Й страницы), тогда какъ къ Б приложено четыре!) 
ненумерованныхъ страницы («Въ н$5которыхъ экземпляратъ оказались слЁ- 
дующия опечатки:»; въ качеетв® первой ошибки указано: у Грядущило 
вм. и Грядуииио на 29-Й строк 4-Й страницы). Ббльшая избитость 
шрифта въ экземпляр Р заставяяеть признать его позднёйшимъ, срав- 
нительно съ 4, издашемъ; для датировки Б имфется {егишиз а фо 
въ видё просвфчивающей въ бумагБ филиграни «1849»; въ А никакигь 
‚подобныхь признаковъ изтЪ. | 

Описанными двумя разновидностями не исчерпываются всё суще- 
ствовавиия издашя «Побфдной повъети»; г. А. Бурцевъ упоминаеть?) 
экземпляръ съ особымъ заглавнымъ листомъ: «Побфдная повфеть или 
торжество Христанской вфры сочинене Юнга Штиллинга, перевелъ съ 
Н%®мецкаго К. Л.) СПБ. 1845 г.» и повидимому безъ списка опечатокъ 
(указано только 450 стр.); у И. М. Остроглазова былъ экземпляръ съ 
5-ю ненумерованными страницами въ конц} “). 

Для исторш распространеня въ Росфи мистическихь книгъ зам}- 
тимъ, что экземпляръ 4, соглаено имфющейея на немъ записи, быль ку- 
пленъ (гдЪ, не сказано), однимъ провиншальнымь протоуереемъ въ 
август 1818 г. аза 30 рублей безъ переплета». 

На повторныя издашя, съ воспроизведешемъ прежней подписи цен- 
зора, мистичеекихь книгъ, было обращено и внимане властей: въ 


1) Повидимому, такой же экземпляръ описанъ Я. 0. ро резнныж ее ВНЕяВ- 
вымъ въ «Россйской БибяограФи» 1881 г., № 91, стр. 322. 

2) Русскюя книжныя р$дкости. Биб потразаческв списокъ р8дкихъь книгъ. 
СПБ. 1896, стр. 162, № 514. 

3) Въ поздиВйшемъ «Описаши р8дкихь росойскихъ книгъь» того же 
автора вм. К. Л. читается К. А. (ТУ, 51, № 686). 


4) Ор. е+ 1. с. 
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1828 г., «по указу. ев. правительствующаго Сунода, учрежденъ быль 
при Конференщи [Петербургекой Духовной Академш. Н. П.] времен- 
ный Комитетъ для разсмотрёвшя н®которыхъ книгь, заключающихь, подъ 
видомъ таннетвеннаго истолковашя Сващ. Писавя, развратныя и возму- 
тительныя лжеучешя, противныя гражданскому благоустройству, догиа- 
тамъ и преданямъ нашей Церкви»; въ числ такигь книгь пониенованы 
_ и сочинешя Штиллинга, точнфе не названныя. Комитету было между про- 
чимъ предписано «наблюдать—не вышла ли какая изъ вышеозначеннытъ 
книгЪ за одною подписью ценсора двумя или нфсколькими издашями, подъ 
однимъ годомъ и безъ упоминая о новомъ издан!и» (Чистовичъ, И., 
Исторя С.-Петербургекой Духовной Академш, Сиб., 1867, стр. 420, 
421). 
Н. Петровевщй. 


Народная драма на СЪвер$. 


Во время свошгь прежнихь пофздокъ по Сфверу я ничего не слы 
хатъ о народной драмВ. Очень, можеть быть, просто потому, что а тогда 
не интересовался и ие разспраниваль о ней. 

Я®томь 1907 года я пофталь на Сфверъ записывать сказки, и въ 
первомъ же селенш, посадф Нёнокев, разспрашивая о сказочникатъ, 
услышаль объ одномъ «Нёнокшёнин», И. А. Макаров, который хорошо 
«приетавляеть Царя Максемьяна». Я познакомилея съ нимъ: это быль 
человзкъ лётъ подъ 50, тимй, конфузливый, бЪдный, живущй на краю 
села, въ маленьной избушк®. Онъ когда-то игрывалъ въ «Цар Максе- 
мьян%» и въ «ШайкВ разбойниковъ»; зналъ пьесу «на зубокъ» и согла- 
<илея инф разсказать ее. 

Макаровъ, а также и друме мон сказочники «Нёнокшане» выяснили 
инф, что «Царя Максемьява» и «[ПаНку разбойниковъ» въ Нёноксу за- 
невъ м®стный житель Прокошй Сергфевичь Скребцовъ, когда онъ въ 
1877 году вернулся съ военной службы домой. Служиль Пр. Сер. въ 
Кронштадт, на эскадр®. До тёхъ поръ ни одной изъ этихь пьесъ въ Нё- 
нокеф, по словамъ моигь свихьтелей, не знали. Скребцовъ научить 
представлять комедо свонхъ «Нёнокшанъ». 

Предетавленя происходили, обыкновенно, на святкахъ. Доморощен- 
ные артисты ходили по домамъ мЪетныхъ чиновниковъ, къ попу, къ бо- 
гатымъ крестьянамъ и играли комедш. Порядокъ былъ такой. Сначала 
ставили «Паря Максемьяна», гдф П. С. Скребповъ всегда веполняхь роль 
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самого «Моксемьяна». Когда кончалея «Царь Максемьянъ», тотчасъ же за 
нимъ, почти безъ передышки и не. перемфняя костюмы, разыгрывали 
«Шайку разбойниковъ», при чемъ и въ этой пьесф П. С. Скребцовъ не- 
полнять главную роль — атамана. Какъ свидфтельствоваль мн И. А. 
Макаровъ, «Шайка разбойниковъ» нравилаеь публик$ больше, чёмъ «Царь. 
Максемьянъ», потому что «Шайка» выходила емфшифе». Такимъ обра- 
зомъ артисты забавчялись сами п забавляли другитъ (преслфдуя, конечно, 
п корыстныя цли) два года; потомъ дЪло какъ-то разетроилось: кто изъ 
участниковь ушель въ солдаты, кто куда, а главнфе всего, что сазъ. 
П. С. Скребцовь пошелъ по торговой части и уфхалъ изъ Нёнокеы со- 
вефиъ. Теперь онъ «ходить по Пинегф на судн® хозянномъ». Дл съ 
игрой «Царя Максемьява» въ Нёноксф разетроилось и послЁ этого уже 
не возобновлялось. | | 

Воть и все, что можно сказать о существовани въ Нёноксв народ- 
ной комедш. Упомянуть еще развЪ только о томъ, что когда Нёнокеый 
посадъ былъ богатъ, когда соляныя варницы здфсь работали хороню, въ 
посадъ нафзжало много разнаго народу, иногда и богатаго, поэтому в 
емысла играть «Царя Максемьяна» было больше. | 

Получиль я еще указаше, что нЪеколько лЪтъ тому назадъ сапож- 
никъ-солдать, родомъ изъ Орловской губерши, разеказывать въ лицахъ. 
«Барскую жизнь». Мой сказочникъ, Скребцовъ, передававший объ этомъ. 
обстоятельств®, говорил, что «Барская жизнь» была очень чемфшная 
штука» и передаваль вкратцф ея содержаше. Оно оказалось “тожде- 
ственнымь съ «Мнииымъ бариномъ», котораго я записаль нотомь въ е. 
ЧекуевЪ на рёкЪ Онегв. 


П. 


Послв Нёпоксы, подвигаясь дальше къ г. Онегь, я быль въ селе- 
шахь Сюзьиь, въ Краеномъ Бору, и въ посадь Уна, въ 4-тъ веретахъ. 
оть котораго посадъ Луда. Въ первытъ двухь селешяхъ указан! ина су- 
ществовае здёсь народной драмы я не получиль; въ посадать Ун и 
„Тудв «Цара Максемьяна» играли, но ни одного знающаго комедию здЪеь. 
не вотрётилъ. Зато въ схБдующемъ за пос. Уной селенш — Нижмозеръ, 
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Я опать нашать на цёлое гифздо народной драмы, различныхъ пьесъ ко- 
торой здЪеь оказалось цфлытъ четыре. При первыхъ же разспросатъ 
мнф сейчасъ же указали на сравнительно молодыхъ крестьянъ Степана 
Павзовича (фамилию не записалъ) и Евграфа Ефимовича Рёзина, кото- 
рые хороню знаютъ «Шайку разбойниковъ». Ихъ пригласили ко мнЪ, оба 
они пришли вечеромъ часовъ въ 9, пост работы, и С. П. охотно согла- 
сплея разсказать «ГШайку», которую онъ зналъ очень твердо. 

Стежанъ Павловичъ еще очень молодой крестьянинъ и только нынче 
пришелъ домой съ военной службы. (о службы же онъ принесъ и «[Пайку», 
которую до него въ Нижмозерь, по его словамъ, не знали. «Шайку» 
Стенанъ Павловичъ схватить п запохниль на Дальнемъ ВостокЪ, га 
быль во время войны со свонмъ полкомъ. До этого онъ слышаль еще 
«Шайку» въ Новгород, гдБ служиль въ Выборгскомъ нолку. Тамъ 
«Шайку» хорошо зналь одинъ солдатъ, Новгородецъ родомъ. Стенанъ 
Павловичъ пробоваль, дома уже, записать «Шайку» въ записную книжку 
и Я вилЬчь оти его записи каракулями; но самъ разсказывать инь 
«Шайку» не по ‘записи, которая, кстати, у него не окончена, а на па- 
мать, такъ какъ знаетъ онъ «Шайку» очень твердо. Степанъ Павчовичъ 
суиёлъ заинтересовать «Шайкой» Нижмозерянъ, преимущественно моло- 
дежь. Въ первую-же зиму его жизни дома, постБ солдатчины, Степанъ 
Павловичь съ компашей стали играть «Шайку» въ сел. Анво набра- 
3065 18 охотниковъ-артистовъ, число которыхъ ненремфино нужно въ 
«ШайкЪ». `Усизть комедш былъ очень большой (когда играли, набира- 
лась полная изба народу) и сразу вытВениль успЕхь прежнихь комедИ, 
которыя знали въ Нижмозер$ до этого. А знали въ Нижмозерё до 
«Шайкя» — «Царя Максемьяна», «Барина» п «Мавруха». 

Очень любопытно, что одновременнаго интереса несколькими коме- 
дями въ Нижиозерё не было. Сначала въ Няжмозерф играли «Царя 
Максемьяна», которымъ очень увлекались и который очень нравился. 
Но «Царя Максемьяна» давно уже заброёили; его, пе еловамъ крестьань, 
не играли уже лЪть 20; и молодые крестьзне, наприм$ръ, Степанъ 
Павлович и его приятель Рёзинъ «Цара Максемьяна» совефъ не знають. 
Хотя въ памяти людей, 45—50 лёть, эта комедя сохранилась. Я. С. 
Бородинъ, разсказавиий инф игру «Маврухъ», цитироваль цфлые монологи 
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изъ «Царя Максемьяна», а при извзетной настойчивости съ моей сторомы, 
вБроятно-бы, понатужилея вспомнить и веоего «Царя Макоемьяиа», но я 
его особенно объ этомъ не просиль. Масткый псаломщикь предлагалъ 
ин за дорогую плату списать комедию оть другого зажиточнаго крестья- 
нина, когда-то лично участвовавшего въ «Царё Макоемьний», но при 
хальнфйшей нофздкЪ я сдьзаль довольно сниековъ этой комеди и откло-. 
нихь предложеше г. нсаломщика. 

Играли затфиъ «Барина» въ Нижиозерв и тенерь его играютъ. 

«Мавруха» не играли больше десяти х6тъ, ровно съ тёхъ поръ, какъ 
ифетный священникъ возмутился его иБеколько кошунственнымъ содер- 
жашемъ и запретиль его играть. Можеть быть запрещеше и не подёй- 
ствовал0-бы, если-бы священникъ ве употребиль угрозы. Онъ сказалъ, 
что если умруть лица, узаствовавиия въ «МавругВ», онъ игь отизвать 
зъ церкви не будеть, такъ какъ они уже отифты по своему въ 
«Маврухв». Эта угроза испугала главнаго исполнителя «Мавруха» Терен- 
та Петровича Рзина, 45-лЁтняго крестьяняна. А то «Маврутъ» при- 
вился было, бойко разыгрывалея и очень всфиъ иравилея, гораздо больше 
«Царя Максемьяна» и «Барина», потому что выходиль емВянЗе, а смфш- 
чивость, кажется, главное услюше усиёта деревенской комеди. Мне 
«Мавруха» разеказаль Яковъ Степановичь Бородинъ, крестьянинъ 
$2 льтъ, очень бфдный и очень болфзненный на видъ. Онъ-же миф ска- 
заль, что «Мавругь» — игра старинная; её знали старики еще, но те- 
перь, по словамъ Я. С. Бородина, «Маврута» не знають уже больше 
нигдЪ. Да и въ Нижиозерь, будто-бы, «Мавруха» знаетъ только онъ 
одинъ, Яковъ Степановичъ. Въ «Мавруг» онъ исполняль роль дьяка. 

«Барина» знають и «водять» сейчасъ и парни и молодые мужики, 
какъ напримЪръ, знаетъ его и участвуеть въ немъ Евграфъ Ефимовичъ Рф- 
зинъ, 26 лЬть, разсказавшй инф вмЪет$ съ Степан. Павловичемъ «Шайку»; 
но онъ-же и сообщиль инф, что ровно съ прошлаго года, какъ только 
Степанъ Павловичъ принесъ изъ солдатчины «Шайку» и научиль ей Нижмо- 
зерянъ, «Барина» совсфмъ оставили и не играли въ зиму ни разу. 
«Шайка» всфхъ увлекла своей новизною, ннтересомъ и романтическииъ 
екяФомъ изъ другого быта, до чего такъ жадна наша деревня. 
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Ш. 


Сифдующее село, гдф я записаль драмы, было Тамица. ЗдЪеь я 
ветрётиль 37-ми-лЬтняго крестьянина Ивана Кондратьевича Гераси- 
мова, который разеказаль мнБ «Царя Максемьяна». Герасимовъ очень 
покладиетый мужикъ, первый весельчакъ и балагуръ въ сель. Живеть 
онъ очень бфдно, низетъ большую семью, но ничфмъ не смущается, лю- 
бить выпить и постоянно смЪется и балагуритъ; онъ первый ифсенникъ 
на селф, знаеть много сказокъ, онъ-же теперь и главный воротило прин 
постановкф «Царя Максемьяна». Участвоваль Герасимовь въ «ЦарЪ 
МаксемьянЪ» семь разъ и перенялъ комедю отъ Николая Никаноровича 
Воронихина, тамицкаго-же крестьянина, двадцать лётъ назадъ. Ворони- 
хиву тогда было 60 льтъ, а И. К. Герасимову 10. Но тогда Гераси- 
мовъ пожалуй только видЬль и кой что запомниль изъ того, какъ ходятъ 
съ «Царемъ Максемьяномъ». Окончательно-же выучиль онъ комеди отъ 
мзетнаго пеаломщика Степана Ивановича (теперь священникъ въ с. Де- 
ниславьв Онежекаго уЪзда). До Воронихина «Царя Максемьяна» въ Та- 
миц$ не было, по словамъ И. К., а Воронихинъ привезъ пьесу изъ бур- 
чакбвъ, когда тодиль на выгонку лфеса, при чемъ тогда ему, вЪроятно, 
приходалоеь бывать и въ Петербург на хеопильныть заводатъ. 

Л®сопильные заводы въ ПетербургВ, около Архангельска и по всему 
Поморью являются хранителями народной драмы. Объ этомъ я получиль 
не одно указаше. Такъ на заводЪ-же видьлъ всего разъ н запомнилъ 
Герасимовъ комедю «Параша», которую я у него также записалъь. Это 
было въ 1899 году, въ городф Кеми, на лёсопильномъ заводь Суркова. 
Тамъ въ заводекой читальнь, «верховляна», то есть жители СЪверной 
Двины (только не помнить Герасимовъ Вологодской или Архангельской 
губерни) нграли «Царя Максемьзна». Изъ «Царя Максемьяна» Герасл- 
мовъ припомнахь монологь «патриарха» (вся драма была другой редак- 
ци), который онъ теперь п вставляеть въ своего «Царя Максемьяна». 
ПослЪ «Царя Максемьяна» верховляиа съиграли «Парашу», которая такт 
понравилась Гераспмову, что онъ ее сразу-же запомлилъ и одинъ разъ 
уже усибль пеполнпть въ своей родной Тамицф. 
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У. 


Изъ Тамицы а отправился черезъ городъ Онегу вверхъ по р. Онеге. 
Въ город® Онегё инф пришлось пробыть всего нЪеколько часовъ и я не 
уепълть выяснить знаютъ-ли и вграють-ли тамъ и на аЪеопильныхь заво- 
‚дахъ близъ города, «Царя Максемьяна» и друпя комеди и драмы. Въ. 
сел Порог$ (въ 25 верстать отъ г. Онеги) «Царя Максемьяна знають, 
но уже не играють; знають его и кой въ какихъ другихь селешяхь 
вверхъ по рёкф. Въ Чекуевф и окружающить его деревняхъ опять, если 
можно такъ выразиться, театральный пункть. Чекуево богатое село съ 
великолфиной старинной церковью, съ разбросаннымъ: вокругъ села ря- 
домъ большихъ деревень. Въ одной изъ нихъ, всего въ верстБ оть Че- 
куева, я встрётиль опять знатока народной комеди и драмы. Тамъ 
указали мнф на волостного старшину, живущаго въ одной верстБ оть 
Чекуева, въ деревнф. Пянтиной, С. Я. Короткихь, какъ на знатока 
«Царя «Максемьяна» и др. пьесъ. 

Савва `Яковлевичь, человёкъ хорошо грамотный, очень дЪльный, 
любознательный: онъ читаеть газеты, интересуется политикой и обще- 
ственнымъ движешемъ въ Росеш. Самъ Савва Яковлевичъ очень занятъ. 
своей работой по волости: старается. объ открыт общественныть ла- 
вокъ и товариществъ по своей волости. Но въ то-же время онъ совсфиъ, 
до корня волосъ мьстный, сфверный житель: вЪрить въ чертовщинт, 
самъ не разъ имфль дёло съ лЬшими, интересуется сказками и твердо 
знаеть и играеть, даже верховодить въ театральныхь представлешять 
въ сел. Онъ разсказаль инф «Мнимаго Барина», «Шлюнпку» и уступилъ. 
_ тетрадку ео списками, «Царя Максемьяна» и «Шиюпки». 

«Мнимаго Барина» Савва Яковлевичь ‘выучить оть своего родного 
брата Василя Яковлевича Коротки\ъ. Васили Яковлевичъ служихь въ 
солдатахь въ Архангельск и въ. Кеми, вышель изъ службы въ 
1881 году, и съ тёхъ поръ «Мнимаго Барина» играли въ Чекуев каж- 
дый годъ, за исключешемъ 4-хь посяфднихь лёть (революшя въ Россш 
и броженше и вообще напряженное состояше вездЪ, — не до игры). Теперь. 
Васил й Яковяевичь служить урядникомъ въ сел ПорогБ, въ 25 вер- 
стахь оть города Онеги, вверхъ по рёкЪ. Профзжая мимо, я слышаль, 
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что въ Порогё знають и игрывали «Царя Максемьяна»; вфроятно, это 
зыучка Василя Яковлевича. 

Савва Яковлевичъ разсказаль мнф еще «Шлюпку», которую такл:е 
пграють въ селБ Чекуевт. Играютъ въ ЧекуевЬ и «Царя Максемьяна», 
н Савва Яковлевичь знаетъ эту драму, но разеказаль мн изъ нея 
только начало, сцену Царя Ирода со смертью и смерть Ирода. Вею лраму 
Савва Яковлевичъ мнЪ не сталь разсказывать за неимфшемъ времени: 
нужно было итти въ волостное правлеше участвовать въ избраши выбор-- 
щиковъ въ Государственную Думу. ВмЪето этого Савва Яковлевичъ про- 
даль инф тетрадку со списками «Царя Максемьяна» и «Шлюпки». Савва 
Яковлевичъ знаеть драму «Царь Максемьянъ», кажется, другой редакции, 
чфиъ списокъ ея въ тетрадкВ. Онъ выучить своего «Царя Максемьяна» 
оть Васпля Дмитревича Короткихъ, а послфдий вывезъ драму изъ Пе- 
тербурга, куда онъ ходилъ бурлачить 20 ть. Въ селБ Чекуев есть 
еще знатоки пьесъ, но, кажется, уступающе Саввф Яковлевичу въ зна- 
нш. Они играють всегда подъ его руководствомъ. 


у. 


Содержаше «Царя Максимильяна» вефмъ извЪъетно, н я здЪеь отмЪчу 
только разницу въ релакщяхъ записанной мною пьесы. въ разныхъ се- 
лешяхь. Изъ пофздки на Съверъ, л6томъ 1907 года, я вывезъ 2 поз- 
ныть занпен и одну рукопись пьесы, причемъ пришлось такъ, что пер- 
вый, сдфзанный мной, спиеокъ (Нёноксый) быль въ то же время п 
простйшимъ и худмимъ, а послан! рукописный еписокъ (Пантинсьй) 
самый сложный и лучш. 

Я подробно опишу здфсь рукопиеь, купленную въ д. ПантинЪ, и от- 
учу разницу въ отношенш ея сдфланныхь мною списковъ. Рукопись на 
72 лиетахъ обыкновенной инечей бумаги въ четверку. На первомъ лп- 
<тБ написано: «ПрЪдетавлеше Царя Максемьяна» и пдетъ спнеокъ драмы. 
Арама не разбита на дьйствя, но явлешя отмфчены словомъ «выходка»: 
«Выходка скорохода». На 53 листБ «Царь Максемьянъ» кончается: 
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«Конфць пр®детавлешя Царя Максемьяна». На оборот листа «проба 
пера»: «Къ тьбь Владыко человъколюбче» и т. д. и туть-же въ строку 
«Конець писаль Андрей Савичъ Короткихъ» (сынъ С. Я.), но рукопись 
писалъ, кажется В. Я. Короткитъ, такъ какъ послфдняя припиека едт- 
лана другой рукой. Съ 54 страницы начинается другая пьеса: «лодка», 
у которой загламя въ рукописи однако нЪтТЪ. 

Въ рукописи «Царь Максемьянъ» 22  ЗАсттющить лица: Царь 
Максемьяеъ, сынъ его Адольфъ, Аника-воинъ, король Мамай, племян- 
_ ивкъ короля Мамая, Крымск! посолъ, Зивюланъ, Дахмара, Главный 
миниестръ, Главный докторь @ома, Скороходъ-Фельдиаршаль, Арабъ, 
Смерть, Палачь Брамбеусъ, Гусаръ, Рестантъ, первый старикъ Мокей.. 
второй старикъ Патрикей, Затюремный сторожъ, Казакъ, пажи нп 
воины. 

Дайстые начинается пЪеней, которую поють, повидимому, всё хо- 
ромъ: «Бздилъ, Фэдиль Русск! Царь». Является Скороходъ-Фельдиар- 
шаль и объявяяеть, что черезъ 1), часа авится Адольфь съ Крымскимъ 
посломъ. Они являются, и Адольфъ послу говоритъ, что.на него накле- 
ветали, что будто-бы онъ на остров БуянЪ построиль «каменный дво- 
рецъ съ хрустальной башней и огненный корабль съ обыкновенной ору- 
деей и хотьжъ итти войной на своего папашу. Но это не правда, —я хо- 
диль и по столичнымъ городамъ, острогамъ и тюрьмамъ, н нашелъ от- 
важнаго арестанта». Арестанта спрашиваетъ: за что онъ посаженъ; тоть 
отвфчаеть: «за вру гристанскую». Является по зову Адольфа Главный 
министрь, которому Адольфъ велитъь выпустить арестанта; тоть послЁ 
перекоровь выпускаеть, а Адольфъ съ крымскимъ посломъ уходить «на 
Волгу - рёку, разогнать грусть-тоску». Является Царь Максемьянъ съ 
джинной репликой, гдф, между, прочимъ, говорится, что онъ «изъ иж- 
ныхь странъ, ростомъ хотя и не великъ, но храбръ и явится сюда судить 
по закону виновныхъ, а всего больше непокорнаго сына Адольфа». Пажи 
принесять Царю Максемьяну корону, скицетръ и державу. Призываетса 
Адольфъ, Царь Максемьянъ корить его за то, что тотъ скитается, ка- 
тается въ лодочкё и знается съ разбойниками, между тБиъ «твоя. мать, 
моя жена померла, я женилеа на Надерской богин%, и она требуетъ повЪ- 
рить ея богамъ». Адольфъ отвЪчаетъ, что онъ кумирчееые боги подвергаеть 
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Под ноги, а вфруеть въ шеуса Христа. По зову Максемьяна приходить 
затюремный сторожъ, заковываеть Адольфа и уводитъь въ темницу на 
голодную смерть. Является ЗмЪюланъ и вызываеть Царя Максемьяна 
«побиться, норубитьея, на ‘острытъ иечахть потЬшиться». Царь Максемь- 
анъ грозить привязать ЗиЪюлана къ конскому хвосту и отправить въ 
Турецкую землю, а самъ велитъ запереть городсюмя ворота и зоветь 
Анику-вошна, которому велить защитить Гредъ-Антонъ. Аника-воинъ 
сражается со Зивюланомъ и убиваеть его. Хоръ поеть хвалу герою. По 
зову Максемьяна является Адольфъ, просидёвиий въ пустынВ три года, 
но опять заявляеть невЪре кумирческимъ богамъ; его опять уводятъь въ 
темницу. Царь Максемьянъ приказываетъ узнать, кто это жалобно поеть. 
за городскими воротами. Оказывается ноетъ Адольфъ; его приводять къ 
Царю Максемьяну. На вопросъ Царя Максемьяна вфритъ-ли онъ кумир- 
ческимъ богамъ, Адольфъ говорить «вЪрую», только велитъ приготовить. 
«игруновъ, плясуновъ и хоръ пзеенниковъ». Хоръ поеть: «пора молодцу 
женится, пора Фхать со двора. АЙ-да люли, АЙ-да люли! Ты Настасья, 
отворяй-ко ворота». «Воть такъ надсмЪялся|» говорить послё иЪени 
Адольфъ: «Не вЪрю я вашимъ кумирческимъ богамъ». Царь Максемьянъ 
велить привести палача Брамбеуса, который «35 хЬтъ сидёлъ въ тем- 
НИЦ», и велить ему казнить сына Адольфа. «Сруби ему голову на пра- 
зую сторону». Брамбеусъ говоритъ, что у него «не поднимается рука». 
Царь Максимьянъ велитъ «открыть трактиры и погреба и всЪ питейные 
дома въ честь Брамбеуса». Является Крымск! посолъь и просить Брам- 
беуса подождать рубить Алдольфу голову, а Царю Максемьяну говорить, 
что когда Адольфъ быль въ Крыму, то «всёгъ царей устрашилъ, бога- 
тырей и рыцарей въ пепель превратилъ, и что его (Царя Максемьяна) 
не боится и готовъ съ тобою на смерть сразиться» и просить Адольфа 
проетить. Царь Максемьянъ гонить Крымекаго посла вонъ. Адольфъ 
прощается съ народомъ и «отцемъ-душегубителемъ», и палачъ-Брамбе- 
усъ срубаеть Адольфу голову и убиваетъ себа. По зову Царя Максемь- 
ана являются два старика-гробокопателя съ ихъ длинными разговорами. 
Царь Максемьянъ велитъ имъ убрать тёло, а старики говорлть, что они 
не здоровы. Царь Максемьянъ велитъ позвать Главнаго доктора, тотъ 
является и начинаеть со стариками шуточный разговоръ. Старики съ 
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разрьшеня Царя Максемьяна отиёвають усопшее тьлою; «Разъ въ кре- 
щенск! вечерокъ дфвяцы гадали»... «Въ Марьиной рещё, появились 
мощи; шильце въ рукахъ и щетинка въ зубахъ» и пр..., Затёмъ ста- 
рики обыскивають Адольфа и обирають его; потомъ правять и иБряють 
четвертями. При счетб «восемь» старики падають на землю, и одинъ 
попадаеть пальцемъ въ ротъ Адольфу. Тоть кусаетъ ему палецъ, соска- 
киваеть и уходить; за нимъ уходять и старики. 

Приходить Дахмара и говоритъ: «отецъ, оставь угрозы, своей Дах- 
мары не брани. Супругь мой взятъ сырой землею, а другому сердце не 
отдамъ». ЕЙ отвфчаеть Царь Максемьянъ: «плачь не плачь, слезами 
дЬлу не поможешь». Является Гусаръ «присяжный» и заявляетъ, что онъ 
«съ французомъ имълъ бой отважный» и просить у Дахмары взать правую 
руку и къ сердцу прижать. Дахмара позволлетъ, а Крымеюй посолъ за- 
мЪчаеть, что «опять два друга сошлись: одному измёнила, другому 
сердце отдаза». Гусаръ за это называеть посла яжецомъ, а Крымеюй 
поеоль гусара глучцомъ. Начинають драться, и гусаръ раненый падаетъ. 
Царь Максемьянъ велитъь доктору излёчить Гусара; тоть обфщаетъь и 
гусаръ ветаетъ и уходитъ. 

Входить Арабъ и говоритъ, что онъ видЁлЪ, какъ ВЪ «чистомъ полБ 
‹<тарушки пфлуются, а его королевскаго сына въ шею толкаютъ; «затёмъ 
вызываеть на бой Царя Максемьяна. Посяфдн! зоветь Анику-воина и 
тоть убиваеть Араба. Является король Мамай, грозить сжечь Антонъ- 
градъ и вепоминаеть своего племянника. Приходить племянникъ, и ко- 
роль Мамай поручаеть ему снести письмо Царю Максемьяну. Царь 
Максемьянъ обЪщаеть Мамаю переломать ребра и срубить голову на 
правую сторону. Тогда Маман третьимъ письмомъ требуетъ Царя Макее- 
мьяна въ чистое поле. Царь Максемьянъ отвфчаетъ, что онъ самъ вт 
поле не пойдеть, на это у него есть воины. Мамай отвфчаеть, что 
пусть посылаеть полкъ или два, онъ веёхь убереть. Входять воины, 
Мамай. убиваетъ ихъ и посылаеть Царю Макеемьяну четвертое письмо. 

Начинаютъ сражаться Царь Максемьянъ и Король Мамай, и посль 
двухь схожденй Царь Максемьянъ, истекая отъ ранъ поеть пфеню, но 
«ходятея въ трет разъ, и Мамай падаетъ. Царь Максемьянъ велитъ 
привести плфнника, племянника Короля Мамая, тоть приходитъ, и Царь 
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Максемьянъ проентъ его служить ему такъ же, какъ онъ служилъ Королю 
Мамаю. Тоть сначала соглашается, затВиъ, увндЬвъ трушъ дяди, раздумы- 
ваетъ, грустить и убиваетъ себя. 

Являются по зову Царя Максемьяна старики гробокопатели и док- 
торъ. Доктора Царь Максемьянъ проентъ вылЬчить ему рану, руки, ноги 
и пр., на что докторъ отвфчаеть шутками подъ рифму, а затЬмъ оба 
уходатъ. 

Выходить Аника-веннъ и ищеть, съ кфиъ-бы ему побиться и пру- 
битьея; является смерть и убиваеть его. Веё поють: «Померла наша 
надежда и скончалася любовь». Является Царь Максемьянъ и горюеть, 
что онъ лишилея сына Адольфа, палача Брамбеуса и Аники-вонна, и 
просить друзей сиёть цфеню. Всё поють пеню: «Ай, Настасья, ты 
Петровна, отворайка ворота». 

На этомъ рукопись кончается. 


У1. 


ДЛучний изъ монтъ спиековъ Царя Максемьяна сдланъ въ Тамицз. 
Въ немъ участвують: Царь Максемьянъ, сынъ его Адольфъ, Скороходъ- 
фельдмаршаль, Аника-воинъ, Палачъ, кузнець-Розенець, Максимко-гро- 
бокопатель, Старуха съ лопатой, Докторъ Ульфъ, Смерть, Черный Арапъ, 
Зиъюланъ, Король Мамай. Комедя не такъ сложна, какъ въ пантин- 
скомъ спискЪ, въ ней меньше (14) участвующихь лиць. Царь Максемь- 
анъ въ этомъ варманть опредфленно называетъ себя «Царемъ Римскимъ, 
намЪотникомъ Египетекииь и Мидйскимъ, владЪтелемъ Перендекпиъ». 
ПосяЬ отказа Адольфа поклонаться комерческимъ богамъ, Царь Максемь- 
янъ приказываеть сковать Адольфу руки п ноги и отвести въ БЬло- 
камениыя палаты на три дня одуматься. Является Черный Арапъ оть 
Короля Мамая защитить невиннаго Алольфа, но Царь Макениьянъ на- 
травляеть на него Анику-вошна, который убпваеть Арапа. Является 
Макснико-гробокопатель п старуха съ лопатой и съ шутками уносять 


тВло. Опять является Адольфъ и снова отказывается поклониться языче- 
Изафстя И О?д. И. А. Н., т. МУ (1909), ви. 4. 16 
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скимъ богамъ, п Царь Максемьянъ отсылаеть его на три ифеяна въ 
Бълокаменныя палаты одуматьея. ЗиБюланъ грозить взять въ плЁНЪ 
Царя Максемьяна, но его убиваеть Аника-вониъ. Опять Макснмко- 
гробокопатель и старуха съ лопатой и снова Адольфъ, упоретвующ въ 
своей вЪрЪ. Является придворный палачъ Брамбеусъ, сначала пьетъ 
вино, затёмъ казнить Адольфа и закалывается самъ. Потомъ является 
Аника со Смертью и умпраетъ; затёмъ явлеше Короля Мамая, его бой 
съ Царемь Максехьяномъ; смерть Мамая, затфмъ докторъь и Царь 
Максемьянъ п пхъ шутливый разговоръ. Являются Максиико-гробоко- 
патель н старуха съ лопатой и уносять тёло Мамая. Максиико снова 
выходить на сцену п начинаеть шутливые разговоры съ Царемъ Мак- 
семьяномъ. 

Самый худшй варанть и самый кратый занисанъ иною отъ Мака- 
рова въ Нёноксв. Въ немъ всего десять дёйствующихь лицъ: Царь Мак- 
семьянъ, его сынъ Адольфъ, Аника-воинъ, докторъ (безъ имени), Ту- 
рецкй паша Измилатъ, Король Брандеусъ, Арапъ, Скороходъ-Маршалъ и 
два старика-гробокопателя. Содержаше таково: является Царь Мак- 
симьянъ изъ Ангии и велитъ принести злать внецъ. Приносятъ корону; 
Царь Максемьянъ приказываеть привести непокорнаго сына Адольфа; 
тоть приходить, и Царь Макеемьянъ говоритъ, что онъ (Адольфъ) жи- 
веть «въ хрустальномъ дворцё съ принцессой своей, похваляйиться мной 
и не вфруешь комерческимъ богамъ» и велять посадить Адольфа на три 
года въ темницу, «не давать не пить, не ись и поморить голодной 
смертью». ПослБ трехь лёть Царь Максемьянъ снова `призываеть 
Адольфа, и тотъ снова выказываеть презрёше къ богамъ отца. Царь 
Максимьянъ велить привести Короля Брандеуса, «который 33 года въ 
темницё сидёль», и ему приказываетъ казнить Адольфа на лобномъ мЪ- 
ств. Тоть жалБеть Адольфа, но срубаетъ ему голову. Являются старики 
п докторъ съ ихь обычными шутками. Выходить Турецкй Паша Изии- 
лать и ищеть кого-нибудь побиться-порубиться. Царь Максимьянъ вы- 
зываеть Анику воина, тоть убиваеть Измилата. Является Арабъ и Аника 
убиваетъ его. Выходить племянникъ Арапа Палачъ Брамбеусъ и закалы- 
вается самъ. Является смерть съ ея обычными разговорами съ Аникой 
и убиваеть Анику. 
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Этоть послдн списокъ есть, можеть быть, попорченный ва- 
ранть Чекуевскаго списка, хотя п пришель въ Нёнокеу своей особой 
дорогой. 


УП. 


Кром двутъ полныхъ записей «Царя Макоичьяна» п одного списка этой- 
же драмы въ рукописи, моп же еказочники едфлали мн$ф указашя отно- 
ентельно разныхъ вар1антовъ этой комедш. Такъ Савва Яковлевичъ Ко- 
роткихъ, продавшй мнф списокь «Царя Макеимьяна», не стать разска- 
зывать мн «Царя Максимьяна, котораго яграетъ онъ самъ, сказавъ, что 
они играютъ какъ «въ рукописи, только въ ней ньть первой сцены о 
царё Ирбд®». Я попросиль его разсказать хотя про Ирода. Въ Чекуевъ, 
по словамъь С. Я. Короткитъ, играютъ «Царя Максимьяна такъ. Вносять 
на сцену тронъ, выходить царь Иродъ, въ солдатекомъ мундирь, въ пор- 
фирв изъ шубы на иЪфху и коронф и заявляеть, что онъ грозный царь 
Чродъ, и воцарился не для того, чтобы сдфлать уронъ, а чтобы едфлать 
миръ, тишину и оборону, а самъ зоветь фельдмаршала и приказываетъ 
ему обойти всф стороны и побить всфхъ младенцевъ. Скороходъ-фельд- 
маршаль уходить и приводять мать съ отрокомъ, но выходить Смерть и 
говоритъ: «Полно Царю Ироду на семъ евЪтБ царствовать, младенцевъ 
убивать, невинную кровь проливать». Иродъ проситъ пожить, погулять, 
повеселиться, съ бфлымъ свфтомь проститьея. Смерть разрёшаетъ, 
Иродъ поеть «Близко Дону, близко Дону, близко Тихаго Дуная»; снова 
является Смерть и подрёзываеть Ирода косой. Входить «Команда» и 
уносить Ирода съ изеней: «Понесли душу въ адъ, въ вфчное жилище, 
такъ и черти говорятъ про его свётлище». ЗатЪмъ идеть обычное пред- 
ставлеше «Царя Макеимьяна» вполнф, по словамъь С. Я. Короткитъ, 
сходное со спискомъ переданной мнЪ драмы. 

Ивань Кондратьевичь изъ Тамицы видфль еще «Царя Максемьяна» 
_въ Поморь, въ Сорок, ва лЪеопильномъ заводЪ; его представляли 
«Верховляна», т. е. жители съ верхняго течешя СЪверной Двины. Въ 


игр$ ихь Иванъ Кондратьевичь усмотрыль мфето, котораго не было въ 
15* 
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томь варантЪ, который зналь онъ, Иванъ Кондратьевичъ запомнилъ это 
и въ посл5дующ разъ исполнешя Ц. Мак. въ ТамицБ ветавилъ его въ 
евою игру; это мЪфето елфдующее: поел казни Адольфа палачемъ Царь 
Максемьянъ велитъ Скороходу привести Патрарха, отибть тьло Адольфа. 
Является Патрархъ, одфтый въ ризу изъ половинка нян одЪфяла, въ рукахъ 
камень на веревкЪ, изображающий кадило, ходитъ кругомъ тБла Адольфа 
н поеть: 
На израильской улицф 

Пфтухь съ воробьемъ дерутся; 

Дралися, спорилн, 

Каменный домъ построили: 

Фундаментъ-то былъ соломенный, 

А подъ окномъ лежаль большой осиновый камень. 

Откуль наши пруБхали? 

Наши за дровами пофхали. 

По рёк$ по К!остров, 

Выплывала легкая лодка, 

Гребцами она да изнасажена; 

Молодцы гребцы гребутъ, гребуть, 

Мовастыреюме стихи поютъ, поють 

Про волка про Мерхинарха, про заяца верхогляда, 

Про бфлку верховнаго апостола, рцыте. 


Я. С. Бородинъ игралъ когда-то въ «ЦарБ Максимьян» п въ крат- 
кихъ и отрывочныхь сценахъ разсказалъ мнф то, что зналъ; изъ его ва- 
рантовъ я-отмфчу слфдующе: 


Царь Максемьянь: Воть Сынъ Адольфъ! 
Есть въ Задонекомъ царств$ у короля 
Прекрасная невЪста Венера. 
Я желаю тебя женить на ей. 


Адольф: 0, папа! Я не желаю этой невфеты” взять, 
У ней носъ какъ пуговица, 
Глаза какъ луковица, 
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Которо обсерётъ, то само отебдётъ, 
Которо отмокнётъ, то само отпадёть... 
(и дальше): 


Царь Максимьянз: Позвать столичнаго палача Розаньця! 


Когда палачъ срубилъ Адольфу голову, Царь Максемьянъ говоритъ: 
Позвать Максимка гробокопателя и старуху съ лопатой. 


Максимко (является) Пошто, царь, прошалъ? 
Царь Мак. Есть тьло погрести. 
МЧаксимко. Я не здоровъ: путь палъ, 
_... сталь, душа грышна 
..... хочеть. 


Призывають доктора Ульфу. Царь Максимьянъ велить ему вылЬчить 
Максимку. Лфкарь лЪчить: щупаеть, Максимко ......., выздоравли- 
ваеть и погребаетъ тБло. Посл смерти Аники Царь Максимьянъ призы- 
ваеть «Чудовскаго старосту». 


Чудовск староста. Пошто, ваше царское величество меня прошали? 

Царь Макс. Ты откудова? 

Староста. Я изъ Чудова. 

Царь Макс. Каково ваши Креетьяна поживають? Каково у ихь хЬба 
родилося? 

Староста. ХаЪба хороши. 

Царь Макс. А какъ хороши? 

Староста. Копна отъ копны на вашей чарекой лошади будеть на 
день Фзды. Колосъ отъ колосу не слышно человфческаго голосу. 

Царь Макс. А куда вы этоть хлёбъ дЪвали? 

Староста. А мы этотъь хлЪбъ выжали, да на печно м$ето въ кучку 
склали, а ваши дворянеыя собаки разыгралиеь, эту кучку и опру- 
ЖИЛИ. 

Цар Макс. Дакъ этоть хлЪбъ пропалъ? 

Староста. Нфтъ не пропалъ, а вамъ господамъ на квасъ попалъ. Мы 
изъ этого хлфба наварили пива. 
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Царь Макс. Это пиво-то крьико? 
Староста. ЕрЪико. 
Царь Макс. Какъ крьпко? 
Староста. Такъ крЪико, что вашей милости сзади четвертной плахой 
оплеети, дакъ будётъ со двора не унести. 
Царь Макс. Ахъ, какъ кръико! 
А каково у вашихъ крестьянъ рогатаго скота? 
Староста. Много, на дворф не умЪщаетея. 
Царь Макс. Какъ много? 
Староста. Пфтухь да курица. 
Царь Макс. А иъдной посуды каково? 
Староста. Много. 
Царь Макс. А какъ много? 
Староста. Ересть да пуговица. 


УШ. 


Во вефхь варантахь Царя Макенмильяна можно усмотрфть слЪды, 
указывающе изъ какихъ слоевъ народа вышли къ намъ эти комедш. Са- 
мый кратьШ и плохой варантъ, записанный оть Макарова, принесенъ 
въ Нёнокеу Скребцовымъ, вернувшимея въ 1877 году съ военной 
службы во флот, въ Кронштадт. Но какъ разъ этоть спиеокъ имЪетъ 
меньше всего черть, отражающихь слой, гдВ пьеса жила. Въ этомъ ва- 
рианть есть начала нЪеколькихъь общихъ солдатекихъь ифеенъ, упоми- 
вается Главный докторъ, (старшйй врачъ на военной службЪ) и Царь 
Макепмильянъ говорить старикамъ: «дамь 25 линьковъ въ спину, мало 
сто». Только это указываеть на морсыя сферы. 

Въ Царь Макспувльянь Тамицкомъ есть пфеня: «Бздилъ бБлый рус- 
сый царь, православный государь, оть Москвы п до Парижа лавры по- 
жиналь»; который «за з10 платиль добромъ и воскресить Бурбоновъ 
домъ». Кром этого явнаго указашя на время Александра |-го, ниЪетса 
еще одно указаше на туже эпоху въ другой пфенф «Торжествуеть вся 
наша Росея, Александровъ тронъ гремитъ». 
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Въ спнек$ Царя Максимильяна, сдЪланномъ Короткихъ, есть цёликомъ 
гимнъ «Боже, царя храни» и «Славься Русь святая», и очень подробныя 
указашя на морсыя сферы. Пъеня Александровекаго времени есть и въ 
этомъ спискф, ею начинается комедля; но особенно много указан! на 
Крымекй полуостровъ, Черное море и на Черноморекую эскадру. Въ 
комеди одно изъ дёйствующихь лицъ Крымею! посолъ, другь и защит- 
никъ Адольфа. Особенно краснорфчивы разговоры стариковъ. Старикъ 
спрашиваеть: «Помнишь какъ мы съ тобой въ Севастопольскую войну 
отличились?» «Три новыя погоны въ ранцё лежатъ» говорить одинъ ста- 
рикъ другому. «Двадцать пять линьковъ въ спину 1ибо сто», обфщаетъ 
Царь Максимильянъ старикамъ въ награду за работу. Одинъ старикъ гово- 
ритъ, что онъ прежде служихь на кораблБ «ТурманЁ» и былъ тамъ за 
комендора и что у нить были орумя 25-ти дюймовыя, заряжавияся съ 
дула, а`поджигалиеь фитилемъ. Другой старикъ говоритъ, что онъ слу- 
жилъ на кораблв «Сильвестръ», который быль на 17 верстъ, что у нитъ 
можно было на Мареахь жить, на ФокеБ быль питейный домъ, а на 
ГротЪ харчевия. 


[Х. 
Баринъ. 
Дъйствующя лица: 

Барннь, въ краеной рубахтф п пиджак$; на плечахъ соломенныя эполеты; 
на голов$ соломенная шляпа съ вырфзанными фигурками изъ бу- 
маги. У барина большое брюхо, и пиджакъ не застегнутъ на пуго- 
ВИЦЫ. 

Откупщихь!), на плечать армякъ, въ рукахь погонялка, на голов 
шапка держииа — обыкновенная. 


1) Въ варантВ, записанномъ въ Нижмозерв, Баринз одЪтъ въ длинномъ 
черномъ пальто. Вм№сто «Откупщика» — Купчина также въ пальто и черной 
шляп. Конь озВвается такъ: въ нетолстой, но широкой доск®, въ серединЪ ея 
прорфзывается отверсте, черезъ которое играющий «Коня» нахфвзетъ доску на 
туловище; спереди къ хдоск& придЗлывается лошалиная голова изъ доски-же, 
сзади хвостъ; играюций коня долженъ изображать человЪка верхомъ на 10- 
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Панья. Кумачникъ, — красный сарафанъ, бЪлзя рубата и бфлый перед- 
никъ, поясъ двоерадный, шелковый; на голов «перевязка» съ 
лентами, въ рукахъ «корегумка» — вЪеръ и нлатокъ. 

Конь. ЧеловЪкъ, къ нему поддланъ твоеть изъ еоломы. 

Удивительные люди. Полдесятка или семеряга парнишекъ лЁтЪ по 
двфиадцати; ища въ сажф. 

Проситёли. Обыкновенно «фофанцы» взъ публики. 

Быкз. Особенно не одЪвается, @ подсунется изъ «фофанцевъ». 


Въ ТамицБ играющихь «Барина» берутъ обыкновенно изъ разныхь 
«четвертей» селешя (селеше раздЁлено на четыре «конца», имЪюние 
особыя назвашя): Барнна, напримфръ, изъ «Зарьчьяь, Откупщика изъ 
«Верховья», Панью, положииъ, изъ Серечья, Коня, положииъ, въ Нызу. 
Д®лается это для того, чтобы никакому концу села не обидно было. 

Начинается игра такъ: играюцие подходять къ дому, гдЁ происто- 
дитъ, напримфръ, вечиринка. Отворяють дверь, и первый вбъгаетъ въ 
избу Конь и хлыщеть публику погонялкой; всф натоданцеся въ изб 
становятся на лавки, часть залВзаеть на палати и такииъ образомъ изба 
становится свободной для дЪйетвй. За Конемъ въ избу входить и вся 
компашя и идеть съ пфенями въ передый уголъ; нередъ ними несуть 
фонарь. Въ переднемъ углу Баринъ становится линомъ къ народу, ря- 
домъ съ нимъ по одну сторону Панья, по другую Откупщикъ. Народъ и 
«фофанцы» (ряженые) съ улицы входять за играющими и становятся но 
всей избЪ. | 


Барин. Хозяинъ, хозяюика, 
Намфетникъ, наиЪетница, 
Добрые молодцы, 
Красных дфвицы, 
Здраствуйте | 


шади. Сбоку привЪфшиваются сапоги; въ рукахгъ Фэдока погонялка, на голов 
шапка, & подъ ней платокъ; ноги лашади — ноги играющаго «Коня». Удмем- 
тельные люди— мальчишки въ сажф, въ тряпьф, охфваются вообще еморховйто». 
Быхъ одЪфвается въ шубу, вверхъ шерстью, иа голову надфзается крынка или 
горшокъ. Когда играетъ, ходить на четырехъ иогахъ. Просииелы — человфка, 
три, одфваются «морховёто». 
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Вст въ изб отвфчаютъ: 
Здраствуй, здраствуй, господинъ-баринъ! 
Здраствуй | 
Баринз. Хозяивъ, хозаюшка 
Намфетникъ, намфетница, 
Добрые молодцы, 
Краеныя дЪвушки, 
Нтъ-ле у васъ промежду собой прозебъ какихъ? '). 

Всть. Есть, есть! 

Баринз. Подходите, подходите [кто нибудь изъ «фофанцевъ» подходитъ, 
пзображая просителя|. 

Проситель. Господинъ, баринъ, прими мою просьбу. 

Баринз. Ты хто? 

Проситель. [Называется вымынленнымь имелемъ, именемъ какого- 
нибудь парня въ сел$]. 

Владимиръ Воровинъ. 

Баринз. Объ чемъ просишь? 

Проситель. На Прасковью прошу: по лЪтамъ Парашка любить меня, а 
по зимамъ другого парня — Васнлья. 

Баринз. А подойди-ко Прасковья, сюды. Поштоже это ты двуть сразу 
любишь? 

Прасковья [также настоящее имя какой-нибудь дЪвицы на сел]. Ви - 
сто нея на зовъ Барина подтодить кто нибудь изъ «фофанцевъ» и 
начинаеть спорить и ругаться съ Просителемъ. Говорять— кто: 
что вздумаеть; кто сильнЪе и остроумнёе выругается, тоть и 
большй усифгь имфеть у публики. Баринъ и Откупщикь с0в$- 
туютея велухъ, кто изъ судящихся виновенъ и кого наказать: парня 
или дЪвку; признаютъ виновной, напримфръ, дЪвицу. Баринъ гово- 





1) Въ Нижмозер$ такъ: 
Здравствуйте, добрые молодцы, 
Красныя дЪвицы. 
Я есть вотъ баринъ. 
Вы.приходите ко мн$, 
Я васъ могу разсудить и помирить. 
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рить: «Давай-ко, Парасковья, приваливайся-ко спиной-то»| Пра- 
сковья подчиняется рёшенш суда и подставляеть снину, Откуп- 
щикъ наказываеть её плетью. За первымъ просителемъ является 
другой и выкладываеть еще какую нибудь провьбу про соефда, про 
жену и пр. Въ основаше просьбъ кладется обыкновенно какой 
нибудь дЪйствительно существующй въ сел фактъ, который, 
конечно, преувеличивается, доводится до см®шного до абсурда, 
и такииъ образомъ судъ является сатирой на иЪетную жизнь и 
нравы, иногда очень зчой, порой жестокой. Когда просителей 
больше нзтъ и всё просьбы раземотрёны, приведены рёшешя суда 
и исполнены приговоры, начинается продажа Коня. 
Баринз. Купчинушка, нЪтъ-ле Коня продать? 
Откупщикь. Есть, есть. 
[Ориводять Коня. Баринъ водить Коня по избВ, смотрить, какъ 
онъ бфгаетъ, смотрить въ зубы, тычеть подъ бока, заставляетъ 
прыгать черезъ палку и надумываеть купить]. 
Барин. Сколько за коня хочешь? 
Откупщикь, Сто рублей деньгами? 
Сорокъ сорокушекъ 
Солёныхь ......... 
Сорокъ анбаровъ 
Мороженыть таракановъ, 
Аршинъ масла, 
Кислаго молока три пасма. 
Михалка Тамицына 1) носъ, 
Нашей Кожарихи хвостъ. 
Баринз. Сто рублей наНду_у себя въ карманЪ. 
А сорокъ сорокушекъ 
Солёныхь ......... 


1) «Прибираютъ» жителей села, выдфляющихся какими нибудь Физиче- 
скими недостатками или пороками. Въ Нижмозер®, напримВръ, говорять: 
«Курич зобъ, Улькинъ носъ, Ахонькина изба, Матрёшкина..... ‚ большой 
носъ черезъ Нижму-рёку можно будетъь поставить мость» ..... 
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Сорокъ анбаровъ 

Сутихъ таракановъ (и пр.). 

Взыщите-ле миряне? 
Всъ. Взыщемъ, взыщемъ! 

[Баринъ отдаеть деньги и береть Коня]. 

Баринь. А что, купчинушка, нётъ-ли у тебя Быка на мясо продать? 
Откупщикз. Какъ изтъ, есть, есть. 
Баринг. А сколько за быка хочешь? 
Откупщикв. Сто рублей деньгами, 

Сорокъ сорокушекъ 

Солёныть ......... 

Сорокъ анбаровъ.... [в пр. По старому идеть торгъ до 
конца. Когда торгь кончается, Быка, человфка въ вывороченной 
шубЪ и съ крынкой на головЪ, подводятъ, н Баринъ бьеть его по- 
Вномъ по головф, крынка ломается, Быкъ падаетъ; Быка на- 
кидываютея фофанцы и мнуть бока, выпускають кровь]. 

Барин». А што, купчинушка, ифть-ли у тебя Удивительныгь людей 
продать? 
Откупщиикь. Есть, есть. Ей, Удивительные людн!\). 





1) Въ Нижмозерв играютъ такъ: Баринъ. Н%тъ-ли у Васъ, господинъ 
купчина, Ухивительныхъ людей? Купчина. Есть. Барин». А дорого-ле стоятъ? 
Купчина. А такъ какъ баринъ хоропшт, то отдамъ за двз рюмки водки. Барин. 
На такихъ дешевыхъ надо посмотрЪть. Купчина (кричитъ). Удивительные люти, 
покажитесь! Удивительные люды соскакиваютъ съ лавокъ, начинаютъ плясать 
передъ Бариномъ и плюются на стороны. Баринъ. Прогнать такихъ дураковъ. 
Конь прогоняеть Удивительныхъ людей прочь ремённой погонялкой. Баринъ. 
Ей, парень малой, налей водки алой. Парень (изъ публики). А гдВ ее взять? Ба- 
финъ. На постоф. Парень. Чортъ построилъ. Баринъ. ГлЪ ве брать. наливать. 
Парень. (Вынимаеть изъ кармана бутылку съ водкой, наливаетъ рюмку п полно- 
ситъ Барину, тотъ пьетъ.. Парень вынихаетъ изъ кармана другую бутылку съ 
во10й. Баринзъ (беретъ бутылку и брызжетъ воду на публику). Выкушайте. ми- 
ряне, за наше здоровье. Публика. ПокорнЪйше благодаримъ, господинъ баринъ. 
Барннъь (обращается къ дБвушкамъ изъ публики). Вотъ што, барышни, 
спойте-ко намъ отвальной молебенъ. ДЪвушки (поютъ) «во лузяхъ». Баринъ 
въ это время за платочекъ водитъ аПанью» по избЪ, затЬмъ уходятъ на дру- 
гую вечеринку. 
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Удивительные тюди выекакиваютъ кривлятьея, плясать и плеваться 
во вс стороны, затёмъ уходятъ. 


Баринз. Ей, малой, подай водки алой | 


Кто-нибудь изъ фофанцевъ идеть и несеть бутылку воды. Запфва- 
ють пеню «Во лузятъ», и Баринъ подъ ручку съ Паньёй нъеколько 
разъ проходять по избф. Уходя изъ избы на другую вечеринку, про- 
щаются. 

Баринз. Хозяниъ, хозяюшка, 
Намфетникъ, намфетница, 
Добрые молодцы, 
Красныя двицы 
Прощайте | 
Встъ. Прощайте, прощайте | 


Вся компавшя уходить на другую вечеринку, которыхъ въ вечеръ 
обходятъ 3 пли 4. 


Х. 
Маврухъ. 

Дьйствующя лица: 

Маврухь—въ бЪлой рубахБ и подштанникатъ, на голов® бфлый-же 
куколь, какъ у савана, лицо закрыто, на ногахъ бахилы. Маврухъ лежить 
на скамьв, которую носять четыре офицера. 

Офицеры, четверо, въ черныхъ пиджачкахъ, на плечахъ соломен- 
ныя эполеты, сбоку на поясахь сабли, на головахъ шапки или шляпы съ 
ленточками и фигурками. 

Панья— парень одфтый въ женское платье, на голов косынка. 

Пан, въ долгомъ армякф чернаго ивфта, въ черной шляпу. 

Попз, въ ризБ изъ портанаго полога, на голов шляпа, въ рукахъ 
деревянный кресть изъ палокъ, книга «для привилейя» и кадило — 
горшочекъ на веревкь, а въ немъ куриный пометъ. 

Дьякз, въ кафтан и шляп®, въ рукахъ книга. 
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Офицеры вносять на скамьф Мавруха въ избу и ставать по сере- 
инф, головой вдоль избы. 


Потз (ходить кругомъ покойника, кадить и говорить протажнымъ 
голосомъ, на распфвъ, подражая священнику): 
Чудакъ покойникъ: 
Умеръ во вторникъ. 
Пришли хоронить, 
Онъ изъ окошка глядатъ. 


Вст (участвующе въ комеди поютъ): 
Маврухъ въ походъ уБхалъ, 
Миротонъ-тонъ-тонъ, миротень. 
Мапрутъ въ поход® умеръ, 
Миротонъ-тонъ-тонъ, миротень. 
Оттуда Ъдетъ въ чёрномъ платьЁ панъ 
Миротонъ и пр. 1). 
Панъ, ты, панъ любезный 
Вакую веть везёшь 
Сударыня, заплачешь услыша вфеть мою: 
Маврухъ въ поход умерь, 
Онъ умеръ изъ земли (такъ|). 
Четыре офицера покойника несутъ 
И поютъ, поютъ, поють: 
Въчная ему память! 


Попз. Государь мой батюшко, Сидоръ Карповичъ много-ли тебф вЪку? 
Маврухь. Семдесятъ. 
Попз (поеть на церковный задъ}, 
Семдесятъ, бабушка, семдесятъ, 
Сезмдесятъ, Пахомовна, семдесятъ. 
(спрашиваеть у Мавруха) 
Государь мой батюшко, много-ли 
У тебя осталось дЪтокъ? 





1) Посл каждаго стиха прип$въ «Миротонъ» и пр. 
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иерухь. Семеро, бабушка, семеро 
Семеро, Пахомовна, семеро. 


Попз. Чъмъ ты ихъ будешь кормить? 
Маврихь. Пбмеру, бабушка, померу, 
Померу Пахомовна, померу. 
Попз в встъ (повторають эту поелБднюю фразу пьшемъ и дальше 
поють). 
По тебъ, по рабь 
Не савану не гробу 


С ЗК К 3 Фе о фф 


Попь (читаетъ протяжно, по церковному). 
На морв, на Жанъ, 
На Остров ца Буанъ, 
Около столба течёнаго, 
Веретена золоченаго, 
Стояль быкъ точёной, 
Въ ж..ы чеснокъ толчёной. 
Нашя робатка узнали, 
Къ этому бычку похаживали, 
Этоть чеснокъ помакивали, 
Кушаньё похваливали: 
«Ахъ, како, кущаньё: 
Хвацько, бураацько, 
Само лободьщько (?) 
Ись хорошо, 
Да ходить страсть далеко: 
За двадцать пать вёрсть, 
Ближе мЪсто не приберёшь. 
Воть тебви.... 


Дьякз (поетъ на церковный ладъ). 
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Попз (читаеть по церковному). 


Дьякз (пьетъ). 


Потпз (читаетъ). 


Мужъ по утру ветаваётъ, 

Глаза помочилъ, 

У жоны ись попросилъ. 

А жона мужу отвфчаётъ: 

«Эка, ненаЪдная скотина | 

На работу не сиБшишь, 

Только бьёшея объ ды». 

Мужъ жоны отвфчаетъ: 

«Хороша жона по утру стоваётъ, 
Благословясь печку затопляётъ, 
А худа жона стоваётъ, 

Съ бранью печку затопляетъ, 
Съ бранью горшки наливаетъ. 
Хороша метла подпашотъ, 

А худа метла по сторонамъ розмашоть. 
Воть тебви.... 


с. ...... Т@рёха, брюшина попъ, 


Три молв!и надъ нами, 
Съ дбжжами, 

Матку подломило, 

Руль оборвало, 

Коршика нЪтъ, 
Кацитанъ сидитъ въ каютБ, 
оцмана сидять на барф, 
Плачутъ, рыдають, 
Сиерти ожидаютъ: 
«Ходили вмЪетБ, 
Погибнемъ вдругъ». 


(Конецъ}. 
Н. Е. Ончуковъ. 


Библюграфичеснй указатель литературы о Гоголь 
за 1900—1909 г.г. _ 


Въ русской библографической литератур имЪется неколько ука- 
зателей матераловь о ГоголЬ, составленныхь въ различные перюды 
времени. Послфднй систематическй обзоръ данъ П. А. Заболотскимъ 
въ его весьма цённой стать: «Н. В. Гоголь въ русской литературв» 1). 
Заканчивается этотъ обзоръ 1900 годомъ. 

Цьлью настоящей работы было составить перечень литературныхь 
матераловъ о творцВ «Ревизора», появившихся въ печати съ 1900 г. 
до столтя со дня рождевя Гоголя. | 

Свфдьшя о газетныхъ статьяхь, заключающяся въ нашемъ указа- 
телЪ, собраны случайно и далеко ‘не отличаются полнотой. 


1 Бографическ!я софдвшя © Гогол 8. 


1. Я. Абрамовь. Памати Н. В. Гоголя («Приазовскй Край». 4902. 
№№ 31 и 38). | 


2. В. П. Авенарусв. Н. В. Гоголь. Бографичесый очеркъ. 
1909. Сиб. 


| 3. Ауеяйто. По сльдамъ Гоголя въ Римф. 14902. М. 





1) Гоголевскй Сборникъ, изданный, состоящей при Ньжинскомь Филоло- 
гическомъ ИнститутВ кн. Безбородко, Гоголевской Комиссей. 1902. Кевъ. 
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4. К. Азеевз. Ревнитель православной вЪры. (Къ $0 лью со дня 
<мерти Н. В. Гоголя). 1902. Кевъ. 

$. 4643000 © Гогол. Письмо къ Н. П. Кузьмину {«Псчтажонъ». 
1902. № 2). 

6. Н. П. Аксаков. Юность Гоголя («Народное Благо». 1902. 
№№ 8, 9, 10, 13—14, 47—18). 

7. Автобографическая записка Мари Ивановны Гоголь, матери 
Н. В. Гоголя. Сообщено И. С. Ажсаковымз («Русск. Арх.» 1902. 
№ 4). 

8. В. С. Аксанова. (Изъ записной книжки). Послфдие дни жизни 
Гоголя («Мивувше Годы». 1908. Шюль). 

9. ПД. В. Анненковз. Н. В. Гоголь въ Рим 1Ътоиъ 1841 года 
{«Литературныя воспоминан!я». 2 издаше. 1909. Сиб.). 

10. 4. Анненская. Гоголь, его жизнь и произведешя («Библотека 
Ветодовъ». 1902. № 4). 

11. То-же. 2 изд. 1909. Сиб. 

12. С. Ашевскй. Гоголь и БЪлинскш («Образоваше». 1902. 
№№ 2, Зи 4). 

13. Письма къ Г. П. Данилевекому. Сообщиль Д. И. Баал 
(«®евек. Стар.» 1903. Янв. Стр. $3, 54 и 55. Марть. Стр. 389)1). 

14. Е. Н. Бастаманова. Личныя воспоминашя о Н. В. Гоголв. 
(Сборникъ Тверского о-ва любителей истор., археолог. и естествознан!я 
Выш. 1. 1903). 

15. Н. И. Баженовз. БолЪзнь и ет Гоголя («Русск. Мысль» 
1902. №№ 1 = 2). 

16. То-же. Отд. издаше 1902. М. 

Ат. Н. П. Барсуковь. Низнь и труды Погодина (Гоголь и Щеп- 
кинъ). Кн. 24. Стр. 291—292. 1907. Сиб. 

18. ДП. Борзаковски. Велик! писатель — поэть Н. В. Гоголь. 
1902. Одесса. | 

19. То-же. 2 издзше. 1909. Одесса. 


1) При ссылкахъ на труды, затрагивающе вопросъ о ГоголВ, но не посвя- 
щенные ему спешально, указаны отдВльныя страницы. 
Изафстя 11 "Отд, И. А. Н., т. ХТУ (1909), ки. 4. 16 
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20. Бочаров. Воспоминания о Гогол® («Оренбургск. Газета». 4901. 
№ 1236). 

21. Н. Бунаковз. Н. В. Гоголь («Русек. Начальн. Учитель». 
1902. №1). 

22. Н. В. Быковз. Отрывокъ изъ записокъ Елизаветы Васильевны 
Быковой, родной сестры Гоголя («Новое Времч». Иллюстр. прилож. 
1909. № 11895). 

23. П. В. Быковв. Н. В. Гоголь. Жизнеописане писателя (Соб- 
раше соч. Н. В. Гоголя, изд. т-ва М. 0. Вольфъ. 1908. Сиб.). 

24. П. В. Быковз. Комизмъ Гоголя и его чудачества («Нива». 
1909. № 44). 

25. О духовномъ происхождеши Гоголя. Сообщиль ДП. Б. («Русек. 
Архивъ». 1902. № 4). 

26. Б. В. Варнеке. Гоголь и театрь («Русек. Филологическ. 
Въетникъ». 1909. № 2). 

27. Пав. Висковатовз. Изъ разсказовъ А. О. Смирновой о Н. Го- 
гояЪ («Русек. Стар.» 1902. № 9). 

28. 0. Воронинь. Путешеетые Гоголя въ Святую землю. («ВЪра 
и Разумъ. 1905. поль. кн. 2). 

29. Е. Воскресенский. Н. В. Гоголь (Избран. сочин. Н. В. Го- 
голя, изд. Тихомировой. 1902. М..). 

30. 7То-же. Отд. изд. 1902. М. 

31. И. Вуичь. Гоголь, какъ русск человькъ («Харьковек. Губ. 
Вфдомости». 1909. № 60). 

32. Ч. Випрински. Н. В. Гоголь (Собр. соч. Н. В. Гоголя, 
изд. тов-а «Обществ. Польза». 1902. Сиб.). 

33. Гр. Геориевскй. Гоголь въ Оптиной пустыни («Въетн. 
Европы». 1905. № 12). 

34. В. А. Гиляровский. Въ Гоголевщиив («Русская Мысль» 
1902. № 2). 

35. 10-же съ дополнешями, подъ загламемъ: На родинЪ Гоголя. 
1902. М. 

36. В. Голоеня. Сестра Гоголя — Ольга Васильевна Головня 
(«Нива». 1908. № 6). 
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37. Изъ семейной хроники Гоголей (Мемуары О. В. Гоюл-Го- 
ловни). Подъ редакщей ин съ объяснительной статьей В. А. Чаювца п 
при участи В. Я. Головни. 1909. Юевъ. 

38. ВБ. С. Голубевз. Н. В. Гоголь (Юбил. еборникъ соч. Гоголя, 
изд. Саратовек. Губернек. Земства. 1902. Саратовъ}. 

39. М. Гриоревскй. Къ вопросу о дн рождешя Н. В. Гоголя 
(«Истор. Вфетникъ» 1909. № 1). 

40. М. Грилоревскаа. Къ попросу о предкатъ Гоголя («Историческ. 
Въетникъ». 1909. № 3). 

41. А. Грузинскй и Вл. Каллашь. Отъ Общества любителей 
росеШской словесности. О дн рождешя Гоголя («Русек. Вздом.ь 
1909. № 20). 

42. Л. Гуревичь. Гоголь и Пушкинъ («Слово». 1909. № 742). 

43. Л. Гуревичь. Взгляды Гоголя на искусство актера и режиссера. 
(«Ежегодникъ Императ. театровъ». 1909. Вып. |]. 

44. Б. М. Гуссовз. Вънокъ на могилу Гоголя въ 50-ю годов- 
щину его смерти («Фил. Зап.» 1902. П—1]). 

4 $. В. В. Данилов. 0. М. Сомовъ, сотрудникъ Дельвига и Пуш - 
кина. (Объ отношени Сомова къ Гоголю) («Русек. Филолог. Въетн.» 
1908. № 3, стр. 317, 318, 319, 320, 324, 322, 323). 

46. Письно гр. Е. В. Сашаеъ къ М. А. Максимовичу о кончин® 
Гоголя. Съ предислошемь В. В. Данилова («Русек. Арх.» 4907. 
№ 11). 

47. Бар. Н. В. Дризенз. Заифтки о Гогод. Матералы для 610- 
графли и истори «Ревизора» («Истор. Вфстникъ». 1907. № 10). | 

48. Бар. Н. В. Дризенз. Гоголь и драматическая цензура («Еже- 
годникъ Императ. театровъ». 1909. Вып. 1). 

49. Е. В. Ельницкзй. Посяъдше дни жизни и смерть Н. В. Го- 
голя («Филолог. Записк.» 1902. 1—1). 

50. Воспоминашя С. 4. Ермоловой о Гоголь (Изъ запненой 
книжки «Русскаго Архива») («Русек. Архивъ». 1909. № 6). 


51. Ник. «Жерве. Гоголь, его жизнь и произведена. 1909. Сиб. 
16* 


244 с. БЕРТЕНСОНЪ. 


$2. П. А. Заболотский. Гоголь въ эпоху творчества [ тома 
«Мертвыхь Душъ» («Записки Общества нсторш, фвлоломи и права при 
Императорскомъ Варшавскомъ Университет». 1902. Варшава). 

$3. То-же. Отд. изд. 1902. Варшава. 

54. Н. Зорече. Трагемя раздвоенной души («Вфетвикъ «Льгера- 
туры» 1909. № 3).. 

55. Ив. Иванове. Н. В. Гоголь («Юный Читатель. 4902. 
№ 4). 

56. О. И. Иванове. Н. В. Гоголь («Полтавек. Губернек. ВБд.» 
‚902. № 36). 

57.А. А. Измайлов —Смоленский. Загадки и тайны Гоголя 
(«Нива». 1909. №. 11). 

58. В. М. Истринз. День рождешя Гоголя («ИзвЪет!я ОтдЪлен!я 
русск. яз. и еловесн. Импер. Акад. Наукъ». 1908. Т. ХШ, кн. 4). 

59. Вл. Каллашь. Этюды о Гоголф. Г. Лятературныя отражения 
смерти Гоголя. («Помощь» Литер.-худож. сборн. въ пользу евреевъ, по- 
страдавшихь оть неурожая. 1903. СПБ). 

60. В. В. Каллаше. Н. В. Гоголь. Бюграфичеекй очеркъ (Собр. 
соч. Гоголя, изд. т-ва «Проевъщеше». 4909. Сиб.). 

64. Д-рё Каченовскя. Бользнь Гоголя. Критическое изехфдова- 
не (по поводу работы проф. Чижа «Болфзнь Н. В. Гоголя») («Русскй 
Въстникъ». 1906. №. 7, 8 и 9). 

62. То-же. Отд. изд. Сиб. 1906. 

63. Н. 3. Веровь. Гоголь, какъ историкъь — профессоръ (Педаго- 
гич. Листокъ». 1909. № 3). 

64. А. Н. Кирпичниковг. Противорьчя и сомнфшя въ бографш 
Гоголя («Изв. Отдфл. руебк. аз. и словеспости Императорекой Академш 
Наукъ». 1900. Т. У., кн. 2 и 4. 1902. Т. УИ, ви. 1). 

65. 4. И. Кирпичниковь. М. П. Погодинъ и Н. В. Гоголь («Руе- 
ская Старина». 1901. № 1). 

66. д. И. Кирпичниковь. В. И. Шенрокъ. Матеразы для 610- 
графи Гогола. Рецензия. 1904. М. 

67. 4. П. Кирпичниковь. Н. В. Гоголь (Собр. соч. Н.В. Гоголя, 
изд. Сытяна. 1902. М.). 
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68. 4. И. Киртичниковь. Н. В. Гоголь и В. Г. Бёлинеюй лф- 
томъ 1847 г. («Подъ знаменемъ науки». Юбилейный сборникъ въ честь 
Н. И. Стороженко. 1902. М.). 

69. Н.И. Ковальска. Бюграфя Н. В. Гоголя и общий очеркъ 
его литературной дфательности. 1909. Шевъ. 

70. Ва. Коньковг. Гоголь и цензура («Руеск. ВЪдом.» 1909. 
№ 95). 

71. Н. Коробка. Дётетво и юность Гоголя («Журналь Министер- 
ства Народнаго Просвфщеня». 1902. № 2). 

72. А. Кочубинск. Будущимь бографамъ Гоголя («ВЪетникъ 
Европы». 1902. №№ 2 в 3). 

73. Гоголь и Айвазовск. Сообщено 3. Крымомз («Русек. ВЪдом.» 
1905. № 96). 

74. Ст. Кузнеиовь. ОцЪика факторовъ дЪтства в юности Н. В. Го- 
голя («Прибалт. Край». 1902. №№ 43 и 47). 

75. В. Н. Ладыженскя. Н.: В. Гоголь. О жизни и сочиненяхъ. 
Чтеще для школъ и народа. 1902. М. 

76. В. Н. Ладыженски. Н. В. Гоголь (Избран. соч. Гоголя 
подъ редакц. Д. Н. Овсявико-Куликовекаго. 1909. Сиб.) 

77. Мих. Лемке. Наколаевске жандармы и литература 1826— 
1855 г.г. 1908. Сиб. (Стр. 434—136, 160, 169—474): 

78. Н. Дернерз. Гоголь въ Одесев («Одесск. Листокъь 1900. 
№ 25). 

79. Н. Лернер». Несколько словъ о. пребыванш Гоголя въ ОдесеЪ 
въ 1850—1854 г.г. («Русек. Стар.» 1904. № 4). 

80. Н. Лернерг. Писаль ли Гоголь Пушкину о «РевизорЪ». («Русск. 
Стар.» 1907. № 11). 

81. Н. Дернерь. О днЪ рождешя Гоголя («Русск. Стар.» 1909. 
№ 5). 

82. Е. и В. Ливотовы. ЖуковекШ и Гоголь. 1902. Холмъ. 

83. П. Лозановз. Къ вопросу о «душевномъ дл» Н. В. Гоголя 
(«Южный край». 1909. № 9641). 

84. В. Д. Любичг-Романовиче. Гоголь въ нъжинскомъ лицеф.— 
Изъ воспоминанй («Историч. Въетн.» 1902. № 2). 
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85. Ева. Ляиили. Н. В. Гоголь (Детекй Отдыхъ». 1902. № 2). 

86. Гоголь въ Одес. Письмо протуерея Корочанскаго къ одному 
собпрателю свЪдБНШ о жизни Гоголя въ ОдесеЪ. Сообщилъ Л. С. М. 
(«Литературн. Въетникъ». 1903. № 7—8). 

87. Б. Майковь. Николай Ваеильевичъь Гоголь. Бографическй 
очеркъ (См. ниже Ш, № 108). 

88. И. Д. Малиновсьай. Звакометво Гоголя съ моимъ отцомъ. 
(«Записки Общества истори, филологи и права при Императорекомъ Вар- 
шавск. Университеть». 1902. Вын. 1). 

89. А. И. Маркевиче. Гоголь въ Одеесв («Запиекя Ииператор- 
скаго Новороссйек. Университета». 1902. Томъ 88). 

90. То-же. Отд. изд. 1902. Одесса. 

91. ПД. Матетев. Гоголь въ Оптиной пустыни («Русек. Стар.» 
1903. № 2). 

92. Д. С. Мережковский. Судьба Гогола. — П и Ш главы: 
«Жизнь и релимя». («Новый Путь». 1903. №№ 2 и 3). 

93. То-же. См. ниже Ш, №№ 114 а 115. 

94. Свящ. И. Миловски. Къ @ографи Н. В. Гоголя (О знаком- 
ствЪ его съ братьями Мухановыми). 1902. М. 

95. 4. А. Милорадович. О ГоголВ (Со словъ покойнаго А. А. Ва- 
спльчикова). («Русек. Архивъ». 1909. № 7). 

96. О. А. Мончаловскай. Укравнофильетво Гоголя. (Научно- 
Литер. Сборн. «Галицко-Русской Матицы». 1904. Т. Ш, кн. 3). 

97. В. Л. Модзалевский. Малороссйек родословникъ (См. Гоголя- 
Яновеке). 1908. Кевъ. 

98. П. 0. М0розов5. Н. В. Гоголь (Собр. сочин. Гоголя, пад. 
журнала «Образоваше». 1902. Сиб.). 

99. Алексьй Мошинз. Ясная Поляна и Ваенльевка. Воспомина- 
ня 0. В. Головни. Впечатльшя и наброски съ натуры въ Васильевкф. 
1904. Сиб. 

100. 7То-же въ книг: 0 писателяхь. Мелюе штрихи для большихъ 
портретовъ. 1905. Сиб. 

104. 4. Нестеровв. Н. В. Гоголь (Избр. соч. Гоголя для дфтей, 
изд. журнала «Игрушечка». 1902. Сиб.). 
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102. Изъ архива А. В. Никитенко («Русск. Стар.» 1904. №9. 
Стр. 677—683). 

103. Белик князь Николай Митайловичь. Московекмй Некро- 
поль. т. Г. етр. 281. 1907. М. 

104. Вл. Новоселовз. Смерть Гоголя («Нов. М!ръ». 41902. 
№ 76). 

105. С. А. Новиция. Н. В. Гоголь. 4809—1852 («Харьковск. 
Губернек. Вфд.» 1902. №№ 49, 50, 54). 

106. Н. Надеждин». Гииназичесые годы Гоголя. 1909. 
Сиб. п М. 

107. Н. Е. Н. Н. В. Гоголь. Важнёйе моменты въ его жизни 
и литературномъ развитш. 1902. Сиб. 

108. Л. Е. Оболенскай. Отчего ушелъ оть насъ Гоголь? («Живо- 
тен. 0бозр.» 1902. № 8). 

109. Протозерей Образиовз. Отець Матвёй Константиновск! 
(«Тверск. Епармальн. ВЪдом.» 1902. № 5). 

110. Н. Овсянников. Послфдше дни жизни Гоголя («Московек. 
Вздом». 1902. №№ 53 и 54). 

111. Д. Н. Овсянико-Куликовск. Къ кушевной драм Гоголя. 
(«Современ. Мръ». 1909. № 5). 

112. С. Орловский. Николай Васильевич Гоголь («Роднвкъ». 

902. №№ 2 в 3). 

143. То-эже. Отд. взд. 1904 и 1909 г. Спб. 

114. В. П. Остроюрский. Н. В. Гоголь (Собр. соч. Гоголя, изд. 
Ватскаго Губернск. Земства. 1902. Вятка). 

145. То-же. Отд. изд. 1902. Вятка. 

116. 0. Г. П. Николай Ваевльевичъ Гоголь. Его жизнь, дфятель- 
ность и творчество. Чтеше въ средней школ. 1909. Харьковъ. 

147. М. Павловский. Гоголь въ послдые годы («Южный Край». 
1902. № 71295). 

118. П. Первовз. Н. В. Гоголь, его жизнь и произведения. 
1902. М. 

119. Свящ. Ал. Петровсми. Къ вопросу о предкахъ Гоголя 
{«Полтавек. Губернек. Вфдом.» 1903. № 36). 
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120. Г. Н. Прозрителеве. Память о Н. В. Гого-в въ захолустьяхъ 
Полтавской губ. 1909. Ставрополь. губернек. | 

121. Е. В. Пютуховз. Гоголь и Жуковекш. 1903. Юрьевъ. 

122. С. Русова. Н.В. Гоголь. Богтафич. очеркъ. 1909. Сиб. 

123. В. Саводникз. Бографя Гоголя (См. ниже Ш, № 158— 
160). 

124. В. Саводникз. Замътки о Пушкин$. — ба къ Го- 
голю. («Русек. Архивъ». 1904. № 5). 

125. А. Н. Сальниково. Н. В. Гоголь. Блографя. (См. ниже Ш, 
№ 161). 

126. Г. Синюхаевз. Гоголь. 1809. — 20 марта — 4909. 
Сиб. 1909. 

127. В. В. Оиповски. Николай Васильевичь Гоголь. Бюграфя 
(См. ниже Ш, № 164). 

128. 4. И. Смирновь. Изъ поемфднихь льть жизни и литератур- 
ной дЪятельности Н. В. Гоголя («Русек. Филолог. Въетн.» 1902. 
№ 3—4). 

129. То-же. Отд. изд. 1902. Варшава. 

130. П. В. Смирновски. Н. В. Гоголь (Собр. соч. Гоголя, изд. 
Панафидина. 1902. М... | 

134. Дневникъ И. М. Онешрева («Русек. Архивъ». 4904. №1, 
стр. 104, 107). 

132. Ад. Соловьевь. Н. В. Гого. Бюграфя (См. ниже Ш, 
№ 173). 

133. Николай Васильевичъ Гоголь. Народныя чтевя. `Подъ редак- 
щей Вс. С. Соловьева. 1901. Сиб. 

134. С. Соломинз. Домъ на Мещанской ул. въ Спб., гдБ жиль 
Гоголь. Прежде и. теперь («Мръ». 1909. № 11—12). 

135. М. Н. Сперанск. Гимнайя высшихъ наукЪ. Вижинскй 
перюдъ жизни Н. В. Гоголя. 1902. №евъ. 

136. М. Н. Сперанский: Н. В. Гоголь—переводчикъ. (Прило- 
жеше къ «Кевекимъ Университеск. Извфет.» 1905). 

137. М. Н. Сперански. Н. В. Гоголь и Московскй универен- 
тетъ («Русск. Мыель». 1909. № 5). 
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138. Н. 0. Сумицовз. Отношеше Н. В. Гоголя къ В. А. Жуков- 
скому («Южный Край». 1902. №№ 7296 и 7297). 

139. Н. 0. Сумцовь. В. А. Жуковсмй и Н. В. Гоголь. 1902. 
Харьковъ. 

140. А. С. Бографя Н. В. Гоголя («Южный Край». 1909. 
№ 9641). 

144. В. С. Изъ воспоминаий о Н. В. Гоголв («Нов. Время». 
1909. № 11861). 

142. Д-рз А. Тарасенковг. Послёдте дни жизни Гоголя. За- 
писки его современника. Изд. 2-0е, дополненное. 1902. Сиб. 

143. Д. И. Тихомировз. О жизни `Гоголя и его безсмертныхъ 
сочинешятъ. 1902. Москва. | 

144. Г. Трошинз. Генй и здоровье Н. В. Гоголя («Вопр. фило- 
соф. и пеихолог.» 1905. 1. (76), П (77), Ш (78). | 

145. А. Г. Филоновз. Н. В. Гоголь (Собр. соч. Гоголя, изд. 
Аскарханова. 1902. Сиб.). 

146. То-же въ сборникё Истомина и Говорова:  ерафи пя- 
сателей. 1906. Сиб. 

147. То-же. Отд. изд. 1902. Сиб. 

148. Е. Хлюбникова. `Какъ жиль Гоголь и что онъ писалъ. 
1902. М. 

149. С. Хрулевз. Николай Васильевичъ Гоголь. 1909. Сиб. 

150. В. Чаювеиз. На родинф Гоголя («Юевек. Газета». 1901. 
№№ 256, 263, 270, 277 и 291). | 

154. В. Чеаловець. 0 Гоголф и 6го предкахъ. Изелфдовашя и ма- 
тералы. 1902. Кевъ. 

152. Аркадий Чероковз. Федоръ Васильевичъ Чижовъ и его связи 
съ Н. В. Гоголемъ. 1902. Моеква. 

153. В. Ф. Чиже. Бозфзнь Н. В. Гоголя («Вопр. философ. и пеи- 
холог.» 1903. Марть — апрёль; май — понь; сентябрь — октябрь; но- 
ябрь— декабрь; 1904. Январь— февраль). 

154. В. М. Шамраевз. О жизни и творемахъ Гогозя («Фи- 
лолог. Записки». 1902. 1—1). 
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155. Пиеьма С. П. Шевырева К. С. Сербиновичу и кн. П. А. 
Ширинекому - Шихматову («Русск. Стар.» 1904. № 2. Стр. 429 — 
430). 

156. В. Шенрока. Н. В. Гоголь («Журналь для воВть». 1902. 
№№ 1 и 2). | 

157. В. Шенрокв. Н. В. Гоголь и его отношеше къ С. Петер- 
бургу («Русек. Стар.» 1902. № 2). 

158. Письма С. П. Шевырева къ П. Я. Чаадаеву и 0. И. ]ордана 
къ А. А. Иванову. Сообщиль В. ШЩенрокз («Русск. Стар.» 1902. 
№ 2). | 

159. Письмо С. П. Шевырева къ М. И. Синельниковой. Сообщить 
В. Шенроксо. («Русск. Стар.» 1902. № 5). 

160. Къ б1ографли Н. В. Гоголя: 1. О недозволеши печатать «Раз- 
мышленя о божественной литурми» Гоголя. 2. Аттеетатъ, выданный 
Гоголю изъ С. Петербургекаго Универентета. Сообщиль В. Шенрокз 
(«Руеек. Стар.» 1902. № 9). 

164. Гоголь въ Одессе. 1850—1851. Дневникъ Н. В. Невод- 
чикова (Преосвященнаго Неофита). Сообщиль В. Шенрокз («Русск. 
Арх.» 1902. № 3). 

162. В. Шенрокз. Гоголь и БьлинеюШ («Мръ Божй». 1902. 
№ 5). | 

163. В. Шенрокз. Спорные вопросы въ бюграфи Гоголя («Въетн. 
Евр.» 1904. №№ 9, 10, 114 и 42). 

164. Ив. Щезловь. Гоголь въ Оптиной пустыни («Торгово-Про- 
мышд. Газ.» 1900. № 24). 

165. Ив. Щеловз. Гоголь и о. МатвЪй Константиновск! («Новое 
Время». 1901. № 9260). 

166. Ив. Щеглове. Къ характеристик® о. Матвфя Константинов- 
скаго («Новое Время». 1902. № 9350). 

167. И. Л. Щемовь. Изъ записной книжки. Бесфда съ совре- 
менникомь 0. Матвфя Константиновекаго. («Истор. Вфетн.» 1904 
№ 12). | 

168. Ив. Щезловь. Пушкинъ у Гоголя на Мещанекой («Слово». 
1909. № 741). 
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169. П. Е. Щеюлевь. Отець Гоголя («Историч. Въстн.» 1902. 
№ 2). 

170. П. Е. Щаеолевь. Изъ школьныхь лёть Гоголя («Иетор. 
Вустн.» 1902. № 2). 

171. Н. А. Этелмардть. Гоголь и Булгаринъ («Истор. Въфстн.» 
1904. № 7). 

172. Д. И. Языковв. Н. В. Гоголь. 1902. М. 

173. Изъ писемъ ДП. М. Языкова къ брату его Александру Ми- 
хайловичу («Русек. Стар.» 1903. № 3, стр. 530—539). 

174. В. И. Яковенко. Н. В. Гоголь (Собр. еоч. Гоголя, нэд. Пав- 
ленкова. 1902. Сиб.). 

175. То-же. 2 издаше. 1908. Сиб. 

176. Бографя Гоголя, изд. Харьковекаго комитета грамотности. 
1902. Харьковъ. | 

177. Краткая бографя. То же издаше. 

178. Н. В. Гоголь. Его жизнь, дЪятельность и творчество. Чтеше 
въ ередней школВ. 1909. Харьковъ. 

179. 1902. Памяти Николая Васильевича Гоголя. Изд. „бланкоиз- 
дательства М. Шпенцера въ Одессв, 1904. Одееса. 

180. То-же подъ заглашемъ: Памяти Николая Васильбвиза Го- 
голя. По елузаю исполнешя ста 1Ъть со дня рождешя 20 марта 1909 г. 
‚ Въ деревнЪ. Въ лицеё. Въ Петербургв. Послёдше годы. Заключеше. 
1909. Одесса. 

181. Николай Васильевичьъ Гоголь. Кратк б1ографическй очеркъ. 
1901. М. 

182. Гоголь въ Одессв. 1902. М. 

183.Н. В. Гоголь’ какъ учитель жизни. Издаше Сытина. 
1902. М. 

184. Н. В. Гоголь. Издаше Сытпна. 1909. М. 

185. Николан Васильевичъ Гоголь. Бографическый очеркъ. Пз- 
даше Плахова. 1908. Чевъ. 
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|. Переписка Гоголя, Его неизданныя рукописи, 


1. Двф записки Н. В. Гозо4» ъ К. С. Сербиновичу («Русск 
Архпвъ». 1909. № 4). 

2. Письмо Н. В. Гоюля къ кн. В. 0. Одоевекому изъ Неаполя, 
16 харта 1847 г. («Русек. Старина». 1904. „№ 8). 

3. Ппеьмо С. Т. Аксакова къ Н. В. Гоголю. («Памятн. книжка 
Уфимской губ. 1909. Ко дню патидесятилЬт!я смерти С. Т. Аксакова). 

4. ВБ. Г. Бьълинский. Пиевьмо къ Гоголю. Съ предиеловемъ 
С. А. Венгерова. 1906. Сиб. 

5. Письма Гоголя къ: Д. Е. Бернардаки, кнажнё В. Н. Рциной, 
графу В. А. Соллогубъ, графин$ Л. К. Соллогубъ, графин$ С. М. Солло- 
губъ. Сообщено М. А. Веневитиновымь («Русек. Архивъ». 1902. 
№ 4). | 

6. Неизданное письмо къ М. И. Гоголь. Сообщиль В. Г. («Новое 
Время». 1902. № 9333). 

7. Письмо къ Гоголю А. 0. Смирновой. Сообщиль В. Г. («Новое 
Время». 1902. № 9237). 

8. Г. П. Георцевска. Плени, собранныя Н. В. Гоголемъ («Па- 
мяти В. А. Жуковекаго и Н. В. Гоголя». Изд. Императорской Акад. 
Наукъ. Вып. П. 1908. Сиб.). 

9. Гоголь въ его новытъ письматъ. (Съ предиелошемъ и примЪча- 
ями /. П. Геормчевскало). («Русек. Старина». 1909. № 3). 

10. Письмо Н. В. Гоголя 26 сентября 1836 г. изъ Женевы въ 
матери, М. И. Гоголь. Сообщено В. 4. Гиляровскимз («Дфтек. Чте- 
Не». 1902. № 1). 

14. Письма къ Гоголю по поводу его «Перепиеки съ друзьями». 
4. А. Гриорьева и М. Т. С. («Руеск. Архивъ». 1907. № 11). 

12. Н. П. Дашкевичь. Письма Н.В. Гоголя въ издании В. И. Шен- 
рока. 1904. Сиб. 

13. Неизданное письмо Н. В. Гоголя къ А. С. Данилевскому. (о- 
общиль Детурз Дорошенко («Кевек. Старина». 1902. № 3). 
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14. В. Б. Каллашиь. Гоголь и его письма («Руеск. Мысль». 1902. 
№№ 2, Зи 7). 

15. То-же. Отд. игл. 1902. М. 

16. К. Н. Михайлове. Вновь аа рукопиеи Гоголя («Истор. 
ВЪетн.» 1902. № 2). 

17. То-же. Отд. изд. 1902. Сиб. 

18. П. 0. Морозовз. Гоголь въ его письмахь («Образоване». 
1902. №№ 2 в 4). 

_ 49. Письмо Н. В. Гоголя къ графин$ П. Е. Капниеть (Въ стать 

С. А. Рачинекаго. См. ниже УП, № 48). 

20. Письма Н. В. Гоголя. Редакщя В. И. Шенрока. 1901. Спб. 

21. Извлеченя изъ писемъ Гоголя, имфющихь отношенше къ исто- 
ри его творчества. Провёрены по письмамъ Гоголя, подъ редавщей 
В. И. Шенрока (Собр. соч. Гоголя, изд. тов-а «Общественная Польза». 
1902. Сиб.). 

22. Неизданное инсьмо Н. В. Гоголя. Сообщить ДП. Е. Щеюлевь 
(«Литерат. Вфстн.» 1902. П, 5). 


Ш. Общая характеристика Гоголя. Оцвика его зитературной дя- 
тельности. Разборъ его отдЪльшыхъ произведен. 


1. Д. Абрамовиче. Гоголь въ русской критикБ («Христанск. Чте- 
н1е› 1902. Выг. 5). 

2. Я. Абрамовь. Памяти Гогола («Приазовск. Край». 1902. 
№№ 43, 47 и 49). 

3. Ю. Айхенвальдь. Гоголь (Силуэты русскихъ пасателей. Вып. |. 
1906. М.) 

4. Ю. Айхенвальдь. Мученикъ смЪха («Слово». 1909. № 741). 

5. Г. Александровск. Нъсколько данныхь изъ ненхоломи Гого- 
левскаго творчества («Чтешя въ Историческомь 06-вь Нестора лЬто- 
писца». 1902. Кн. 17). 

6. Т0-же. Отд. изд. 41902. Кевъ. 


254 С. БЕРТЕНСОНЪ. 


7. А. Александровз. Писатель — подвижникъ. Памяти Гоголя. 
1909. Сиб. 

8. А. Александровз. Памяти вечикаго учителя (Къ открытю въ 
Моекв® памятника Гоголю). 1909. Сиб. 

9. 4. Алферовз. Особенности творчества Гоголя и значене его 
поэзши дая истори русскаго самосознашя. 19041. М. 

10. То-же. 2 изд. 1909. М. 

11. Е. Андреевиче. О ГоголЪ («Научн. Обозр.» 1902. № 3). 

12. И. Анненский. Художественный идезлизмъ Гоголя («Русск. 
Школа». 1902. № 2). 

13. И. Ф. Анненскай. Проблееки Гоголевекаго юмора (Книга 
отражен. 1906. Сиб.) 

14. К. Арабажинз. Гоголь, какъ драматург («Ежегодникъ Импер. 
театровъ». 1909. Вып. 1). 

15. 4. Б. Критическя замЪтки («М ръ БожШ». 1902. № 3). 

16. Д. И. Баалья. Н. В. Гоголь и приемы его художествениаго 
творчества («Журналъ для всфхъ». 1902. №№ 9 и 10). 

17. Д. И. Баалюй. Эволющя художественнаго творчества Го- 
голя («Въстн. Европы». 1909. №7). 

18. Е. Бархинь. О Гоголевскомъ направлении. 1908. Воронежъ. 

19. Александрь Блок. Дитя Гоголя («Речь». 1909. №77). 

20. Протоерей Н. Боюлюбски. Рьчь о Гоголь («Самарек. 
Епарх. Вфдом.» 1902. № 5). 

24. Бозюсловски. 0 творчеетвь Гоголя. 1902. Батумъ. 

22. В. Л. Бозучарскяя. Гоголь, какъ учитель жизни («М:ръ БожШ». 
1902. № 2). 

23. Вл. Боцяновскй. Трагемя Гоголя («Новая Русь». 1909. 
№ 77). 

24. Е. Будде. Общественные уелов!я литературной дфательности 
Н. В. Гоголя. («Русек. Мысль». 1904. №11). 

25. Е. 0. Будде. Значеше Гоголя въ истори русекаго литератур- 
наго языка («Журн. Мин-ства Народн. Просв.ь 1902. № 6). 

26. То-же. Отд. изд. 1903. Сиб. 
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27. Б. Бузескуль. Къ какому времени года отпосятся похождешя 
Чичикова въ первомъ томф «Мертвыхь Душъ» (Къ характериетикв лите- 
ратурныхъ премовъ Гоголя). 1909. Харьковъ. 

28. П. Бълодтд5, Памяти Н. В. Гоголя (Безичатн. приложеше къ 
журналу «Народное Образоваше». 1909. Февр.). 1909. Сиб. 

29. В. Вартаньяниз. Гльбъ Успенсый и Н. В. Гоголь и ихъ 
отношеня къ крёпостному праву. 1902. Тифлисъ. 

30. А. ПД. Васильевь. Памяти Гоголя. 1909. Томекъ. 

34. Арс. И. Введенски. Н. В. Гоголь. Критичесмй очеркъ 
(«Общественное самосознаше въ русской литератур». Изд. 2-е. 1908. 
Сиб... 

32. С. А. Венеровг. Писатель — гражданинъ («Руссх. Богат- 
ство». 1902. №№ 2, Зи 4). 

33. То-же въ его книг «Очерки по исторш русской литературы». 
1907. Сиб. 

34. Ф. А. Витбере. Н. В. Гоголь. Речь. 1902. Сиб. 

35. Д-рз 4. В. Владимрски. Мысли пеиматра по поводу «За- 
писокъ Сумасшедшаго» Н. В. Гоголя. 4903. Кевъ. 

36. Ю. Волин. «Мертвыя Души» («Южный Край». 1909. 
№ 9641). 

37. В. В. Воротницми. Н. В. Гоголь. Особенности его твор- 
чества и ихь историко-латературное значеше. 1909. Петроковъ. 

38. Б. Войтоловск. Литературное значеше и творчество 
Н. В. Гоголя. 1909. Невъ. 

39. Г. Воскресенск. По поводу пятвдесятихЬт1я со дня кон- 
чины Н. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго («Богословск. В®стн.» 1902. 
№. 3). 

40. М. Н. Гершензонз. Завьщаше Гоголя («Русек. Мысль». 
1909. № 5). 

41. То-же подъ заглащшемъ: Учеше о жизненномъ дл (Н. В. Го- 
голь) въ его книгё Историчесыя Записки. 4910. М. 

42. 4. Г. Горнфельдь. Книга о язык Гоголя (пр. |. Мандель- 
штама «О характерь Гоголевекаго стиля»). («Русск. Богатство». 4909. 
№ 1). 
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43. М. Грилорьевз. «Мертвыя Души». Романъ Н. В. Гоголя. Под- 
робный разборъ въ связи съ характеристикой главныхъ. героевъ. 
1909. Сиб. | 

44. М. Грилорьевь.» Ревизоръ». Комемя Н. В. Гоголя. Подробный 
разборъ. 1909. Сиб. 

45. Н. П. Дашжевичь. Романтическй шръ Гоголя («Чтешя въ 
Истор. О-в® Нестора ятопиеца». 1906. Кн. 19, вым. 1). 

46. Добронравов. Гоголь, какъ хриспанинъ. 1902. Саранскъ. 

47. Георий Дорофтевз. Характеристика творчества Гоголя. 1902. 
Тифлисъ. | 

48. То-же. 2 издаше. 1908. Вевъ. 

49. И. Джонсонз. Гоголь. Краткая литературная характеристика 
(«Земек. Сборн. Черниговек. губ.» 1902. № 3). 

50. Н. Дюнькинз и А. Новикове. Н. В. Гоголь. Блография и раз- 
боръ его главнЪйшихь произведений. 1909. Сиб. 

51. 4. Я. Ефименко. Нащональная двойственность въ творче- 
ств Гоголя («Вфетн. Евр.» 1902. № 7). 

52. Г. 3. Елистевь. Изъ неизданныхь бумагъ. Гоголь («Русек. 
Богатетво». 1902 № 1). 

53. Ин. Житеции. Гоголь — проповфднизь и писатель. 
1909. Сиб. 

54. П. 4. Заболотский. О вямашяхь, подъ которыми слагались 
чичность и творчество Гоголя («Филолог. Заниеки». 1902. 1—1!]). 

55. И. И. Замотинв. Три романтичеекихь мотива въ произведе- 
шахъ Гоголя («Записки об-ва исторш, филоломи и права при Импера- 
торекомъ Варшавекомъ Университеть». 1902. Варшава). 

56. То-же. Отд. изд. 1902. Варшава. 

$7. И. И. Замотинз. Общественные завфты Гоголя въ русской 
художественной литератур 70—90 годовъ. 1909. Варшава. 

58. С. Зодотаревь. Гоголевекая Русь (Историко-литературные 
очерки. 1909. Сиб.). 

$9. Ив. Иванов. Личность Гоголя и его исихолочя, какъ худож- 
ника. («Ежегодникъ Императорекихь театровт». Ки. 2 приложенШ. Се- 
зонъ 1904—4902 г.г.). 
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60. И. И. Иванов. Двф публичныя лекци о Гоголв: 1. Гоголев- 
ская драма. П. Гоголевская эстетика («Научн. Слово». 1903. № 3). 

61. И. Иванове. Гоголь человфкъ и писатель. 1909. Юевъ. 

62. А. Измайловь. Эпилоги къ «Ревизору» и къ «Мертвыиъ Ду- 
шамъ» Н. В. Гоголя («ЕжемЪсачныя сочинен.» 1902. № 3). 

63. 4. Измайловь. Гешальный первомученикъ («Биржев. Вздо- 
мости». 1909. № 11017). 

64: 4. Измайлове. Загадочная душа («Огонекъ». 1909. № 414). 

65. Б. К. — О Гоголь («Золотое Руно». 1909, № 2—3). 

66. Вл. Каллаш»ь. Этюды о ГоголВ. П. Поэтичесыя характери- 
етики Гоголя («Помощь». Сборникъ. См. выше |, № 59). 

67. В. В. Каллаше. Н. В. Гоголь. — Ветупительныя статьи, 
примфчаншя и указатели (Собр. еоч. Гоголя, изд. т-ва «Проевъщен!е» 
1909. Сиб.). 

68. И. Каманичь. Научныя и литературныя произведен Н.В. Го- 
голя по истори Малороссн («Чтешя въ Истор. 0-в$ Нестора хЬтописца». 
1902. Ки. 16). 

69. Я. Ф. Каплань. Паюшкинъ. ПеихологическШ разборъ его 
(«Вопросы философш и психоломи». 1902. Май — ЮНЬ). 

70. Я. Ф. Каплан. Плюшкинъ и «Старосвътеюе помфщики» (По 
поводу статьи пр. В. Ф. Чижа «Значеше болёзни Гоголя»). («Вопросы 
философии и пенхологи». 1903. Май — новь). 

74. Е. 0. Карски. Звачеше Н. В. Гоголя въ истори руескаго 
литературнаго языка («Русск. Филологич. Въстн.» 1909. ^: 2). 

72. Б. Катрановь. Гоголь и его украннеыя повфстп («Филоло- 
гичесыя Записки». 1909. Вып. У (продолжен1е слБдуеть}. 

73. М. Н. Ковалевски. Кто герой «Ревизора»? («Педагогич. 
Лиестокъ 1902. № 2). 

74. Максим Ковалевский. Устарьль ли Гоголь? («Въетникъ 
Европы» 1909. № 4). 

75. М. Ковалевский. Гоголь, какъ историкъ. 4909. Казань. 


76. Левз Козанз. Гоголь проповфдникъ и поорокъ 1909. и 
Нозъоны ПП Отд. И. А. Н., т. МУ (1909), ки. 4. 
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77. Памяти Н. В. Гоголя. Рёчь, читанная ва юбилейномь акт въ 
память Н. В. Гогочя въ торжественномъ заз Кевской 2 гимназш нре- 
подавателемъ словесности Ник. Сем. Коджебаиемг. 1902. Юевъ. 

78. В. Н. Кораблевь. Гоголь («Литературныя замЪтки». 1908. 
Сиб.). | 

79. Н. Коробка. Гоголь, какъ романтикъ («Образован 6». 1902. 
№ 2). 

80. П. Королевг. Личность и творчество Н. В. Гогозя. 1909. 
Юевъ. 

81. Н. Котляревскли. Н. В. Гоголь. 1829 — 1842. Очеркъ 
изъ петорш русской повфсти и драмы («\ръ БожШ». 1902. №№ 1, 
2, 3, 4, %, 6, 8, 9, 10, 11 и 12). 

82. То-же. Отк. изд. 1903. Сиб. 

83. То-же. 2 изд. дополнен. 1908. Сиб. 

84.`Н. Котляревскй. Поэма Гоголя «Мертвыя Души» и совре- 
менная еН русская повЪеть («\№ръ БожШ». 1903. №№ 2 в 3). 

85. В. Крыловз. Послфдая произведешя Гоголя, ихтъ смыелъ, зна- 
чеше п отношеше къ нимъ публики и критики («Христ. Чтеше». 1902. 
Вып. ||). 

86. Пл. Красновь. Гогочевсый реазизиъ (Книжки «Новаго ДЪла». 
1902. № 1). 

87. Пл. Красновз. Гоголь. Литературная характеристика («Новый 
Уръ». 1902. № 76). 

88. Ант. Кремлевз. Драматичесяя произведешя Н. В. Гоголя п 
взглядъ его на задачи театра («Образоване». 1909. № 4). 

89. Андр. Еруковскай. Стольие Гоголя («Филологичесыя 3з- 
писки» 1909. Вып. [\). 

90. Н. К. Кульманз. «Ганцъь Кюхельгартенъ» Гоголя и «Луиза» 
Фоеса. («Извъетя отд. русск. яз. и словесности Импер. Акад. Наукъ». 
1908. Т. ХШ, ки. 4). 

91. Николай Васильевичъ Гоголь. Для учащихся низшихь школъ. 
Составиль 4. М. Кутузовз. 1907. Н.-Николаевскъ. 

92. И. Лебедевз. Личность Гогозя и его творчество. 1909. 
Проекуровъ. 
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93. К. Левинз. Николай Васильевичь Гоголь и новфйшая русская 
литература («Педагогич. Листокъ». 1903. Кн. 1, 2 и 3). 

94. Н. Лернерз. Гоголь и Росейя («Образоваше». 1909. № 4). 

95. Н. И. Линицки. Нфеколько словъ о Гогол$, какъ о нраво- 
учительномъ нисатель («Труды Кевек. Духовни. Акад.» 1902. № 2). 

96. Д. А. Линниченко. Душевная драма Гоголя («Записки Иипе- 
раторекаго НовороссШек. Университета». 1902. Т. 88). 

97. То-же. Отд. изд. 1902. Одесса. 

98. Овященникз А. Л. Лиховицки. Н. В. Гогозь, какъ хри- 
спанинъ. 1902. Ростовъ. н-/Д. 

99. Сзященникг. А. Лобачевский. Н. В. Гоголь, какъ гриста- 
винъ. 1909. Мевъ. 

100. 1. Лобов. Гоголь и славянофилы. 1909. (Сиб. 

101. С. Фюбошь. Душевная драма Гоголя («Ичлюстрирован. Двут- 
недфльникъ». Приложеше къ газетв «Правда Жизни». 1909. № 5). 

102. В. П. Ляскоронсжзий. 0 юмор Гоголя. («Филологич. Записки». 
1902. ПШ Ш). 

103. Е. 4. Ляижк. Гоголь. Опыть характеристики (Собр. соч. 
Гоголя, изд. тов-а «Народная Польза». 1902. Сиб.) 

104. Ебе. Ляцки. Н.В. Гоголь. Творчество его, личность и эпоха 
въ новомъ освфщени («Въфети. Европы». 1903. № 12). 

105. 4. 1. Лященко. «Ревизоръ» Гоголя и комедя Квитки «Приз- 
жШ изъ столицы» (Сборн. «Памяти Л. Н. Майкова». 1902. Сиб.). 

106. 70-же. Отд. взд. 1902. Сиб. 

107. 1. Мандельиипамь. О характер Гоголевекаго стиля. 1902. 
Гельсингфореъ. 

108. Б. Майковз. Николай Ваенльевачъ Гоголь. Бографичеекй 
очеркъ и разборъ главиёйшитъ его произвелешй дзя учащится. 1908. Сиб. 

109. М. Марковскзи. Гоголь, какъ гешальный поэтъ «(Педагогич. 
Сборн.» 1902. швь). 

140. Н. Маржковз. Герои произведешй Гоголя. 1902. Елизавет- 
градъ. 

111. Н. М. Мендельсонь. Н. В. Гоголь (Очерка шо истори рус- 


екой зитературы. Народный Универентеть. 1908. М.). 
17° 
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112. М. Меньшикове. Драма Гоголя («Новое Время». 1909. 
№ 11862). | 

143. Д. С. Мережковски. Судьба Гоголя. | гл.: Творчеетво 
(«Новый Путь». 1903. № 1). 

114. Д. С. Мережковский. Гоголь и чортъ. 1905. Сиб. 

415. Д. С. Мережковский. Гоголь. 1909. Сиб. (Изд. «Пантеонъ»). 

116. П. Минина. Къ характеристик? личности Гоголя («Богословек. 
Въети.» 1902. Мартъ). 

147. То-же. Отд. изд. Троице-Сермевъ Посадъ. 1902. 

118. 4. П. Михневиче. Велиый страдалець земли русской («Пе- 
дагогич. Сборн.» 1902. № 4). 

119. П. Морозовз. Гоголевекй стиль («М:ръ Бож!». 1902. №2). 

120. В. Н. Мочульск. Малороссйемя н Петербургеня повфсти 
Гоголя («Записки Императорскаго Новороссйек. Университета». 1902. 
Т. 88). | 

121. То-же. Отд. изд. 1902. Одесса. 

122. В. Мочульск. Что завъщалъ Гоголь созданной пыъ нату- 
ральной школ? 1909. Одесса. 

123. Б. Назаревскй. Н. В. Гоголь. По случаю столья со дня 
рождешя. 1909. М. | 

124. М. Н-3%. Общественное значеше Гоголя («М!ръ». 1909. 
№№ 11—12). 

125. А. Налимовь. Педагогическя иден Гоголя («Руеск. Школа». 
1902. № 2). 

126. А. Налимовз. Черты н мазки изъ учительекаго быта у Го- 
голя («Воспит. и Обученю». 1909. № 3). 

127. Н. Неюфревз. Отзывы и суждения о комедяхъ Гоголя («Театръ 
и Искусство». 1902. №№ 8 и 9). 

128. Вл. И. Немировичз- Данченко. Тайны сценическаго обаяя 
Гоголя («Ежегодникъ Императорск. театровъ» 1909. Вып. П]). 

129. Н, М. Новё. Великй юмористь и подвижникь («ВЪетн. 
Всем. Истор.» 1902. № 2). 

130. Л. Е; Оболенский. Н. В. Гоголь. Его духовный кризисъ. 
Справки по истори взяточничества («Самообразоваше». 1902. № 16). 
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131. Д. Н. Овсянико - Куликовскай. Гоголь («Рчь». 1909. 
№ 77.). 

132. Д. Н. Овсянико-Кулиховскли. История русской интеллигенщи. 
Итоги русской ходожественной литературы ХХ вБка. Ч. [. (См. о Тён- 
тётников$). 1906. М. 

133. Д. Н. Овсянико-Куликовскаи. Гоголь въ его произведен!яхъ. 
Къ столётю рождешя великаго писателя. 1909. М. 

134. Д. Н. Овсянико-Куликовскай. Н. В. Гоголь («Въетн. Вос- 
питан.» 1902. №№ 2, 4, 5, 6, 7, 8 и 9). 

135. То-же. 2 изд. 1908. Сиб. 

136. То-же. 3 изд. 1909. Сиб. 

137. Н. Орлов. Гоголь, какъ учетель жизни. 1909. М. 

138. И. Остроумовз. Гоголь и его завфты Росси. 1902. Гродно. 

139. П. Перцовь. «Загадка» Гоголя («Ноьое Время». 1909. 
№ 11861). 

140. Н. И. Петровз. Сльды литературныхь влян! въ произве- 
дешяхь Гоголя («Труды Юевек. Духовн. Академ. 1902. № 4). 

141. Н. И. Цетровз. Новые матералы для изученя реличозно- 
нравственнытъ воззрён! Гоголя («Труды К!евск. Духовн. Акад.» 1902. 
№ 6). 

142. Священник Н. Гр. Побъдински. О релипозно-нравствен- 
ныхъ идеалахь Н. В. Гоголя по его «Перепискв съ друзьями» и «Автор- 
ской Исповфди» («Вфра и Церковь». 1900. № 3). 

143. 4. Поюдино. Трагедя Гоголя («Русск. Школа». 1902. №2). 

144. П. Н. Полевой. Гоголь. Опытъ характеристики («Историческ. 
Вфстн.» 1902. № 2). 

145. Юл. Портулаловь. По поводу полемики пр. В. Ф. Чижь и 
д-ра Я. Ф. Каплана (Замфтки читателя-психатра). («Вопросы философ! 
и пеихоломи». 1903. Январь — февраль). 

146. Н. Протопоповз. Писатель—христанияъ. Памяти Н. В. Го- 
голя («Вфра и Разумъ». 1902. № 5). 

147. С; Н. Прядкинз. Къ вопросу о значеши литературной дфя- 
тельности Гоголя, уковскаго и Никитина для русской литературы и 
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развит!я самосознания русекаго общества («Филолог. Записки» 1902. 
И—1|). 

148. А. М. Путинцевь. Гоголь, какъ поэтъ нашональный. 1 909. 
Казань. 

149. В. Г. Радченко. Гоголь—мученикъ иден. 1909. Луцкъ. 

150. А. М. Роюзинсяя. Значеше и ифсто Гоголя въ исторш 
читературнаго развитая русекаго общества. 1909. Еевъ. 

151. А. Рождествинз. Личность и творчество Гоголя. 14909. 
Казань. 

152. В. Розановв. 2 этюда о Гоголв (Приложеше къ «Легенд о 
Великомъ Инквизитор$» 0. М. Достоевекаго. Изд. 2-0е. 1902. Сиб.). 

1$3. В. Розановз. Генй формы («Новое Время». 1909. 
№ 1186). 

154. В. Розановг. Магическая страница у Гоголя. («ВЪеы» 1909. 
№: 8 п 9). 

155. В. Розановз. Гоголь, какъ вЪрный сынъ церкви. 1902. М. 

156. Е. Румынски. Искусство и жизненное творчество (Книжки 
«Новаго Дфла». 1902. № 2). 

157. М. П. Савиновг. О творчествв Гоголя («Мирный Трудъ». 
1902. 1). 

158. В. Саводнике. Гоголь. Литературная дЪаятельность (Очерки 
по истори русской литературы ХХ въка. Ч. 1. 1906. М.). 

159. То-же. 2 изд. 1906. М. | 

160. То-же. 3 изд. 1907. М. 

161. 4. Н. Сальниковь. Н. В. Гоголь въ характеристик его 
типовъ и разборъ главнЪйшихъ его произведенй. 1909. Сиб. 

162. И. Г. Сенаторски. Любовь къ человЪку и къ отечеству, 
какъ основная черта личности и творчества Н. В. Гоголя. 1909. Прилуки. 

163. Шумень Серий. Писатель — хриепанинъ. («Странникъ», 
1904. № 12). 

164. В. В. Сиповски. Литературная дЪатезьность Гоголя (История 
русской словесности. Часть Ш. Новая русская читература. 1909. Сиб.). 

165. Н. Сквориовзг. Семья и школа въ произведешяхь Гоголя 
(«Педагогическй Листокъ». 1909. № 3). 


БИБПОГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 0 ГОГОВ 34 1900—1909 г.г. 363 


166. М. 1. Слуими. Памяти Н. В. Гоголя — великаго нисателя 
и хриспанина (1809—1909). 1909. Харьковъ. 

167. Н. Л. Смирновь. Къ литературной исторш текста «Реви- 
зора» («ИзвЪфетя отд. русск. яз. и словесности Имверат. Акад. наукъ». 
4904. 1). 

168. Прожчерей М. Смирнов. Рёчь передъ панихидой о Го- 
голь (‹Самарск. Епарт. ВЪдом.» 1902. № 6). 

169. И. Н. Смъльниции. Основные черты дутовнаго облика Го- 
голя и роль его произвеленй въ исторш русскаго самосознания («Физлолюг. 
Заннеки» 1902. П—1!). 

170. 4еонид5 Соколовь. Судьба писателя. Въиокъ на могилу 
Я. В. Гоголя. 1909. Кевъ. 

171. Н. Н. Соколовь. Гоголь и современное ему русское обще- 

172. Н. Н. Соколовь. Откуда произошли типы, выведенные въ 
«Ревизор» Гоголя («Самообразоваше». 1902. № 16). 
тво («Научное Обозр.» 1902. № 3 и 4). 

173. Ал. Соловьевь. Н. В. Гоголь. Разборъ его глави Ъйшитъ произ- 
веденй. 1909. Сб. 

174. Е. Соловьев. ивы ли «Мертвыя Души»? («Нива». 1902. 
№ 7). 

175. Ебз. Соловьев. (Андреевичъ). Гоголь (Очерки изъ истори 
русской литературы ХХ вЪка. 1903. Сиб.). 

176. То-же. 2 изд. 1907. Сиб. 

177. Н. Стеллецка. Релапозно-правственное м!росозерцаше Го- 
голя («Труды К!евек. Духови. Акад.» 1902. №№ 2 и 3). 

178. То-же. Отд. изд. 1902. Вевъ. 

179. М. В. Грофимовь. 20 марта 1809—1909. В. В. Гоголь. 
Аитературвая гарактериствка. 1909. Сиб. 

180. Ен. Е. Н. Трубецкой. Гоголь в Росыя («Московек. Еже- 
педЪльшикъ». 1909. № 16). 

1814. Я. Трубицынь. Гоголь въ истори русскаго слова. 1909. 
Кронитадть. 

182. Николай Трубицынз. Идеализиъ Гоголя («Русек. Филолюгич. 
Вфетникъ». 1909. № 2). 


264 С. БЕРТЕИСОНЪ, 


183. М. Халанскаи. Н. В. Гоголь, какъ романтикъ и поэтъ рус- 
ской дЪНетвительности. 1903. Харьковъ. 

184. Ив. Холчевь. Мечтательная ложь. (0 характерь Хлестакова). 
(«Вопросы философии и пенхологш». 1903. Марть — апрёль). 

185. А. Царевск. Гоголь, какъ поэть и мыелитель — хриет!а- 
нинъ. («Православн. Собесфдникъ». 1902. № 6—7): 

186. То-же. Отд. изд. 1902. Казань. 

187. Б. Ф. Чиже. Плюшкинъ, какъ тинь старческаго слабоумя 
(«Врачебная Газета». 1902. № 10). 

188. В. Ф. Чиж. Значеше бозёани Плюшкина (По поводу статьи 
д-ра Я. Каплана: Плюшкинъ, психологическй разборъ его). рр 
философ и психологи». 1902. Сентябрь — октябрь). 

189. В. Чижь. Отвътъ г. Каплану (По поводу статьн г: Каплана: 
«Плюшкинъ и Старосвётске помфщики»). («Вопросы философи и пеито- 
логи». 1903. Сентябрь — октябрь). 

190. Г. И. Чудаковь. Отвошешя творчества Н. В. Гоголя къ за- 
падно-европейскимь литературамъ. 1909. Кевъ. 

191.-Г. И. Чудаковь. Отраженше мотивовъ народной словеености 
въ произведенатъ Н. В. Гоголя. 41909. Юевъ. 

192. С. В. Чупровз. Памяти Н. В. Гоголя. 1909. Виндава. 

193. М. ВН. Шал-Паронланиь. Эететичесюмя воззрьша Гоголя. 
1902. Кронштадтъ. 

194. С. Шелухине. Н. В. Гоголь и малоруеское общество. 1909. 
Одесса. 

195. В. Шенрокс. Н. В. Гоголь. Кто былъ родоначальникомъ ре- 
альнаго направлешя въ нашей литературь? («Русск. Стар.» 1902. 
№2). 

196. В. Шенрокз. Гоголь, какъ художникъ («ево Стар.» 
1902..№ 6). 

197. В. ШЕнрокз. Къ истори текста «Мертвытъ Душъ» («Кевск. 
Старина». 1902. № 8—9). 

198. В. Шенрокь. Кь вопросу о вмяви Гоголя на посхфдующихь 
писателей («Русек. Филологич. Вёетн.» 1903. №№ 1 и2). 

199. То-же. Отд. изд. 1903. Варшава. 
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200. Д. Шестаковз. Личность и творчество Гоголя. 1902. 
Казань. | 

201. И. Щеловз. Въ ужас противорёч! (Памяти Гоголя). («Мръ» 
1909. № 11—42). 

202. 4. Д. Щербина. Н. В. Гоголь и герои его литературныхъ 
творенй. 1909. Одесса. 

_ 203. Н. А. Энельардть. Гоголь и романы 20-хъ годовъ («Ие- 

торич. Вфетникъ». 1902. № 2). 

204. Ник. Эмелыардть. Н. В. Гоголь (Исторя русской лите- 
ратуры Х!Х стол. Томъ 1, главы 1У и У. 1902. Сиб.). 

205. Феникс. Гоголь (Отъ романтизма къ резлизму; отъ рез- 
лизма къ безднв покаянной). («Южный Край». 1909. № 9644). 

206. Священникз Лоанну Филевскаи. Н. В. ыы какъ рели- 
позный публициетъ (114.). 

207. Д. Философовз. Дурной глазъ («Наша Газета». 1909. 
№ 68). 

208. Д. Фоминз. Н. В. Гоголь и народное творчество («Познан!е 
Росси». 1909. № 3). 

209. Ю. $. и А. Е. «Страшная Месть» Гоголя и повфеть Тика 
«Пьетро Апоне» («Русек. Старина». 1902. № 3). 

210. Ю. Ф. «Иванъ Выжигинъ» и «Мертвыя Души» («Русск. Ар- 
хивъ». 1902. № 8). 

214. С. Юрзевскаа. Праздникъ смЪха («ВЕстникъ АНИЫ: 
1909. № 3). 

212. К. 0. Якубовичь. О нравственно-образовательномъ значешя 
Гоголевекаго юмора. 1909. Киевъ. 

213. В. Якушкинз. Гоголь и его комеди («Русек. ВЪдомости». 
1909. № 65, 66 и 68). 

214. 1. Ясинский. Гоголь и мертвыя души («Биржевыя Ввдомости». 
1909. № 11017). 

215. Х. Ящуринскя. Нравственно-общественные идеалы Го- 
голя. 1909. Одесса. 

216. Д. Ооминз. «Вечера на хутор аизь Пик, («Филоло- 
гичеек. Записки». 1909. Выш. У). 
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217. Памяти Н. В. Гоголя. Слово, произнесенное въ храмф Лицея 
Цесаревича Николая («Вфра и Церковь». 1902. № 3). 

218. Тайна Гоголя («Ежемфеячныя Сочинен!я». 1902. № 3). 

219. Н. В. Гоголь (Къ столбтшю со дня рождения). («Харьковек. 
Губ. Вфдомости». 1909. № 63). 


ГУ. Сборники, альбомы, отдвльные №№ вовремениытъь издан, 
посвященные Гоголю. 


1. Памяти Гоголя. Научно-литературный сборникъ, издан. Исто- 
рич. Общ-етва Нестора - лЬтописца, подъ редакшей Н. 1. Даш- 
хевича (то же что «Чтешя въ историч. Общ. Нестора — «Ътоииеца». 
Книга 16, вын. 1—1). 1902. №евъ. 


Содержаше: 

М. Н. Ясинский. Чествоваше Историч. Общ. Неетора — 
атописца памяти Н. В. Гоголя по случаю 50-лЬпя со дна его 
смертв. 

В. А. Чаловецг. Поэзия Гоголя. Стихотвореше. 

А. М. Лазаревский. Свъдьшя о предкать Гоголя. 

И. В. Ре Юношеская идиллия Гоголя («Гансъ 
Кюхельгартенъ»). 

Н. И. Петровь. Южно-русекй ры элементъ въ ран- 
нихь произведешяхъ Гоголя. 

Г. В. Александровска. Гоголь и Бълинекй. 

В. А. Чаловець. На родинЪ Гоголя. 

А. М. Лазаревскай. Одинъ изъ приятелей Гоголя (Марковичъ). 

В. А. Чазовецз. Гоголевская выставка (Каталогъ}. 

Поправки и дополненмя къ статьямъ И.. В. Шаровольекаго, 
В. А. Чаговца и Г. А. Александровекаго. 


2. Б. Зелинскзя. Русская критическая литература о произведенялъ 
Гоголя. 1902. Спб. 3 издаше. 
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3. Б. В. Каллашь. Гоголь въ русской поэзш (Сборникъ стихо- 
творенШ). 1902. М. 

4. Н. В. Гоголь въ воспоминашяхь современниковъ и въ перецискЪ. 
Составиль В. В. Каллашь (Истор.-литературн. бибщотека подъ редак- 
щей А. Е, Грузинекаго. Выш. 1). 1909. М. 

5. И. И. Клана». Невымирающе типы Гоголя. Рисунки и текстъ. 
1902. М. | 

6. Шутки, остроты и излюбленныя мысли Н. В. Гоголя. Составить 
М. С. Козманг. 1902. Одесса. 

7. Клавёя Лукашевичь. Школьный праздникъ въ память Н. В. Го- 
голая. 1909. Спб. 

8. Н. В. Гоголь въ разсказатъ современниковъ. Подъ редакщей п 
со вступительной статьей Вл. Львова. 1909. М. 

9. В. И. Покровский. Николай Васильевичъ Гоголь. Его жизвь и 
сочиненя. Сборникъ историко-литературныхъ статей. 1908. Сиб. 

10 Г. 4. Русановь. Душа Гоголя. Избранныя м®ста изъ писемъ 
Гоголя в его статей автобографическаго характера. 1902. М. 

14. Альбомъ выставки (1852—1902) въ память Гоголя и Жу- 
ковекаго. Исп. и изд. фототишей К. Фишера. 1902. М. 

12. «Ревизоръ». Комемя въ $ дёйстмять Н. В. Гоголя на еценЪ 
Московекаго Художественнаго театра. Въ 3 4 картинахъ, снятыхъ фотограф. 
К. Фишерь. Съ приложешемъ статей, поевященныхь «Ревизору». 
1909. М. 

13. Портреты Н. В. Гогола. Собраны п изданы подъ наблюдешемъ 
О-ва любителей россШек. словесности при Императорск. Московек. Уни- 
верситетв. Исп. и изд. фототишей К. 4. Фишера. 1909. М. 

14. Гоголь на родинф. Альбомъ фототишй в гелогравюръ. Работа 
фотографа 1. Д. Хмълевскалю. Текстъ В. П. Горленко. 1902. Полтава. 

1$. Сертьй Шараповв. Гоголь и Гюго. Ихъ судьба. Сличеше Го- 
голевской Росан и современной. Гоголевскй мужикъ. Гоголевеюмй 6а- 
ринъ. Чиновники. Въ чемъ выразилось безен!е Гоголя («У хабы». 16-ый 
вып. соч. 1902. М.). 

16. Ив. Щеловг. Рувсый мыслитель. Избранныя иъета н отрывкл 
изъ соч. Гоголя, его писемъ и воспомннанй о немъ. 1902. Спб. 
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17. Ив. Щеловь. Подвижникъ слова. Новые матер!алы о Н. В. Го- 

гол$ (Сборникъ статей). 1909. Сиб. 

18. Н. В. Гоюль. Ручи, посвященныя его памяти въ публичномъ 
соединенномъ собранш Отдфленя русскаго языка и словесности 
Императорской Академ Наукъ и Историко-филологическаго фа- 
культета Императ. Сиб. Университета 21-го февраля 1902 г. Сиб. 


Содержаше: 

А. Н. Пыпинз. Значеше Н. В. Гоголя въ создани совре- 
меннаго международнаго положеня русской литературы (Т0-же. 
Отд. изд. 1902. Сиб.). | 

К. Е. Арсеньевь. Значеше Гоголя для его преемниковъ 
(То-же. Отд. изд. 1902. Сиб.). | 

А. К. Бороздинз. Развите взгладовъ Гоголя на т 
(Т0о-же. Отд. изд. 1902. Сиб.). 

В. Н. Перетчиь. Гоголь и Малоросейекая литературная тра- 
дима: (70 же. Отд. изд. 1902. Сиб.). 

19. — Гоюлевскй сборникз, издаеный состоящей при Нёжинскомъ 
Филологическомъ ИнститутВ кн. Безбородка, Гоголевской Комис- 
сей. 1902. Куевъ. | 

Содержаше: 

М. Н. Сперанский. Одно изъ поелфднихь писем Н. В. Гоголя. 

П. А. Заболотскаи. Н. В. Гоголь въ русской литератур. 
Биб.пографическй обзоръ (70-же. Отд. изд. 1902. К№евъ). 

Гоголевская выставка: М. Н. Сперанскяи. Портреты Го- 
голя и Гоголь въ нароцной книжк$ и картинкВ (Х отдЪловъ). 

_ И. 4. Сребниция. Матералы ‘для бографи Н. В. Гоголя 
изъ архива Гимнази Выешихъ Наукъ. | 

20. — Гоюлевск сборникз. Издаше Русскаго Библологическаго 
Общества (То- же «Литературный Вфетникт». 1902. ШЫ—3). 

Содержаше: 

В. В. Каллашь. Мелюя замфтки о Гоголф. 

Б. Л. Модзалевский. Гоголь и Великопольекй. 

В. А. Луаковскуий. Гоголь въ польской литературе. 
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21. 


П. Е. Щеолевь. Замфтки и новые матералы къ бюграфи 
Гоголя. | 

А. Л. Липовскй. Въ вопросу объ изучени Гоголевекаго 
стиля. 

И. А. Шляпкинь. «Портреть» Гоголя и «Мельмоть - Ски- 
талецдъ» Матюрена. 

Письмо Гозюля по рукописи П. Я. Дашкова. 

Письмо П. А. Кулииа къ М. И. Гоголь. 

Н. И. Коробка. Кулишъ объ украинекихъ повфстяхъ Гоголя. 

А. И. Лященко. Объ отношешяхъ Гоголя къ католичеству. 

Ростовекй Городничй и «Ревизорь» Гоголя. Сообщилъ 
Ф. Витбераь. | 

Ф. Витбер. Иляюстраши къ произведешямъ Гоголя. 

Изъ старыхъ матер!аловъ о Гогол$. 

Изъ русской печати о Гогол$. | 

А. Т. Лященко. Къ бибяографи матерэловъ о Гогол$. 


Плолевскй сборникз. Библютека «Дътскаго Чтения». 1902. 
М. («Двтекое Чтеше». 1902. № 3). 


Содержаше: 

И. Иванове. Н. В. Гоголь. Блографическй озеркъ. 

Италля. Стихотвореше Н. В. Гоголя. 

Плюшжинз. Отрывокъ изъ позмы «Мертвыя Души». 

Н. 4. Некрасов. Памяти Гоголя. Стихотвореше. 

О малоросейскихь пъенятъ изъ соч. Н. В. Гоголя «Арабески». 

П. И. Вейнберь. Къ 50-льЬтнему юбплею «Ревизора». Сти- 
хотворенше. 

Повпсть о Капитан Копейкин$. Отривокъ изъ поэмы «Мерт- 
выя Души». 

Н. Берл. Надъ гробомъ Гоголя. Стихотвореше. 

Письмо Н. В. Гоголя къ М. П. Балабрной. 

Письмо Гоголя къ Жуковекому о Святой ЗемлВ. Разеказы о 
ГоголВ его друзей и близкихъ знакомыхъ. 

Бюлинскй о Гоголв. 
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22. — (Сборникъ учено-литературнаго общества при Императорскомъ 

Юрьевекомъ Университетв. Т. 6. 1903. Юрьевъ. 
Содержание: | 

П. И. Сосновский. Гоголь н Пушкинъ. 

С. Н. Кузнечовз. Гоголь и Тургеневъ: нфскольго параллелей 
ИЗЪ ЖИЗНИ. 

Проф. прот. А. С. Царевская. Речь о Гогол$. 

Я. И. Ааутенбахь. В. А. Жуковеюмй и Н. В. Гоголь въ 
латышекой литературф. 


23. Сборнякъ въ память Н. В. Гоголя и В. А. Жуковекаго, из- 
данный Императ. Юрьевскныъ Универентетомъ. (То же «Учен. Записки 
Императ. Юрьевскаго Университ.» 1904. № 5). 


Содержаше: 

Е. В. Пютуховь. Гоголь и Жуковекй. 

Е. В. Пьтуховь. В. А. Жуковсмй въ Деритб. 
Приложене къ предыдущей стать?. 

В. Ф. Чижь. Плюшкинъ, какъ типъ старчеекаго слабоумия. 
А. М. Германз. Гоголь въ эстонской литературе. 

Я. И. Лаутенбахь. Гоголь въ затышской литературе. 

Л. Е. Мазин». Переводы сочиненй Гоголя. 


24. Рьчи, прочитанный на вечерБ въ памать Н. В. Гоголя въ 
г. Баку, 10 марта 1902 г. 1902. Баку. 

25. Петербургь — Н. В. Гоголю. 20 марта 1909. Изд. «Лии 
Образованая». 1909. Сиб. 

26. Словарь литературныхъ типовъ. — Гоголь. Подъ редакщей 
Николая Носкова. 1909. Сиб. 


27. «Московсый Проводникъ». 1909. Вып. 3. 
Содержаше: | 
Петербургъ и Москва (изъ записокъ Гоголя). 
Гоголь о Москве. | 
Посяфднее пребыване Гоголя въ Москвф. 
Гоголевекое творчество. 
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На могилу Гоголя. 
Гоголевскма празднества п выставки въ Москвф. 


28. Безилатое приложеше къ № 742 газеты «Слово». 1909. 
Содержанше: 
Н. Котляревскаий. Послфдняя вспышка бодрящаго см$ха. 
И. Гинибурт. Гоголь и скульптура. 
С. Любошь. Гоголевемя женщины. 
Н. В. Гоголь. Блографическая канва. 
29. «Новый Курнале для всьо». Памяти Гоюля. 1909. №5. 
30. Неколай Васильевичъ Гоголь. 1809—1909.—14909. Февъ. 
Содержане: 
Очеркъ жизни Н. В. Гоголя. 
Н. В. Гоголь—вфрный сынъ церкви Православной и родной 
страны. 
Значеше Н. В. Гоголя въ литератур$. 
Приложеше: отрывки изъ сочинен! Гоголя. 
З4. 1809. Къь юбилею Н. В. Гоголя. 1909 (Прибавлеше къ 
№ 356 «Полтавекихь Губернскихь Вфдомостей». 190 9). 
Содержаше: 
4. Шилов. Памяти Гоголя (Стих.). 
П. С. Николай Васпльевичъ Гоголь — Яновекй. 
Н. Фалковски. Памати Николая Васильевича Гоголя. 
— Гоголь, какъ русеюй человфкъ. 
32. Юбилейный Сборникъ, Н. В.” Гоголь въ Одессф. 1852 — 
1902. Изд. С. М. Гольдвейбера п М. Л. Байша. 1902. Одесса. 
Содержаше: | 
Чествоваше памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жуковекаго. 
Б/ография Гоголя. | 
Стихотвореше О. С. Штейна. «Памяти Н. В. Гоголя». 
О пребывави Н. В. Гоголя въ Одессё (Йзъ хроники прош- 
лаго гор. Одессы). 
Стихотвореще г. Тройницкало «Цамяти Н. В. Гоголя». 
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Гоголь въ Одессф. 1850 — 4851. Воспоминаше артиста 
Толченова. 


33. Памати Н. В. Гоголя. Изд. «Библотеки свободнаго воспитаня 
и образовашя и защиты дфтей». 1909. М. 


Содержаше: 
И. Горбуновг-Посадовз. Памяти Н. В. Гоголя (Стих.). 
Гоголь о дфтетвВ, юности, школ и воспитани. Собрать 
С. Н. Дурылинг. 
С. Н. Дурылинз. Что’дала Гоголю школа. 
34. Гоголевеыме дни въ МосквЪ («Русеыя Вфломости». 1909. 
№ 96). 
Содержанше: 
Первый день: 
А. Мануйловь. Гоголевеке дни. 
С. Муромцев. 26 апрфая. 
Ён. Еменй Трубецкой. Гоголь и Роееи. 
Открыпе памятника. 
Рчи. 
Вънки. 
Въ Университетф. 
Гоголевеые спектакли. 
Второй день: 
Въ Обществ$ любителей РоссШской словесности. 
Рауть въ городской дум$. 
Музыкально-литературный вечеръ. 
Третай день (114. № 97): 
Въ Маломъ театрф. 
Речь А. Н. Веселовекаго. 
Банкетъ. 
Въ Обществ$ любителей Росейской словесности. 
Рфчь Брандеса. | 


35. Памати Гоголя. Народно-литературпый сборпикъ «Новое Начало». 
1909. М. 
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36. Памяти Гоголя. «Вфсы». 1909. № 4. 
Содержане: 
Неизданное письмо о. Матвфя къ Гоголю. Съ примфчашемъ 
С. Дурылина. 
„Андрей Бълый. Гоголь. 
Эллисв. Человкъ, который сиЪется. 
Борисё Садовской. О романтизм Гоголя. 
Валерий Брюсовз. Испепеленный. Къ характеристик$ Гоголя. 
(Тоже. Отд. изд. 1909. М.). 
37. Рёчи у памятника Н. В. Гоголя въ НЪжинф, произнесенныя 
при возложенш вЪиковъ. 1909. Нфжинъ. 
38. Памяти Гоголя, Сборникъ статей учениковъ 5 кл. отд, А. Пет- 
ровскаго‘училяща Спб. Купеческ. о-ва 1909. Спб 


У. Библографическ!е матер!алы в обзоры литературы о Гогол. 


1. С. Л. Бертенсонз. Къ бибмографии матераловъ о Гогол$. Опыть 
библографическаго указателя Гоголевской юбилейной литературы («Ли- 
терат. Вфетн.» 1903. № 3). 

‚ 8. То-же. Отд. изд. 1903 Сиб. 

3.-П. Заболотский. Опытъ обзора матераловъ для библюографш 
В. В. Гогоза въ юношескую пору («Извфет. Отдьл. русск. яз. п словес- 
ности Императорск. Академи Наукъ». 1902. Т. УП. Кн. 3). 

4. В. В. Каллаш. Жуковеко-Гоголевская юбилейная литература 
{«Русская Мысль». 1902. №7). 

5. То-же. Отд. изд. 1902. М. | 
_ 6.Н. И. Еоробка. Итоги Гоголевской юбилейной литературы. 
(«АЖурналь Министерства Народн. Просв.» 1904. №. 4 и 5). 

7. П.Н. Краснове. Изд. соч. Гоголя («Извъетя по литератур, нау- 
камъ н библюграфш книжн. магаз. товарищ. Вольфъ». 1902. №4—5). 

8. Д. „Лебедевз. Поэть—христанинъ. Н.В. Гоголь въ русской ли- 
тературь п пекусствф. 1829 —4908. Вып. 1. 4909. Кевъ. 


Иза% от ПП Отд. И. А. Н., т. 311 (1909), ки. 4. 18 
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9. 4. Я. Литовсязя. Гоголевская юбилейная зитература («Литерат. 
Въфетн.» 1902. Ш, 4). 

10. То-же. Отд. изд. 1902. Сиб. | 

44. Н. Е. П-— вв. Дополнешя къ «Опыту бибяюграфическаго ука- 
зателя Гогочевской юбилейной литературы» С. Л. Бертенсона («Литера- 
турн. ВЪетн.» 1904. № 1). 

12. В. И. Шенрокь. Замъчашя къ стать г. Заболотекаго: «Опыть 
обзора матер!аловъ для бибчюграфи Н. В. Гоголя въ юношескую пору.» 
(«Извфст. Отдьл. русск. яз. и словесности Императорек. Академи Наукъ». 
1902. Т. УИ. Ки. 2). | 

43. В. Шенрокз. Итоги Гоголевекой юбилейной читературы («ВЪетн. 
Воеп.» 1902. № 6). 

14. В. Якушкинь. Новыя издашя Гоголя («Литерат. ВЪетникъ». 
Щ, 3). 1902. Ш 

15. В. Якушкин. Къ юбилею Н. В. Гоголя (0бзоръ издан его 
сочинен). («Русская Вфдомости». 1909. № 64). 

16..В. Якушкин. Новыя издашя сочнненй Гоголя («Русеюма Въ- 
домости». 1909. № 95). 


И. Гоголь въ переводахъ на иностранные языки, 


4. А. А. «Ревизоръ» на чужбинв («Рчь». 1909. № 83). 

2. А. Б. О нЪменкить переводахь «Ревизора» Гоголя («Нов. 
журн. читер., искусства п науки» 1904. №1). | 

3. Ю. В. Отголоски Гоголевскаго юбилея въ нмецкой печати 
(«Русемя ВЪдомости». 1909. № 85). 

4. В. Г. Гоголь и иностранцы («Новое Время». 1902. №8496). 

$. То-же, въ книгё В. Горленко. Отблески. ЗамЪтки по словес- 
ности м искусству. Сиб. 1905. 2 изд. Сиб: 1908. 

6. Дзонео. Къ юбилею Н. В. Гоголя (Таггаз ВоЪа. Магтасюв 
Виза раг №ео]аз боро]. Маёт4. 1906). («Русеюя Вкдомости». 1909 
№ 42). 
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7. Баадижмур5 Даниловь. Чешеке пфвцы пфвцам. русским. Го- 
голь изъ Яроелава Верхлицкаго. 1908. 

8. П. Дрезановз. Разноязычный Гоголь («Новое Время». 1902. 
№ 9238). 

9. П. Дразанове. Гоголь въ переводВ на «русьюй» азыкъ («Новое 
Время». 1902. № 9496). 

10. П. Дрозановз. Гр. Л. Толетой и Гоголь въ греческой литера- 
турф («Литерат. Въети.» 1902. № 6). 

14. В. Е. Гоголь у болгаръ. («блавянск. ИзвЪетя». 1909. Стр. 
612—643). _ 

12. Б. Кораблеве. Гоголь у болгаръ («Литерат. Вфетн.» 1902. 
Ш, 3). | 
13. В. Еораблевз. Гоголь у сербовъ («Литерат. ВЪстн.» 1902. 
Ш, 4). 

14. Б. А. Ллаковск. Русеме писатели въ польской литератур. 
Вып. |. Гоголь. 1902. (шб. 

15. И. А. Линниченко. СороЙава. Поправки къ двумъ переводамъ 
(«Извфет. Отд. русск. яз. и слов. Императорек. Академи Наукъ». 1908. 
Т. ХШ, вн. ]. 

16. Э. Э. Лямбекз. Гоголь у нфмцевъ («Литер. Въетн.» 1902. 
Ш, 4). 

17. Теофрастз Ренодо. Француземе писатели о Гогол$ («Одесск. 
Новости». 1902. № 5558). 

18. М. А. С. «Ревизоръ» и «Женитьба» на Берлинскихь сценахъ 
(«Сиб. Ввдомости». 1902. № 51). — 

19. В. 4. Францевь. Н. В. Гоголь въ чешской литературв (Памяти 
В. А. Жуковскаго и Н. В. Гоголя. Изд. Императорск. Академи Наукъ. 
Вып. [. Спб. 1904). | 

20. В. Францевз. Гоголь въ чешекой литератур. 1902. Сиб. 

24. 4. Хатхановь. Гоголь въ грузинской литератур («Русемя Вф- 
домоети». 1902. № 53). 

22. И. `Яковлевь. «Ревизоръ» Гоголя въ Парижё («Новое Время». 


1908. № 11476). 
18* 
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23. Е. Ясски. Гоголь на ЗападЪ. («Иллюстрированный Двухне- 
дъльникъ. Приложене къ газетф «Правда Жизни». 41909. № 5). 

24. «Бъгарска Сбирка» (о Гогол5 въ Болгарш). Критика и библ!о- 
графия («Русск. Филологич. Въстникъ». 1909. № 2). 


УП, Сиъеь. 

1. Аоепйто. Гоголевеюня торжества въ русской читальнЪ въ Рим} 
(«Московск. Вфдом.» 1909. № 52). 

2. К. М. Азеевь. Чествованше памяти Н. В. Гоголя въ ЕКевской 
3 гимназш. 1902. Кевъ. | 

3. Дневникъ Вюры Сермъевны Ажсаковой. («Минувше годы». 
1908. № 8. Стр. 414—119, 123: №12. Стр. 227—228, 241). 

4. В. С. Баскинз. Гоголь въ музык («Русек. Мысль». 1909. 
№ 5). 

5. В. С. Баскинз. Музыкальные комментаторы Гоголя (Ежемт- 
сячныя приложения къ «НивЪ». 1909. № 7). 

6. Е Баумюртень. Гоголь въ живописи (Книжки «Новаго Да». 
1902. № 3). 

7. Н. Бернизтейнь. Музыкальная точка зрьшя Гогоча («Новый 
журналь для вехъ». 1909. № 7). | 

8. Г. Бертенсонв. Къ вопросу о причин смерти Гоголя («Мисс1о- 
нерск. Обозр.» 1902. ГШюнь). 

9. В. Бумаковь. СебЪ или Гоголю. 1909. М. 

10. Г. В. Бъьловё. Судебный м!ръ по вочиненшямъ Гогозя. («За- 
писки О-ва истор., филолог. и права при Императ. Варшавекомъ Уни- 
верситетв». Вып. П. 1903). 

11. И. Бълоконскй. На родинЪ Гоголя («Русская Школа». 1902. 
№ 2). 

12. Юр. Бъляевь. Актеры и пьесы. (1) Марья Антоновна. 2) Какъ 
чествовали Гоголя). 1902. Сиб. 

13. Л. В. — Что значить фампля Тфитётвиковъ («Русск. Фило- 
чогич. ВЪетникъь». 1909. № 2). 
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14. С. Н. Беликанова - Рамазанова. Къ 100 льтнему юбилею 
Н. В. Гоголя (Изъ матераловь для истори художествь въ Роееш). 
(«Руссмя ВЪдомости». 1909. № 56). 

15. Т, Ганжулевичь. Два преемника Гоголя въ современной ли- 
тератур$ («Въетникъ Литературы». 1909. № 3). 

16. В. Горленко. Поэтъ, открытый Гоголемъ (Белли). Отблески. 
ЗамЪтки по словесности и искусству. 1905 и 1908. Сиб. 

17. Л. Гуревичь. Гоголь на Александринской сценф («Слово». 
1909. № 754). 

18. Владимрь Даниловз. Землякъ и предтеча Гоголя (Нарфжный). 
(«Невск. Стар.» 1906. Марть — апрфль). 

19. В. В. Дачиловь. Нъжинъ (Къ столётшо рождешя Н. В. Го- 
голя). («Историч. Вфетн.» 1909. № 3). 

20. Свящ. И. М. Добронравовз. Въ защиту духовенства (Голосъ 
въ защиту о. Матвфя, какъ духовника Гоголя, отъ клеветь н нареканй 
евЪтской печати). («Странникъ». 1902. № 11). 

21. А. С. Дунинз. Ссылка И. С. Тургенева въ Орловекую губ. 
(«Минувш. Годы». 1908. стр. 29—32). 

22. 1. Змшродск. Гоголь ва сценахъ г. Юрьева, Лифляндской 
губ. 1902. Юрьевъ. 

23. И. «Ревизоръ» въ Художественномъ театрё («Русек. В$дом.» 
1908. № 295). 

24. И. Е. Евстевх. Отвошевшя Гоголя и Жуковекаго къ искусству. 
1902. Сиб. 

25. А. Я. Ефименко. Мэлорусское казачество по Гоголю («Жур- 
налъ для возхъ». 1902. № 2). 

26. А. Калашников». Гоголевсюй музей («Русек. Архивъ». 
1909. № 7). 

27. Вл. Каллашз. Этюды о Гоголв; Ш. Воспоминания И.А. Хле- 
стакова о Гогол$. («Помощь». Сборникъ. См. выше, [ № 59). 

28. 4. Е—ль. Театральныя зам тки (0 Гогол% на сцен). («Театрь 
н Искусство». 41902. №10). 

29. В. Камински. Заввты Н. В. Гоголя педагогамъ («Русск. 
Филологич. Въетникъ». 1909. „№ 2). 
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30. 4. М. Клитинз. Памяти Н. В. Гоголя («Заниски Имнераторек. 
НовороесШек. Универентета». 1902. Т. 88). 

34. 0. Кондратенко. Отрицательная сторона поурочнытъ балловъ. 
Памяти Гоголя («Педагогичеекй Сборникъ». 1902. № 4). | 

32. Н. Коробка. Оригиналь ростовщика въ Гоголевскомъ «Пор- 
трет». («Литерат. Вустникъ». 1904. № 1). 

33. Письма П. А. Кулиша къ М. И. Гоголь. Сообщиль В. А. Ча- 
товецз («Чтешя въ Историчеек. Обществ® Нестора-— ч5топиеца». 4902. 
Ки. 16, вып. 1У). 

34. М. Л. Лебедева. Программа школьнаго литературнаго утра, 
посвященнаго Гоголю («Дчя народнаго учителя». 1907. Кн. 419). 

35. Е. Левитскаа. Сочинешя Гоголя въ деревит («Въетн. Воспит.» 
1902. № 2). 

36. Мих. Лемке. Николаевске жандармы и литература 1826 — 
1855. г.г. Стр. 224—227. 1908. Кевъ. 

37. Н. Лернер. Изъ истори освобождешя крестьянъ («Русская 
Старина». 1905. №1. Стр. 148). (Кь характеристик Н. Герсеванова, 
автора извъотной брошюры: «Гоголь передъ судомъ обличительной лите- 
ратуры». 1861. Одесса). 


38. Ва. Линскй. Гоголь и театръ («Театръ в Искусств. 1902. 
№№ 8, 9 и 11). 

39. 0. П. М. На родинф творца «Мертвыгь Душь» (Прилож. къ 
«Новому Времени». 1909. № 11862). 

40. В. М. Михайловскзй. Комеди Гоголя и итъ всполнители на 
сцен Малаго театра въ Москвф («Русская Мысль». 1909. № $). 

41. Геромонать Михаиле. Н. В. Гоголь и В. А. Жуковсый по 
вопросу о страданьятъ («Вфра и Церковь». 1902. Кн. 4). 

42. А. Мошинь. «Васильевка» («Доромя Места». Сборникъ, подъ 
редакшей Ив. Бёлоусова). 1909. М. 

43. Н. В. Некрасоез. Памятникъ Гоголю (Къ исторш его поста- 
новкн). («Русса Вдом.» 1909. № 95). 

44. Кн. Д. А. Оболенский. Мои воспоминаня о Великой КнагинЪ 
Еленф Павлови® («Русек. Старина». 4909. № 3, стр. 514—515). 
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45. Г. Оленовь. Музыка въ и творешять Гоголя («М!ръ». 
1909. № 11—12). 

46. А. Потовз. Вкладъ Н. В. Гоголя въ географическую „литера- 
туру. 1909. Одесса. 

47. В. А. Радичеь. «Гоголь дома». Сцены изъ жизни великаго пи- 
сателя. 1902. Сиб. — 

48. С. А. Рачинся. Сообщеше о двуть р®&дкихь портретать 
Н. В. Гоголя («Старина и Новизна». 1903. Ки. 6). _ 

49. Лумзанз Сильный. Въ гостать у Гоголя на томъ евЪтВ («Вфет- 
никъ Литературы». 1909. № 3). 

50. Смоленск. Поддфльный Гоголь (Забытый анекдотъ). («Бирже- 
выя ВЪдомости». 1909. № 11017). 

51. 4. И. Ооболевскяй. Гоголь въ истори русской этнографии 
«Мирный Трудъ». 1909. № 4). 

52. М. Н. Сперансю. Одинъ изъ учителей Н. В. Гоголя 
(И. Г. Кульжинек!). («Изв. Историко-филологич. института ки. Безбо- 
родко въ Нфжинф». 1907. Т. ХХШ). 

53. (С. Спыро. Толетой о ГоголВ («Русское Слово». 1909. № 68). 

54. И. А. Сребницк. Отчеть о дфательности состоявшей при 
Институт кн. Безбородко временной Гоголевской Комисеш («Изв. исто- 
рико-филологич. инст. кн. Безбородко въ Нёжин$». 1904. Т. ХХ). 

$5. И. Стешенко. М. А. Макенмовичь (0 влянши его собрашя 
изсенъ на творчество Гоголя). («К!евск. Стар.» 1904. № 9. Стр. 
351—352). 

56. Н. Н. Страховь. Описаше Дифпра у Гоголя («Иеторич. 
Въетн.» 1902. № 2). 

‚57. Приор Тимофтевь. Мусоргеюмй и Гоголь («Рачьь. 1909. 
№ 82). 

58. Д. И. Тихомирова. Гоголь и Жуковскй въ народной школ 

(«Педагогическй Листокъ». 1902. № 6). 

59. То-же. («Руеск. Мысль». 1902. № 7). 

60. Л. Турышма. Н. В. Гоголь въ области музыки. 1909. Сиб. 

61. Участнике. Гоголевемя торжества въ австрШекой Руси («Но- 
вое Время». 1909. № 41868). 
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62. И. Ф. Гоголь и «русское нашональное лицо» («Новое Время». 
1909. № 11861). 

63. Филиттовь. Гоголевсме уголки («Наша Родина». Географиче- 
ская хрестомаия Н. В. Тулупова и П. М. Шестакова. 1908. М.). 

64. Вс. Чешиихинз. Русь. Прологъ въ стихатъь въ память 50-лЬтя 
со дня смерти Гоголя. 1902. Рига. 

65. С. Шамбиназло. Гоголь и Гойя. («Русск. Мысль». 1909. №12). 

66. В. Шенрокс. П. А. Кулишъ. Бюграфичесый очеркъ. 1901. 
Кевъ. 

67. В. Щурат. Шевченково послаше Гоголю. («Учитель». 4909. 
Х—ХЕ и ХИ). 

68. 9. Еще о Гоголь въ музык («Русек. Въдом.» 1909. 
№ 95). 

69. Д. И. Эварнииюя. Преображенская церковь вь с. Б. Соро- 
чинцахъ, гДф крествяи Гоголя («Историческй Въстникъ». 1902. №2). 

70. Ю. Эмель. Гоголь въ музыкБ («Русек. Вфдом.» 1902. 
№ 76). | 
71. П. Эттинерз. Гоголь и пластическое пекусство («Русск 
Вфдом.» 1909. № 95). 

72. Н. Эфросв. «Ревизоръ» въ Художественномъ театр («Рёчь». 
1908. № 314). 

73. Васи Янчакз. Почему Гоголь дорогъ малороссаиъ? («Мос- 
ковск. Вдом.» 1609. № 67). 

74. Запиеки релимозно — философ. собрашя въ Сиб. Засфдашя 
10 п 44. Обеуждеше доклада Д. С. Мережковскало.: «Гоголь и о. 
Матвфй» («Новый Путь». 1903. № 5). 

75. Цензура въ царствоваше Императора Николая [ («Русская Стар.» 
1903. № 6, стр. 653—655. 1904. № 2, стр. 436—440). 

76. Въ памать Гоголя (1852 — 1902). Литературное утро въ 
Касимовской женской гимназш 21 февраля 1902. Касимовъ. 

77. Домъ Гоголя («Театръ и Искусство». 1902. № 10). 

78. О праздник® Гоголя («Русек. Музык. Газета». 1902. № 9). 

79. Гоголевская выставка (въ МосквЪ). («Русмя Ведомости». 
1909. № 62). 
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80. Каталогь выставки въ памать столья со дня рождена 
Н. В. Гоголя въ Московской 5 гнипазн. 1909. М. 

81. Въ Гоголевекимъ торжествамъ («Русскя ВъЪдомости». 1909. 
№ 15). 

82. Гоголевеме лни («Иеторичестй Въетникъ». 1909. №5). 


СергЪй Бертенсонъ. 


Библ1ограеЯя. 


П. А. Заболотск! Я. Очерки русскаго вйящя въ славянскихь литера- 
турахъ новаго времени. 1, 1. Русская струя въ литературь сербсиаго 
возрожденя. Варшава. 1908. 430 стр. 8.1). 


Тема, избранная г. Заболотскимъ представляеть немалый интересъ 
какъ для славистовъ, такъ и для историкевъ русской литературы, въ 
виду важнаго положеня новой русской литературы среди другить евро- 
пейскихь литературъ. Въ частности, по отношеню къ сербекой литера- 
турв, изслфдоваше о вйяи чуждыхь литературъ на создаше ея важно 
потому, что хотя и были попытки освётить литературны? связи сербовъ 
съ ихь ближайшими соплеменниками, однако окончательнаго подсчета 
итоговъ такого вмяня до сигь поръ едфлано не было. Ученый рёшивний 
нелегкую задачу такого изелфдовавя заслуживаль бы безепорно призна- 
тельности во стороны историковъ славянскихь литературъ, не го- 
воря уже объ историкать русской литературы, древней и новой. Авторъ 
лежащей предъ нами книги безусловно правъ говоря на стр. 4, что 
«вопросъ о роли русекаго’ элемента въ романекить германекить и сла- 
вянекихь литературахъ явдяется до настоящаго времени неразработан- 
ныЫмМЪ», и если бы ему удалось сдЪфлать что-либо положительное дяя 
ршеншя этого вопроса, мы первые привфтствовали бы его. Но внима- 
тельно, — поскольку позволяли намъ силы и знамя — едфлавъ анализъ 
книги г. Заболотскаго, мы пришли къ выводу, что поставленнаго имъ 
вопроса ему не удалось разрёшить; главный же выводъ— о «значитель- 


1) Авторъ рецензи старался избЪгать совпаденй съ рец. прох. Н. М. Пе- 
тровскаго на ту же книгу (см. Ж. М. Н. Пр. 1909 г. хевр.), но въ окончатель- 
номъ выБодф не могъ не принять во вниман!е также и ошибокъ г. Заболотскаго, 
указанныхъ казанскимъ проФессоромъ. 
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ноет» вян!я русской литературы на сербскую — остался висящимъ въ 
воздух, ибо автору не удалось доказать его; даже напротивъ, мы лично 
думаемъ, по прочтени книги г. Заболотскаго, что таковое вляше ни- 
сколько не было слабфе напр. нёмецкаго. Почему это такъ вышло, по- 
стараемся объяснать въ дальнёЙшемъ изложении. 

Прежде всего читателю совершенно неясно, что подразумФваетъ 
г. Заболотеюй подъ словомъ «струя». Этого термина онъ ниглф не объя- 
сняеть. Можеть быть его нужно понимать въ смысл употребляемаго 
Брандесомъ «Эгошипе»? Но ни классификащи литературныхь напра- 
вленй, ни характеристики роли каждаго изъ нихъ въ сербской литера- 
турв мы не находимъ въ книг г. Заболотекаго. Еели же мы примемъ 
во внимаше общее заглаве книги (или — рада книгъ), то ПОДЪ «струею» 
повидимому придется разумфть литературное вияше, именно русской 
литературы на сербскую безъ различ!я отдфльныхъ литературныхь школъ 
и направлен. Опредфлене такой «русской струи» могло выразиться: 
1) въ указани идейнало влявия русской литературы на сербекую, т. е. 
перехода идей русскихъь писателей, усвоен!я и претворешя ихъ писате- 
зами — сербами; 2) въ указами формальнаю вмяшя, т. е. въ кон- 
статировани тётъ чисто внфшиить литературныхь занметвованй и по- 
дражанй, которыя явились въ сербской литературф въ зависимости отъ 
русской; 3) въ опредфлени путей, коими эти оба вЧям!я проникали въ 
Сербю и 4) въ подведеши итоговъ этихъ вманй, въ сиысл опред®ленйя 
роли ихъ для развитя сербской литературы, въ евязи и параллельно съ 
читературами Запада, также обнаружившими громадное вявще на серб- 
скую, велёдстве неизбъжныть воздЪйствШ ряда историческихь событй 
на умственную жизнь сербовъ. Такъ рисуется намъ общ контуръ 
рЪшеня вопроса о роли русскаго литературнаго вшяня на сербскую ли- 
тературу. 

Что же дЪлаетъ авторъ книги? 

Безспорно, очень многа данныя, собранныя ямъ въ первой глав — 
очень интересны; но дЪло въ томъ, что они не имВютъ никакого отно- 
шеня КЪ «русской струф» 65 литератур; таковы всф страницы, гдф 
говорится о Петр В., разеказы объ успфхахь русскаго оружя при ни- 
ператрицз Аниф ]ознновн$ подъ Очаковомъ, Хотиномъ ит. д., о пере- 
селеши сербовъ въ Роесшо при императрице Елисавет* ПетровнЪ; самыя 
упоминашя о послфдней в другить членахтъ росешекаго парствующаго 
дома — собственно говоря, также не нифють отношешя къ русскому 
литературному вляню. Авторъ думаеть иначе: онъ усматриваеть 
послЪднее всюду, гдБ только рЪчь идеть о чемъ-либо русекомъ. Обра- 
тиися къ фактамъ. 
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На стр. 49-й, для опредфленя «русской струи» въ сербекой, лите- 
ратурф ХУШ в., было бы гораздо важнфе дать анализъ драмы Раича и 
опредфлить ея связь съ драмой Козачинскаго и зависимость отъ послЁд- 
ней, чфмъ разсказывать о Петрф В., который важенъ былъ для сербской 
литературы отнюдь не какъ пинеатель, а какъ щедрый жертвователь 
книгь. И почему Раичъ попаль сюда, а не на соотвфтетвующее мФето — 
ВЪ стБдующую главу? ВЪдь дфательность его относится къ начальнымь 
годамъ сербекаго возрожденя, а не къ Петровекой эпохЪ. 

На стр. 177 и елёд. довольно обстоятельно характеризуя еодержаще 
«Сербекихъ Новина» 1791 г., какъ с60д5 сообщен! изъ ньмецкитъ ($1с!) 
газетъ, авторъ перечнеляетъ упоминания о Росеш, о политичеекихъ ак- 
тахъ императрицы Екатерины П ио ея сотрудникахъ, главнымъ обра- 
З0МЪ 0 «фирштф» Потемкин. Но при чемъ здфеь вмяше русекой лите- 
ратуры на сербекую? — 

Мы взяли паудачу два примфра; напрасно и далфе будемъ ожидать 
найти въ книгЬ г. Заболотекаго исторю лимературнато вмаяшя русскихъ 
на сербовъ. Даже въ концф книги, приближаясь къ завершен!ю свояхъ 
наблюденй, тамъ, гдё онъ какъ будто подходить къ вопросу о Булга- 
ринф, Пушкин® и др. русекихъ писателяхъ въ сербекой литератур, — 
онъ сводить весь разговоръ къ цитащи «упоминанШ», какъ будто одни 
«упоминан!я» могутъ замфнить нфчто болфе существенное. Автора 060- 
бенно занимаютъ эти «упоминан!я» въ сербокихъ альманатахъ — о рус- 
скихъ царахъ, сербемя оды русскииъ генераламъ, — но онъ ни слова 
не говоритъ въ какой зависпиости стоять эти оды по отношеню къ рус- 
скимъ зналогичнымь произведенямъ, нфмецкимъ, французскимъ (ср. 
напр. стр. 305—307 и др.) Вообще, авторъ въ ущербъ своей прамой 
задач$ слишкомъ много отводить м$ета повфствованю о руескихъ гене- 
ралахъ и чиновникахь, — лицахъ, возможно, весьма почтенныхъ, но 
къ русскому литературному. влян1ю на сербекую литературу непричаст- 
ныть. И если сами сербсые журналисты въ свое время (1840 — 
1820-ть гг.) утверждали: «ми срби чиновьике рубски ъубимо», то изъ 
этого (стр. 309 и ел.) отнюдь нельзя дБлать вывода о какомъ либо 4и- 
тературном5 вмяни. 

Имя въ виду послфднее, думается намъ, авторъ, при наличности 
извфетныхь не только ему, но и всякому интересующемуся слависти- 
кой — трудовъ проф. П. А. Кулаковекаго (о ВуюБ В., Иллиризмъ, о 
сербекой школ), ВукиКевийа (Односи Русие према Србии), Бурковийа 
(Односи изме\у Сриства н Русие) и др., могь бы смЁло оставить въ 
сторонё вифшнюю сторону отношешй Сербш и Росеш, или коенуться 
ихЪ лишь въ самыхъ малыхь размфрахъ, ограничившись литературою и 


<. 
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оставивъ въ сторонф политику. Онъ поступилъ бы гораздо полезнфе п съ 
большей экономей силъ п своихъ и читателя, сосредоточившись боле 
детально на литературныхъ отношешятъ, чего требовала тема и научный 
методъ. И это было бы тфмъ болфе естественно, что образецъ для своей 
работы авторъ могь найти хотя бы въ труд проф. Лаврова о Петр 
Нфгош$ и др. монографляхъ. 

Что заимствовали сербы изъ русской литературы и чему подражали? 
Непредубъжденный слависть, изучивь надлежащй матераль, отвЪ- 
тилъ бы: количественно эти заимствованя и подражая были ничтожны, 
а вовсе не «весьма значительны», какъ утверждаеть нашъ авторъ. Каче- 
ство заимствован! — выяенаяется при ближайшемъ знакомствВ съ мате- 
риаломъ; сербы заимствовали и отживш!я идеи, и отживиия въ русской 
литератур формы, что было вполнф еетеетвенио въ усломять пхъ лите- 
ратурнаго развитя, общественной жизни и характера отношений къ Росси. 
Въ ХХ в. они еще подражали Ломоносову, Державину, перепечатывали 
украинскихъ ученыхъ нач. ХУП-го вЪка, деофана Прокоповича, восхи- 
щались 0. Булгаринымъ, а изъ Пушкина усвоили его оду «Клеветникаиъ 
Россш». Мало того, они охотно упоминали и пользовались трудами даже 
Памвы Беринды, М. Смотрицкаго (см. по указателю) — вефмъ тьмъ 6а- 
гажемъ, который для конца ХУШ в. и нач. ХХ в. уже не является въ 
Росси характернымъ показателемъ литературныхъ вкусовь даже сред- 
наго читателя. Въ частности, если мы переглянемъ сербешая нер!одиче- 
ская издашя п альманахи, на которыхъ сосредоточилъь свое главное вни- 
мане авторъ — русскй литературный элементь и въ «Новинахь 
Сербекихъ» Давидовийа (стр. 196) 1815 г. и др., и въ иныхъ изда- 
шяхь окажется крайне слабымъ, и говорить о «значительности» его 
можно только съ большою оговоркою, при чемъ необходимо принать во 
внимаше нЪмецкое вляше, которое — уже безо всякихъ оговорокъ — 
было гораздо замфтнЪе и зназительнфе русскаго. Особенно характерна 
эта «значительность» и русской зптературной струи усматриваемой г. За- 
болотскимъ, — еще при наличности того обстоятельства, что даже 
«Сербека Пчела» 30-хъ годовъ ничею не говорить о Пушкин®, Гого4Ъ, 
а лишь о ДержавинЪ, Гречф и Булгарин (стр. 144). Позже — у”о- 
минаня о русскихъ писателахъ въ сербской журналистикЪ ветрёзаются 
чаще; но самъ г. Заболотек! конетатпруеть, что эти упоминаюя скудны 
и невфрны до комизма (ем. стр. 237, 240, 2461): сообщаются свЪдБня 
вымышленный, п при томъ не изъ русскаго — а изъ ньмецкало иеточ- 
ника. Наше мнфюе, вытекающее изъ обзора матерала, собраннаго 
г. Заболотеклмъ таково: русскую литературную ‘струю, впредь до изслЪ- 
довашя, слфдуеть признать въ литератур сербекаго возрождешя — 
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еели не ничтожной, то крайне ограниченной, несмотря на постоянныя 
многовфковыя сношешя Сербш съ Росаей, пожертвовашя послфднею 
книгь п политическую поддержку. 

Но авторъ поставилъ себф тезиеъ, который хочеть доказать, во что 
бы ‘то ни стало, — не путемъ, однако, изслёдовашя и доказательствъ, а 
пугемъ ботфе примитивнымъ — категорическими утверждешяли, черпая 
матерлалъ для послёднихъ, далеко не говорящ въ пользу справедливости 
его тезиса изъ источниковъ, явно подрывающихъ его утверждешя. 

Такъ на стр. 79—81 авторъ въ сербской компиляцш 70 нъмецкимз 
источникамъ—б1юграфш Суворова (стр. 79) видитъ «русскую струю», но 
самъ же какъ будто чувствуя неловкость базировать на такомъ сомни- 
тельномъ основани — отифчаеть на стр. 80 подчиненность сербской 
журналиетики «то русскому, то немецкому вмян!юо». Зная петорически 
сложивиияся отношешя Сербши и ея географическое положеше — этотъ 
конечный выводъ г. Заболотскаго можно получить и а рг1ог1, даже не 
читая его книги. Но вфдь намъ важенъ не этотъ, ясный и безъ этой 
книгн выводъ, а важно разраничить. и опредъмипь роль и значеше 
обоихъ названныхь историческить факторовъ, вмявшихь на развит!е и 
характеръ сербской литературы. Однако для такой работы г. Заболотек, 
повидимому, не обладаеть необходимымъ научнымъ воспиташемъ и так- 
томъ. Онъ даже не подозрьваеть о необходимости постановки такого 
вопроса. 

Идемъ далЪе и посмотримъ, можно ли было говорить о «значитель- 
ности» вляншя русской литературы, игнорируя нёмецкую и не привлекая 
ее къ сравненшю одневременно. | 

Какъ оказывается, значеше «Забавника» ДавидовиКа для темы 
г. Заболотекаго совершенно ничтожно (стр. 107, 409, 440) и очень 
мало говорить о русской струз, скорёе — боле о нъмецкой. 

Статьи въ альманахв «Урашя» (1837—1838 гг.) — также подра- 
жашя нфмецкимъ, а повфеть изъ русской жизни «Иван или ватра сЪвера», 
восхваляющая императора Александра | и русскаго казака.... «является 
переводомъ съ нъмецкаю языка» (стр. 130). 

На стр. 143 самъ же авторъ указываетъ, что Стаматовий «еплошь 
и рядомъ» бьмъ знакомъ съ явлешями духовной жизни Росси. «довольно 
таки окольнымъ путемъ», именно черезъ «Гегатзене ип@ Егазеве 
В№Цег 4ег Вбгз» и «Лошга] дез Дав». Авторъ етатьи о правоела- 
вш въ Польш$ беретъ матераль изъ «Ацзап@’а 1839 г... 

Альманахъ «Сриски родоъубац» 1832 г. приводить разсказъ о воз- 
вращеши Наполеона изъ Росеш,..... но по нъмецкому переводу 
(стр. 158): можно ли здфсь говорить о.русекой литературной тру? 
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Можно м говорить также о русскомъ читературномъ вмаянш (какъ 
это двлаетъ г. Заболотеюй на стр. 190 —192 и др.) въ газетв «Но- 
вние Сриеке» Давидовайа, 1813 г., — выкроенной изъ нъмецкить 
газетъ, — говорить только потому, что здеь въ «Новинахъ» помфщены 
изъ указаннаго источника сообщешя, касающияся русскигъ коронован- 
мыть 060бъ и военныхъ дЪятелей? 

На стр. 158 самъ г. Заболотемй отиЪчаетъ, что альманахь «Авала» 
юв. Филипповийа (1846 — 1847) составзялея 7005 сильным вля- 
ем нъмецкить изданш. 

О томъ же спльномъ и безспорномъ нъмецкомз в франиузскомв 
ван говорать цитаты г. Заболотекаго настр. 162, 177, 190, 192, 
205—6, 242 п стьд., 218, 225, 227, 238, 239, 249, 369, 386 
399.... Не приводимъ вышисокъ, чтобы не удлинять рецензш. Сербы 
черпаютъ матерать изъ «АЧег’а» «АЬгбов 4е обостарые» На: 1833 г., 
Уепег О}апит, \Мепег 2еНиоо, АПрешеше МИегашгтениао, Заьг- 
Ъберег ег [4Иегашг, \епег ЛавгЬйсВег 4ег ГлЦегашг, В]АЦег иг ЫЧегашг 
1827 г., «ЭК ет» у. Мезпег’а 1800, боеше «ЗНтшеп 4ез$ Виз1- 
зевеп Уо1Кез ш Шефеги» (51с), Вога, «Роейзене Егхецатизе 4ег Виззеп», 
т. Эшав «Оаз хе|ебме Визз1ап4».. Достаточно сказать, что даже «Герой 
нашего времени» въ альманахв «Авала» — переведень съ нфмецкаго. 

Самъ г. Заболотсый, въ итогахь книги признающий за руескимъ в я- 
шемъ боле значительную роль, чфиъ думали ранфе — не разъ пишетъ: 

«Давидовий и ФрушиК берутъ себф за образець нфмецыя газеты» 
(стр. 190). 

«Источники подобныхъ, преимущественно панегирическихь произ- 
веденШ... (разсказы о русскихъ коронованныхь особахъ) обыкновенно 
мностраннатю проистожденя»... (212). 

Разсказы въ «Срб. Нар. Листахъ» на руссмя темы — «заниствованы 
частью взъ русекихъ, частью изъ иностранныхъь, главнымъ образомъ 
нъмецкихь источниковъ. Что касается отражен!я въ журнатВ явзенй 
современной русской поэзи и художественной литературы, то оно 
является болъе слабымь и не пдеть дальше эпиграфовъ изъ русекитъ 
поэтовъ» (стр. 225). Сравнимъ также эти и подобныя рЬчи съ оговор- 
ками на стр. 164 и др. 

Не будемъ болье останавливаться на вопрос о нёмецкомъ вланш, 
развивавшемся параллельно съ русскимъ: г. Заболотсый касается н®- 
мецкихь заниствованй лишь тогда, когда они даютъ сербамъ свЪдЪшя 
о русской жизни п литератур$. Естественно заключить, что въ другихъ 
областяхь ифиецюе источники давали сербевимъ журналистамъь еще 
бол%е матерала для заниствованй. 
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Итакъ, мы неизбфжно подходимъ къ заключению, что работа автора, 
чтобы быть дфйствительно иэсльдованмемь, а не сборомъ случайныхъ 
выпиеокъ, должна была использовать для выяснешя роли двухь парал- 
лельныхь влянй, русскаго и нёмецкаго — весь указанный выше мате- 
ралъ и еще многое такое, что осталось за горизонтомъ автора. Затёмъ 
слфдовало рёшить два вопроса: 1) въ чемъ заключалось въ каждомъ слу- 
ча$ нъмецкое вмяше, въ какить издашяхъ оно было слабфе, гдф пре- 
обладало и 2) хотя бы статистическимъ путемъ елдовало бы опредЪлить, 
что же, ваконецъ, было относительно сильнЪе и въ какой мёрё — нЪ- 
мецкое ли, или русское вяяне, шедшее, какь свидЪтельствуетъ г. За- 
болотеый, —во многихъ случаяхъ чрезъ нёмецкое посредство. 


Итоги «изслБдованя» г. Заболотскаго не убфждаютъ насъ въ пра- 
вотБ его. Напротивъ, порождаютъ радъ еомнёнй, которыя получать 
полное основаше и оправдане, если мы обратимъ внимаше на премы 
работы автора, его библографическую и фактическую неточность, — по- 
рою не освфдомленность, наконецъ если примемъ въ соображеше его по- 
стоянную тенденцию уклоняться отъ изслёдоваюшя вопросовъ и доказа- 
тельствъ того, что онъ утверждаетъ. 


Начнемъ съ мелочей, но — и мелочи бывають въ общей картинз 
достаточно характерны: съ манеры цитировать пособя. Недурна напр. 
цитата на стр. 27 прим. 4, далеко не безгрёшная и въ фактическомъ 
отношени; на стр. 273 цитируется книга Радковипа «Гра\а за истори]у 
штампари]а»— безъ года, м5ета, даже страницы; на стр. 372 находимъ 
глухую ссылку на «Чт. Общ. Лфт. Нест.» — и все туть, а вёдь Обще- 
ство издало не одну книгу ЧтенШ! Но все это мелочи сравнительно съ 
дальнфйшимъ. Остановимся на первыхъ страницахъ книги г. Заболот- 
скаго, на «предварительномъ обзор$», имя БЪ виду и извинен!е оть лица 
автора на стр. 12 въ прим$ч., и пе обращая внимашя на ]арзиз’ы и 
опечатки. | 


Авторъ не выходить изъ рамокъ библюграфа обозрёвателя и самъ 
не разъ признаеть за своимъ трудомъ именно такое значеше, напр. го- 
воритъ о книг, какъ о «начал яодведеня итошювз накопившимея по 
указанному вопросу матер!аламъ хоть въ нкоторыхъ областяхъ», стр. 4; 
или, какъ объ «опыт такого посильнаго яодееденя итозювё матс- 
раловь», стр. 5; онъ намЪренъ «своимъ опытомъ въ этомъ направлени 
подютовить путь для будущаго всесторонняго изслдована», стр. 6; 
онъ «принужденъ быль въ нфкоторыхъ случаяхь стаенть себтъ бозъе 
ичи менфе уз\бя рамки въ силу недостаточности побютовитель- 
ных работъь», стр. 6. Итакъ, авторъ подводить итоги бибмографиче- 
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скихгь розыскашй и пытается раснирить итъ для облегчешя другимъ 
дальнфйшить работъ. 

Все это отчасти справедливо, но —лить отчасти; и именно потому, 
что авторъ при наличности чужитъ подготовительныхь работь-— не. всегда 
ими пользуется, а свои наблюдешя сообщаеть въ слишкомъ общей, не- 
точной формЪ, въ библюграфическомъ трудф — недопустимой. Иначе 
говоря, библографичесяй по преимуществу трудъ — игнорируетъ библо- 
граф вопроса, а этого нельзя не признать немаловажнымъ недостаткомъ 
книги. Примфры таковы. 

На стр. 20 авторъ отноенть русемй Хронографъ къ концу ХУ и 
нач. ХУ| в., хотя по постёднимъ изелБдовашяиъ акад. Шахматова 
(имвющимъ, внрочемъ, десятичЕтнюю давноеть), Хронографъ составленъ 
въ 1442 г. (Сборн. отд. р. яз. и слов. Ими. Акад. Н., т. ХУ, 
1899 г.), и евёдвшя г. Заболотекаго въ этомъ вопросф оенованы на 
устарфвтей работё А. Попова 1860-х ъ годовъ. Кром того г. Заболотекй 
не цитируетъ болфе относящейся сюда работы проф. М. Н. Сперанекаго 
«Сербеме Хронографы и руссме первой редакщи» (Р.Ф. В. 1896), ни 
также «Дфлеше псторш русской литературы на перюды»—того же ав- 
тора. НеизвЪстной оказалаеь г. Заболотскому и статья С. П. Розанова 
«Жит!е сербекаго деспота Стефана „Лазаревича и русекШ Хронографъ» 
(Извветя отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. Н. 1906, П, 62—97), на- 
писанная обстоятельно и сообщающая новые факты; ссылка на неё во 
2-мъ прниЪч. была бы весьма умЪетна. Въ отдЬЛЕ «дополнен и по- 
правокъ» г. Заболотск ссылается на другую работу ак. Шахматова 
(стр. 411), дополняя примфчаше: «Пахом Логофеть в Хронографъ», 
Ж. М. Н. Пр. 1899, 200, 7,—но знаетъ объ этой статьф, очевидно, 
изъ вторыхъ рукъ, такъ какъ при непосредственномъ знакомств$ онъ могъ 
бы изъ нея убфдиться въ невфрности указанной имъ выше эпохи соста- 
вленя Хронографа. Это — вещь обязательная и для русскаго филолога 
и для елависта. 

Несколько разъ, упорно г. Заболотекй (стр. 21, 23, 27, 28) 
называеть митр. Кипрана сербомз. Если до 60-хъ годовъ прошлаго 
столъия и можно было это говорить, —то это было простительно; но 
послЪ очерка арх. Леонида «Кипранъ до восшествя на московскую ми- 
тронолю» (Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Росе., 1867 г., кн. |1), пре- 
красно и убфдительно доказавшаго, на какомъ основаши подобная ошибка 
явилась у старыхть русскихь книжяиковь ХУ — ХУ вв.; вли посл 
статьи архим. Аифиломя «Что внбеъ св. Кипрань митрополить изъ 
своего родного нарфч1яи изъ переводовъ его времени въ наши богоелу- 
жебныя книги» (Тр. Ш Археол. Съфзда, т. Ш\ — называть Кипрана 
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сербомъ не приходится. 0 томъ же г. Заболотекй могъ бы найти вполн® 
опредЪленныя указашя п въ дисс. П. А. Сырку «Время п жизнь патр. 
Терновскаго Евепжя (СПб. 1898, стр. ХУ], а въ дис. А. И. Яци- 
мпрекаго «Григор Цамблакъ» (СПб. 1904 г.) объяененъ смыстъ «серб- 
екШ» въ старой русской и румынской письменности (стр. 20—23). 
Словомъ, не подлежить сомнфшю въ настоящее время, что Кпиранъ 
быль не сербомъ, а болгариномъ. И чтобы это опровергнуть, г. Заболот- 
скй долженъ былъ доказать несправедливость арх. Амфиломя, арх. Ле- 
онпла, Сырку п Япихпрекаго. Но онъ предпочель птти по пути старому 
п заброшенному. 

Скудны п случайны ссылки во 2-мъ прим$ч. на 14 стр.: о Пахомш 
Логофетё существуеть довольно обширная литература. Необходныы были 
бы ссызки на работу А. Кадтубовскаго «Очерки по псторш древнерусск: 
жит святыхъ» 1902 г., пли ак. Шахматова «Кь вопросу о происхожд. 
Хронографа», 1899, чего авторъ не дфлаеть и въ допозненятъ. 

На стр. 22 г. Заболотекй упоминаеть о жипатъ руескихъ сватыть 
въ сербекихь пролоаль ХШ — ХУ в. (на самомъ дьяБ восходящить 
въ болгарскимъ спиекамъ, на что опредфленно указать еще ВостоБовъ: 
кром$. того, въ Рум. прологё ифтъ ны однозо сербскало святого, а есть 
боларскче); — г. Заболотекй называеть Пролози Румянц. Музея, но 
ссылается только на одну рукопись, очевидно, по описаню Востокова 
№ 319 (добавимъ, опие. ея у Востокова на стр. 447—452), но не 
знаеть неменфе важныгъ открыт, напр. акад. Ламанскаго въ бЪлград- 
ской рукоц. 1340 г. (Записки Ак. Н. по 2 отд. т. У, 108—123), 
А. Попова—въ Хлудовекомъ сербекомъ прологё ХУ в. № 189 (Ош- 
саше, стр. 378 — 380), П. Шеффера — въ Погодпнекой рукопиен 
1338 г. и др. | 

Сиисокъ старыхъ русскитз произведен, извъетныхь въ сербскихь 
кошяхъ, сл$ловало бы увеличить упоминашемъ о находкВ «Слова Ила- 
рона митр. КТевскаго къ брату столинику» въ сербекомъ спиекё ХУ— 
ХУ в.» (открыпе проф. М. Петровекаго, Извёстя Казанск. Унив. 1865, 
1; Сказашя о приходВ на Русь ап. Андрея, ЖитШ св. кн. Ольги, св. 
кн. Владимира, Бориса и ГлЬба въ сербской рукописей ХУ в. (открыте 
П. `Сырку, Изв. отд. р. #2. и слов. Имп. Акад. Н. 4896, 1). И на 
стр. 27 упоминаются далеко не всф извЪетные факты русекаго ваяния, 
точифе—течешя въ сербекой инсьменности. Такъ не названъ списокъ 
Толковой Пален 1633 г. Хиландарекой бибютеки (№. М. Н. Пр. 1896, 
ТУ, отд. 2, 63), Евангельеюя бесфды 1646 г. (Изв. 2 отд. Ак. Н. 
1897, Ш, 537), Номоканонъ ХУП в. Вънекой придв. библютеки (Сио- 
меник Сриеке Академ. кь. Ш, стр. 205); Стосзовець Геннадя въ 
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серб. еборникф ХУ в. (Яцимирекй, Изъ исторш слав. письм. 1906, 
стр. [ХХХ —ХСШ); радъ боле позднихь прологовъ съ ресавскамъ 
правописашемъ, содержащихь русемя статьи, жития и повфсти изъ Па- 
терика печерскаго, молитвы Кирилла Туровскаго (много рукоп. разныхъ 
собран). Кромв того, слишкомъ неопредфленное упоминанше о книгь 
«!осифа Премудраго» (стр. 27) не даетъ понятйя, о чемъ именно пдетъ 
рёчь; и лишь ссылка въ дополнешяхъ (на стр. 412) на книгу К. Дми- 
трева-Петковича («Обзоръ аеонскихъ древностей» СПБ. 1865, стр. 57) 
даетъ указаше на то, что здфсь имфется въ виду книга |осифа Флавя 
на Аеон$; но авторъ ограничился ссылкой и не назвать ни Флавя, ни 
даты этой рукописи (1585 г.), ни Хиландарекаго мон., гдф она хра- 
нится, не упомянуль, хотя бы въ ссылкф, «Отчета о командировкв за- 
границу» В. М. Иетрина (Я. М. Н. Пр. 1896, ТУ, отд. 2, стр. 65), 
наи «Записи и натписи» Стояновича (Ч. |, № 775) — книгу, въ другихъ 
случаять имъ цитируемую и, повидимому, достаточно знакомую. 

Если авторъ въ вводной главё не даль детальнаго изслфдовашя о 
русекомъ литературномъ ваяни въ старину у сербовь — и обратно, 
то онъ по крайней мЪрЪ долженъ былъ бы внимательнфе остановиться. 
на томъ, что его болфе привлекало, но онъ и этого не сдфлалъ. КромЁ 
есылокъ г. Заболотскаго въ примфч. 2 на стр. 23-й и другигь мЪетахъ, 
гдф идетъ рЪчь о сербеко-русскихь отношешяхь — богатый матералъ 
имфется еще въ извфстной книгБ Муравьева «Сношеня Росеи съ Во- 
стокомъ по дёламъ церкевнымъ», 2 части, и въ двухъ. статьяхъ г. Яци- 
мирскаго «Русская благотворительность Серби въ ХУ! в.» и «Русская 
бзаготвор. Сербйи въ ХУП в.» въ «Извьетятъ слав. благотвор. общ.» 
1904 г. Въ поелёднихь статьяхь приводится гораздо больше фактовъ, 
при томъ-—имфющихь большее отношене къ письменности, ч$мъ с00б- 
щаемое г. Заболотскимъ, —съ большей исправностью въ передачв под- 
зинныхь выраженй текстовъ и безъ путаницы въ собственныхь име- 
нахъ, какъ это бываеть у г. Заболотбкаго (Срв. у г. 3. въ добавл. 
стр. 441, внизу). 

Г. Заболотеюй интересуясь главнымъ образомъ новымъ перодомъ 
сербской литературы, предпочитаетъ брать матералъ, касающийся стар- 
шаго перода серборусскихъ отношенй — изъ вторыхъ рукъ. Если бы онъ 
обратился къ источникамъ, или хотя бы къ описашямъ рукописей, то въ 
любомъ, взятомъ наудачу трудф этого рода онъ нашелъ бы для себя не 
мало поучительнаго, причемъ и характеръ отношений выяснилея бы боле 
точно. Возьмемъ, напримфръ, описаше рукописей одной Сербской Ака- 
дезци, составл. Любомиромъ Стояновичемъ; здфсь г. Заболотскй нашелъ 


бы рядъ цфнныхъ фактовъ. Вотъ что находимъ въ этой книг (Каталог 
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рукописа и старих штампаних кЪьпга» и т. д. Беогр. 1904): етр. 34— 
выписка 1739 г. изъ печатной книги Уневской типографии; стр. 38 — 
БоШя того же года одного «слова» „Лазаря Барановича; стр. 45, 46, 47, 
50—кошя 1770 г: пзъ книги «Трубы словесъ проповёднытъ» того же 
автора; стр. 8—90—кошя 1736 г., кошя «Меча Духовнаго» его же, 
1666 г.; стр. 914—404 разныя слова 1. Галятовекаго изъ «Ключа 
Разумь я» и др.; стр. 121 —123, 128, 130, 133, 138, 146 — 
155 коши 1741, 1743 и 1745 гг. изъ еочиненй того же автора; 
стр. 194—выпиека ХУП — ХУШ в. изъ творенй пр. Максима Грека; 
стр. 205 —«Сказаше св. ап. домы о панами», выписанное изъ «извода 
рушые земли» въ ХУП в.; стр. 214— Сатиры кн. Кантемира въ коши 
1. Раича и др. (Замфтимъ кстати, что г. Заболотскй ва стр. 78 опре- 
дъленно утверждаеть, Что «знакомства съ такими русскими дфаятелями, 
какъ съ Кантемиромъ.... мы у сербовь въ ХУШ в. обыкновенно не 
замфчаемъ» — 51!). Подобныя приведеннымъ указашя находимъ и въ 
описани рукописей Народной Библютеки въ БфаградЬ и во иногихъ 
описашяхъ библюотекъ русскитъ и заграничныхь. Г. Заболотекй совер- 
шенно игнорпруетъь этоть незамёнимый матераль, лишая свои утвер- 
ждешя и отрицан!я надлежащаго объективнаго основания. 

Но этого мало: пногда г. Заболотекй ссылается какъ на свои источ- 
ники — на рукописи, а на самомъ дёлБ и здБеь береть изъ вторытъ 
рукъ. Напр. на стр. 42 онъ приводитъ запись изъ рукописи Хиландар- 
скаго монастыря со ссылкою на «Натпиеи и запиен» >. Стодановийа 
№ 2211, причемъ повторяеть всё знаки сомнфня (7) и дополнения ()}, 
внесенные издателемъ (ср. ч. П «Записей», стр. 28). Но въ сяБдую- 
щемъ же обзор г. Заболотсый на той же страниц® приводить запись, 
ниБющуюся оть 1714 г. въ одной изъ рукописей Карловачкой церкви, 
безъ указашя № и уже безо всякихъ ссылокъ. Оказывается — иона па- 
печатана у СтоановиВа на стр. 26 подъ № 2225 съ такой же нео- 
предфленной справкой: «запис у рук. горье пркве Карловачке», при чемъ 
у г. 'Заболотскаго находимъ повтореше тьхъ же редакторскихь допол- 
ненш, что и у Стоуановийа, напр. «вазъ(д)виже», ту же интерпункцию и 
т. д., но безъ свылки на СтодановиНа. Укажемъ попутно еще запись, о 
Полтавской битв въ Синтагм$ Матвфя Властаря серб. ред., рук. Ими. 
Публ. библ. Погод. 1, №254, л.258, которой не знаеть г. Заболотекй. 

Не обнаруживаеть г. Заболотекй достаточной внимательности и при 
обзор$ старопечатныхь книгъ, что, конечно, слфдуеть поставить ему въ 
вину, какъ автору труда, по преимуществу библюграфическаго. Такъ 
самый фактъ перевода книги Мавро Орбини (стр. 34) на русеюй языкЪ 
и издашя ея въ 1722 г. онъ цитируеть не по Сопикову, Ундольскому 
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и главное — не по Пекарекому, гдф даны нанболбе точныя и обетоя- 
течьныя евфдЪня о книгь (Наука и литер. при Петрё В., П, № 525)— 
а по книгё Первольфа «Славане ин итъ взаниныя отношен!я» (не указ. 
часть или томъ!) и по Степовичу. На подлинномъ печатномъ изданя 
этой книги значатся «переведена съ италянскаго языка графомъ Влади- 
славлевичемъ» (т. е. Саввою Владиславлевичемъ, гр. Рагузинскимъ). 
На стр. 62 — 63 г. Заболотеюый говорить о перепечаткахь русскихъ 
грамматикъ въ Рымницкой типографии и знаеть только издашя 1727 и 
4755 гг., не упоминая о славянской грамматикв того же Анеима Иве- 
ронула (а не Иверонулу, 51с!), изданной имъ въ 1697 г. и предназна- 
ченной также для сербовъ. Заглав!е «Смотриски» —не точно, и подлин- 
ный экземпляръ г. Заболотскюй могъ видфть во время своить странство- 
ван! по счаванскииъ землямъ, — хотя бы въ бибщотек Сербекой Ака- 
демш (по ошие. Стоуановийа № 309). 


Еще одно зам чаше, имЪющее характеръ довольно общий, относя- 
щееся къ манерв «библографическаго» обзора г. Заболотскаго. Мы ви- 
дЪли, что г. Заболотеюй замЪътно избЪгаеть ссылокъ на первоисточники 
и охотно ссылается на работы, гдё приводятся или упоминаются т или 
иные тексты; характерный примЪръ этого находимъ на стр. 24. ЗдБеь 
вифето ссылки на ст. Стано]евийа (прим. 2) лучше было бы не только 
сослаться здфеь же (а не въ дополневшяхъ, стр. 412) на тексть лЁто- 
циси, изданной Л. Стояновичемъ въ Ш кн. «Споменика» Сербской Ака- 
деми, стр. 106—7 и привести и самый тексть фразы ближе къ его 
изданю. Сравнимъ, а отсюда заключимъ и о премахь циташи и о вни- 
мательности г. Заболотекаго: 


В изд. Стоановийа; 


По истине великаго Кон- 
стантина еже ваздвиже нова- 
го и въкреси вфнаць цареки 
васего новаго Исраилм, и по- 
искавь древньнмго васего ота- 
часкаго настЕдим и благолепм, 
понеже прежде Елена царипа 
србекаго роди цара Кон- 
стантина  благочастиваго 
васем грекомь, на посл$- 
дакь же вьтора Елена ца- 
рица, велика кнегинм срьбска 


В передач +. Заболотскало: 


„По истини великаго Кон- 
стантина, еже воздвиже нова- 
го и въскреси вБнаць царски 
васего новаго Исраила и поис- 
кавь древьнмго васего отача- 
скаго настБдим и благолепиа, 
понеже прежде Елена царица, 
велика кнегинм срьбска роди 
цара и великаго кнфза Ивана 
Васижевича, самодрьжьца’ ва- 
сеи Роуфи, надежду новаго 
Исрава. 
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роди пара и вБликаго кнеза 
Ивана Васиевича, самодрьжь- 
ца васеи Роу@и, надеждоу ва- 
сего новаго Исравлиа». 


Въ цитатЪ г. Заболотекаго—инли того автора, изъ котораго онъ по- 
заниствоваль свою цитату, въ послфдней очевяденъ значительный про- 
пускъ. Г. Заболотеюй нли сдБзаль его по небрежности, или намфренно; 
но въ послфднемъ случа сл5довало бы’ его оговорить. Тфмъ болфе, что 
цитата въ томъ видф, какь даеть ее г. Заболотекй, способна повести 
къ крупнымъ недоразумтяиъ: получается сифшеше двухгь разныгъ 
цариць съ именемъ Елены. Кромф того, ссылка на Стоановийа сдБлан- 
ная г. Заболотекимъ въ БОНЦЪ книги (въ донолн.), взята имъ опять таки 
отБуда то изъ вторытъ рукъ, нбо глаенть буквально схёдующее: «о род- 
ственныхъ связять сербскаго и русскаго царекихъ домовъ см. Ль. Сто- 
занови\» и т. д.; т. е. можно подумать, что авторъ здЪеь добавляеть 
новыя данныя, а на дфлЬ—это ссылка на тотз же текстз, который 
г. Заболотек! зналь, какъ мы видфли и ранфе, но но чужимъ цитатамъ 
(т. е. Ст. Станодевийа). Очевидно, в здесь онъ не потрудился провЪрить 
свои выписки, почему двугь фразъ, взятыхь будто бы изъ «сербской же 
упомянутой выше хЬтопнеи» ит.д. (стр. 24, строки 15—17 сверху) — 
мы такъ и не нашли въ текст „Ъ. СтоановиВа, не говоря уже о томъ, 
что 06$ онф приводятся на народномъ сербекомъ азыкБ, а не на книж- 
номъ (какъ это сдфлано выше нами) и пряпадлежать скорфе новому 
историку, чЪмъ старому лЬтопиецу. На стр. 34 прим. 4 авторъ ссы- 
лается на грамоту 1688 г. Можно подумать, что онъ видфль её въ 
подлинник$; но въ такомъ случа — спросимъ мы — въ какомъ архивЪ 
находится она? 

Вообще, какъ мы уже. отыфтили выше, относительно ссылокъ г. Забо- 
лотекй недостаточно точенъ: онъ цитируеть безъ указашя страницъ 
книги: Ягича, Степовича, Стояновича (стр. 20), Каитерева (24), Соло- 
вьева (30), Кулаковскаго (35) и др.; такова же его цитащя издани, 
гдф гораздо трулнфе положаться на автора, зарекомендовавшаго себя 
небрежнымъ библюграфомъ, напр.: Гласникъ (49); рфчь Соболевскаго 
(24)—вышла отдфльной брошюрой и въ книгё «Переводная литература 
Моск. Руси»: какое же издаше цитируетъ, г. Заболотекй? Такъ же ци- 
тируеть онъ и другихъ авторовъ. 

Наряду съ хорошими источивками и поеобями, какъ напр. трудъ 
Стояновича, г. Забозотекй ссылается на слабую, устарёвшую и нерьако 
курйозную книгу Доброва (стр. 34, 58); на стр. 64, прим. 1 —пропу- 
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щено имя автора: «архим. Арсен»; тоже и на стр. 69, прим. А— 
должно быть «1. О. Морозовъ». 

Совершенно неизвЪетно, что разумфеть г. Заболотск! подъ терми- 
номъ: «Синоксарь велик!» (стр. 27), давая лишь общую ссылку на «вы- 
шеупоманутые» труды проф. Сперанскаго и А. Попова. Этоть терминъ 
_ не привять въ наук. Если понимать подъ нимъ «Продогь» (въ записяхь 
иногда «Синаксаръ рекше Прологъ»), то является недоумёе насчеть 
прибавки «велик», ибо таковые — неизвЪстны и пожалуй ни одинъ 
изъ историковъ славянорусской литературы не смогъ бы указать такой 
рукопися. 

То, что говорить г. Заболотекй о Затари Копыетенскомъ, ]осифЕ 
Волоцкомъ и Нил Сорекомъ въ 4-мъ примфчаши на стр. 27, было бы 
интересно и важно, если бы приводимыя имъ свфАБШяЯ не поражали 
своею неопредЪченностью, отсутетыемъ прямыгь указан или выписокъ 
изъ подлинныхь произведенш, наконець — были бы обетавлены ссыл- 
камин на источники г. Заболотскаго, такъ какъ здесь выходить, будто 
онъ говорить «оть себя». Но въ томъ вид, какъ предлагаются эти св$- 
дшя г. Заболотекимь — они или сомнительны, или шатки. Напр. по 
изложеню г. Заболотекаго совершенно не видно, о какомъ св. СаввЪ 
пдеть здфеь рёчь. А познакомившиеь съ печальнымъ случаемъ другого 
упоминан!я о ев. СаввЪ на стр. 24 истр, 414 (г. Заболотекй отожеет- 
виль пр. Савву Освященнаго и Савву Сербекаго!) можно недовЪрать и 
другимъ аналогичнымъ утверждешяиъ автора. Неизвфетно также, о ка- 
кихь мфетахъ сочинен! ]осифа Волоцкаго и Нила Сорекаго идетъ здЪсь 
рёчь—и о какихъ произведешяхъ литературы сербской. 

Конечно, продолжателемнъ Кипр1ана «серба» Нилъ СербекШ не былъ; 
это утверждеше, къ содалнш не аргументированное, остается личною 
собственностью г. Заболотскаго. Что же до спора о церковныхь иму- 
ществатъ, то онъ — боле етаръ, чёмъ думаетъ авторъ. Кром$ того — 
порядокъ этихъ трехъ лицьъ оба раза у г. Заболотекаго — случайный и 
противорЪ чить хроноломи: ХУ] в. слфдуетъ за ХУ-мъ. 

Мною разобраны съ точки зрёшя библографической точности и пол- 
ноты лишь первыя страницы книги г. Заболотекаго, болфе доступныя 
моему сужденш и оцфнЕкЪ, какъ русекаго филолога. Но уже по этому 
начату можемъ съ достаточнымъ основаемъ предполагать о качеству 
дальнфйшей части труда г. Заболотекаго. 

На стр. 90, пытаясь подчеркнуть достоинство своего труда, г. За- 
болотек совершенно неосновательно утверждаетъ, что «къ сожалфню 
вопросъ о роли рувекихь календарей-альманаховь въ русской жизни 
(литератур?) до сихь поръ не нашель еще своего изслдователя»... 
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(прим. 4). Но г. Заболотскй забываетъ о богагомъ собран матер!ала и 
изелфдовашя Д. А. Ровинекаго, отчасти о старыхъ статьяхъ Керенскаго 
п отчасти пашущаго эти строки. 

На стр. 105 и 123 г. Заболотек говорить о «Забавник$» Дави- 
довича, противорфча самому себЪ: сначала, что его вышло 6 книгъ 
(1845 — 1821), позже — снова, пеяено, объ издан его въ 1834, 
1835 и 1836 годахъ. Проще было бы дать точную справку: «Забавник» 
Дим. Давидовийа, соучредникомъ Новина сербекахъ сачинфн (1816 — 
сачинфнъ, 1821 — саставяёиъ, 1833 — «Сачинёше Д. Давидовийа») 
за годину 1815 (у Вйенни), 1816 (у В!ении), 1818 (у БудимЪ) п 
1849, 1820 и 1821 — (у Венни), 1833 (у Београду) — издаше не- 
извъетное г. Заболотекому, 1834 —1835 у Крагуевцу и 1836 (безъ 
имени) у Београду. Итого не шесть книжекъ, а гораздо боле, съ обо- 
значенемъ мфста выхода въ свЪфтъ. Видьль ли въ натурЪ г. Заболотекй 
весь «Забавник»? 

На стр. 147 г. Заболотскй называеть «выходивиий съ 4839 — 
1844г. въ БъяградВ альманахъ Возаровича «Голубица» — точнЁе: «Голу- 
бица съ цветомъ кьижества србеког» изд. Григ. Возаровийем, 1839 — 
1844 г. 1—Уу Беогр.; У-Й вып. 1843 —44 г. 

Говоря на стр. 157 объ альманах «Србеки родольубащ» 1832 г., 
елбдуетъ указать н его второе заглаве «ег зегзеве Раш1о и ци- 
фру «Г», указывающую на намфрен!е издателей не ограничиться однимъ 
выпускомъ. Тамъ же г. Заболотеый упоминаеть объ альманахв «Сриска 
Зора» ур. С. овиК Бей, 1836: видьлъ ли авторъ эту книгу? точное 
ея заглав!е таково: «Зора ериска» Забавникъ за годину 1836 (и 1837), 
година 1 (и 2), издао (а не уредио) Сипридонъ Зови ® (въ 1537 г.— 
«издао Глигоре Груий) у Бечу, 120. Надо добавить еще: сз кар- 
тинками. 

На невольныя размышлешя о сомнительной тщательности библо- 
графическихъ изыскан! г. Заболотекаго наводить и такой случай: г. За- 
болотеюЙ неоднократно говорить о Терлаичь, но при характеристикв 
«Летоп. Матице Сриске» — ни разу не упоминаеть о немъ, игнорируя 
его стихотворное описаше зимы 1799 г. (Летоп. Х1, 144) и 060- 
бенно типичное для характеристики влявя русскаго (или нЪмецкаго?) 
сенгиментализма письмо Терлаича о путешестви изъ Кева вь Москву 
(Детоп. [ХУ, 137—141). | 

Не будемъ продолжать повфрки библюграфш г. Заболотекаго. Объ 
этой сторон его книги уже достаточно опредфленно высказался проф. 
Н. М. Петровеюй (Ж. М. Н. Пр. 1909, ИП), выскажутся и друге сла- 
висты. Обратимся теперь къ премамъ изелБдовашя г. Заболотскаго, 
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методамъ его работы, а въ частности остановимъ наше внимане на его 
_ отношенш къ матералу, отличающемся некритичностью; отыфтимъ во 
многихъ случаяхъ отсутстые необходимыхъ доказательствъ и уклонеше— 
почти постоянное—отъ обязательнаго въ работ историко-литературнаго 
анализа фактовъ. 

Даля пллюстрацш перваго положеня коснемся стёдующаго обстоя- 
тельства. Говоря о приходё на Русь переводныхъ памятниковъ на цер- 
ковно-славянскомъ язык оть южныхъ славанъ, г. Заболотсый высказы- 
ваеть такую смфлую, нелишенную самоув$ренности и виБеть съ ТёмЪ 
наивности мысль: «строго разграничить, что именно относится на долю 
болгарекаго, п что на долю сербекаго посредетва въ эти начальные вЪка 
письменности п христ1анекой культуры у славянъ (;) нътз возможно- 
сти (,) п нютё надобности (96), такъ какъ орудемъ этой право- 
славной славянской письменности авляется одинё и тотз же язык, а 
идейное содержаше ея, какъ было отифчено (?) не носить изстнаго бол- 
гарекаго или сербекаго колорита» (стр. 19). Славистъ, да еще въ трудф, 
претендующемъ на нфкоторое научное значеше — ве долженъ былъ бы 
такъ говорить: нельзя сказать «+77 возможности», ибо и «при одномъ 
и томъ же язык» мЪетныя черты южноеславянскихь оригиналовь—не 
только въ правоцисани, но даже въ графическихъ прематъ всегда чмъ 
нибудь да проявятся даже въ русскихъ кошахъ (и наобороть) при всей 
опытностя перепиечика; но, конечно, для того, чтобы «строго разграни- 
ЧИТЬ» ТВ или иные сл$ды еербскаго или болгарскаго оригинала, надо знать 
языкё, ореографичесмя школы н славянорусскую палеографю. Не только 
въ паматникахъ лятературныхъ, но и въ книгахъ Св. Писашя, которыя 
«вЪ плейномъ содержави».... «не носять м$етнаго колорита», списан- 
ныхь русскими писцами съ югославянскить оригиналовъ (и наобороть) 
очень нетрудно узнать оригиналь; это касается какъ древнихъ списковъ, 
въ родф Остром. Ев., такъ и болБе позднихъ, какъ напр. многочисленныхь 
украннекихъ рукописей ХУ— ХУ в., восходящихъ чаетью къ болгаро-мол- 
давскимъ, частью къ московскимъ. О богослужебныхь книгахъ въ томъ 
же отношеши можно судить, кромф языка и ореографи, еще и по составу 
ихъ; также и по мФеяцесловамъ при Евангелаяхъ, Апостолахъ, Уставатъ 
церковныхъ и пр. 

Что же касается второго утверждешя, что де и «низ надобно- 
сти» различать сербекое и ролгарекое посредство — то это равносильно 
отрицаню необходимости отдфлять древе русеме переводы отъ юго- 
елаванскихь; иными словами—авторъ вычеркиваеть изъ истор древней 
русской литературы цфлый отдфль—первые опыты переводовъ съ гре- 
ческаго, совершенные на русской почв. А какъ извфетно, даже лучше 
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учебники исторш русекой литературы не обходать молчашемъ этотъ 
вопросъ, научное значеше котораго слишкомъ ясно п должно. быть равно 
близко и понятно и русскому филологу и слависту. Мало того: г. Забо- 
чотекй, упраздняя надобность разграничешя литературной дфятельности 
разныхъ вфтвей славанства въ древности, рискуеть упразднить и емыслть 
своей собственной работы, ибо вопросъ о взаимодВйстви славанскихъ 
литературъ безъ изучеюя древняго перода этихъ взаимодЬйетв ли- 
шится петорической перспективы — и научнаго освфщеня. Поэтому въ 
утверждетяхъ, подобныхъ разобранному мы видимъ значительную долю 
необдуманности и непозволительной для ученаго неосторожности. 

Остановимся на случаяхъ проявченной г. Заболотекимъ некритич- 
ноети и голословности утвержден. 

На стр. 27—39 г. Заболотеюй цитируеть «Чубра Чайковича», — 
не подозрЪвая, что это исевдонимъ С. Милутяновича Сарайли, о кото- 
ромъ рЬчь оеобо. Любопытно то главнымъ образомъ, что г. Заболотеый 
цитируеть пЪени Чубра-Сарайлт хакз народныя, не подозрЪвая, пови- 
димому, ить достовфрности, давно, чуть ли еше не Вукомъ Караджи- 
чемъ оспоренной и позже подвергнутой въ 80-хъ годахь критикЪ арх. 
И. Руварцемъ. 

Цитируемыя на стр. 99 —101 Записи изъ экземляра Орфелинова 
Календаря Бфлградской бибмотеки несомнфнно указывають на налич- 
ность интереса къ Росёи у владфльца даннаго экземпляра, но дБлать 
отсюда обийй выводъ о роли «русской струи» — считаемъ рискован- 
нымъ; тБмъ ботБе, что на стр. 104 самъ авторъ, г. Заболотекй, зам$- 
чаетъ, что эти записи — извлечешя изъ нёмецкитъ газеть; мазо того, 
«типично, что п самый то языкъ записей, за немногими исключенами, 
нфмецюй».... При чемъ же туть «русская струя»? 

Иногда вм$сто доказательствъ авторъ просто утверждаетъ, полагая, 
что ему повЪрятъ на слово. 

НаприхЪръ, на стр. 43 — 44, говоря о ибен® изъ еборника Мило- 
славъеви\а, г. Заболотеый, оговариваясь, что она «не можетъ быть 
причислена къ разряду чисто народныхъ(?)» — вое же, прежде чёмъ по- 
пала въ сборникъ МилославъевиАа — повторялась народомъ. Но гдБ же 
доказательства этого? | 

Говоря на стр. 79, что «Жите и дёла Петра В.» (чьего сочинения? 
такихь жит —не одно!), явившееся въ полозин& ХУ в., носить схЬды 
вманшя не только Бюшинга, Силбера, Сталенберга ит. д., но и слды 
впяшя историческихъ трудовъ Ломоносова, Шафирова, Манмева, Щер- 
батова (51) — г. Заболотеюй этого всего не доказываетъ, но и не ссы- 
лаетея на источникъ, изъ котораго онъ почерпнулъ такое утверждеше. 
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На стр. 419 г. Заболотекй утверждаеть также категорично, что 
русск! литературный споръ шишковистовъ съ карамзиниетами «не былъ 
неизвЪетенъ Вуку». Эго — возможно; но требуеть фактическихь дока- 
зательствъ или ссылки на доказательства, приведенныя другими. 

Также и на стр. 183 авторъ предпочитаеть утверждать, а’не до- 
казывать: въ разговорё Потемкина съ Харономъ, по его замЪфчаню: 
«смфсь ложноклассической высокопарности и напыщенности съ сенти- 
ментальной слезливостью является одною изъ чертъ «Разговора»; воз- 
‘можно, что это и справедливо, но все же слдовало бы доказать приве- 
дешемъ соотвфтетвующихъ аргументовъ (если, конечно, этотъ разговоръ 
былъ въ рукать г. Заболотекаго); иначе — приходится вВрить на слово 
автору. 

На стр. 193, силясь уловить «русскую струю», г. Заболотсмй увЪ- 
ряетъ, что почерпаемые сербами изъ нёмецкаго источника матералы— 
первоначально русскаго происхожден!я; но доказательствъ этого не при- 
водить, ограничиваясь голымъ утверждешемъ. 

На стр. 258 г. Заболотекй утверждаетъ, что «внимательное раз- 
смотрёве» статей альманаха «Подунавка» обнаруживаетъ большой шагъ 
впередъ въ смыслф сближешя книжнаго языка съ народной сербской 
стиЧей; мы охотно вфримъ этому, но лучше было бы, еслибы авторъ, 
перебравиий массу журналов и эльманаховъ, привелъ соотвфтетвующе 
факты и сопоставленя. 

Характерно и такое м%®сто въ книг г. Заболотекаго: на стр. 254, 
указавъ въ «Подунавки» лишь «малозначущее» замфчаше о двухз рус- 
скихъ писателяхъ, на стр. 257 г. Заболотекй уже заключаетъ, что 
сотрудники «Подунавкн» обнаруживаютъ непосредственное знакомство 
съ русскими литературными произведешями; но курозъ вывода не въ 
этомъ заключенш оть двухъ случаевъ къ общему, ^а въ томъ, что эти 
«произведеня» не литературнаго характера, а лишь полемическаго н 
касаются спора о перевод® Вукомъ и Стойковичемъ св. Писашя на серб- 
ск ЯЗЫКЪ. 

На стр. 97 г. Заболотеый говоритъ, что языкъ отрывка изъ кален- 
даря Орфелина указываетъ, что нсточникъ его — русеый, но какой? 
Этого г. ЗаболотекШ не сообщаеть, нижё старается доказать. Догады- 
ваемся, не изъ русскихъ ли сатврическихь журналовъ сдфлано это за- 
имствоваше? 

Оть своей прямой’ задачи — опредфленя русскаго литературнаго 
вияшя въ сербекой литературь г. Заболотек! постоянно уклоняется, 
пзбфгая пускаться въ сравнительный анализъ, 
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Такъ, не разъ онъ говорить о трагедокомеляхъь Козачинскаго и 
Раича (стр. 67 — 68, 49 и др.): естественно возникаетъ вопроеъ, — 
чёмъ же собственно обязанъ Раичъ Козачинскому п украинской драма- 
тической литератур вообще? Но авторъ не даетъ сравнительнаго изел- 
човашя, отдфлываясь повторешемъ одного и того же утверждения. 


На стр. 94 и елбд. (060б. стр. 102) г. Заболотсый говорить о 
сербекихъ календаряхь съ прогностиками, отмфчая въ одномъ, 1804 г., 
пальму ев. Димитрия Ростовскаго, но игнорируеть изелфдоваше связи 
этихъ прогностиковъ съ календарной литературой польекой и русской (я 
уже, конечно, — прежде всего съ нфмецкой) ХУШ в. Вообще г. Забо- 
лотекй, говоря о календаряхъ, предпочитаетъ чисто вифшнее описаюе и 
пересказъ содержашя. А между тёмъ изелБдоване здфсь было бы тёмъ 
болфе необходимо, что, по утверждению г. Заболотекаго, по образцу 
Орфелинова и Каулищева календаря составлялись календари позднЪИ- 
шаго времени (см. стр. 103). 


_ На стр. 4111 —143 авторь опять лишь есообщаеть содержане «Та- 
ли» 1829 г.`изд. [умави Радивоевички, намекаеть на вляше кн. 
Дашковой и Ел. Кульманъ на издательницу, но этихь вопросовъ не из- 
слфдуеть, ограничиваясь предположенемъ, что издательница была кром$ 
собственно нфмецкаго вмяюшя также и подъ вмяшемъ названныхъ рус- 
скихь писательниць, изъ которыхъь вторая принадлежала къ старой, 
классической школ. 


На стр. 104 авторъ лишь высказываеть догадки о происхожденши 
«ПовЪети о Савки и Кати», но не изелёдуеть вопроса. Если эта повЪеть 
не имфеть отношеня къ русской литератур, то къ чему и упоминать о 
ней въ книгЪ, посвященной опредфленшю русскаго литературнаго вяня 
на сербекую литературу? Если же повфеть обязана возникновешемъ 
русскому вйяню — необходимо выяенить, въ чемъ оно сказалось и т. д. 
Тегииш поп дабг. 


На стр. 144 г. Заболотекй, указавъ на то, что составители «Серб- 
ской Пчелы» 14830 —1840-хъ гг. упоминають только о старыхь рус- 
скихъ писателяхь ХУШ в. — этимъ и ограничивается. Для историковъ 
зитературы этого мало, чтобы констатировать «русское вжяне»: имъ 
важно пе только то, что названные писатели упоминаются, а важно 
то, не повмяли ли Ломоносовъ, Державинъ и др. на сербскую дитера- 
туру, и если да, то 65 чемз сооственно и въ какой мЪрф сказалось это 
впяше. Изъ одного факта «упоминан!я» — нельзя дфлать выводовъ о 
«вЛани» да еще и «значительнымъ».... Все это требуетъ анализа боле 
глубокаго, чфмъ поверхностные пересказы г. Заболотскаго. На сафдую- 
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щей 145 стр. говорится о нламатахь изъ Державина, но въ чемъ онп 
выразились — такъ и остается неизвъетнымъ. 


Кь той же категор!и своеобразныхь научныхь премовъ автора от- 
ноеится игнорироваше имъ анализа стихотворенй Л. Мушицкаго; одни 
утверждешя о подражани его Ломоносову — мало проливаютъ свЪта на 
процессъ заимствоваюня и претвореншя сербами русскаго литературнаго 
материала. 

На стр. 173 г. Заболотекй сообщаеть о нёкоторытъ сочиненятъ 
деоф. Прокоповича, помфщенныхь съ нкоторыми изифненями въ 
язык — вЪ «Славано-Сербскомъ МагазинЪ» (1768 г.?). Факть интерес- 
ный для истори сочиненй Прокоповича; но можно ли на осневант 
этого факта говорить о вёёян: пусской литературы на сербекую? Къ 
тому же авторъ, какъ и обычно, не задаеть даже себф вопроса о томъ, 
65 чемё же конкретно сказалось это вмяше Прокоповича на сербекую 
литературу. 

На стр. 357 авторъ называетъ въ числ своихъ матер!аловъ днев- 
никъ путешествия Ненадовича (1849 г.) въ Росс (Рукоп. Бблгр. 
библюот.), «гдф оно и было наши изслЪдовано» (51), а далье (стр. 364 — 
362) это изслфдоване сводится къ 181|, строчкамъ самаго общаго харак- 
тера, при чемъ о литературной сторон® этого «Путешествия» не говорится 
ни слова. 

При такомъ способф «изелфдовашя», — при небрежности автора, 
какъ библографа — пе удивительны грубыя ошибки, которыя онъ порою 
допускаетъь въ своей книгБ. Думаю, что спещалистьъ-слависть укажетъ 
ихъ немало; ниже отмфчу только то, что бросилось мнЪ въ газа. 


На стр. 20 авторъ труда по славистик®, видимо много путешество- 
вавшй по славянскому югу, считаеть и Хиландаръ и Манассяю— авон- 
скими монастырями. Это крупная ошибка: монастырь Манасея или Ре- 
савск@, «задужбина» деспота Стефана Высокаго, находится на р. РесавЪ, 
около горы Мате, въ нынфшнемъ королеветвв СерМи и основанъ въ 
1407 г.; въ нач. ХУ в. въ немъ совершилась реформа правописаня, о 
чемъ хорошо извфетно славистамъ изъ трактата о письменахъ Конетан- 
тина Костенчекаго. Поэтому переносить его на Аеонъ — дЪло риекован- 
ное. КромЪ того, значеше Манасси, упоманутаго наряду съ Хвланда- 
ремъ изъ везхъ сербекихъ монастырей — преувеличено: въ истори ли- 
тературы сербской (а не правописания) онъ не играеть замфтной роли, 
и ВЪ «Записах и натписах» Стояновича г. Заболотек! нашелъ бы волн 
вфрныя свфдёшя о боле значительныхь для литературы сербекитъ мо- 
настырахь (хотя бы — по указателю!). Но почему то нашьъ авторъ, до- 
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вольно часто питирующй книгу Стоановича, этого въ данномъ елучаВ сдЁ- 
чать не догадалея. 

На стр. 66 г. Заболотемй пишетъ: «Силлабическое стихотвореше, 
основанное на наванныхъ греческой версификащшей рецептахъ Л. Зи- 
зая п М. Смотрицкаго»... и обнаруживантъ солидную неосвЪдомленность: 
Зизанй и Сиотрицкй дфйствительно шли за метрикой греческихъ грам- 
хатиковъ, хотя и понятой узко в неправильно, —но чтобы на 175 теор 
было основано силлабическое стихосложеше — это уже открыт!е веецфло 
принадлежащее г. Заболотекому... 

Столь же справедливо замфчаше г. Заболотекаго о «неглубокитъ 
корняхъ», которые пустила силлабическая метрика въ русской литера- 
турё ХУП—ХУШ вв. (стр. 67): силлабическимъ стихомъ пишутъ около 
двухеотъ лётъ, а украинская народная пфеня, кромф думъ, — вся пере- 
строилась по принципу силлабическаго стиха. | 

На стр. 209 авторъ упорно зачисляеть «Козацкую ибсню» Тимка 
Падурры, польскаго украинофила первой половины ХГХ ст., въ чистВ 
«образцовъ русекаго народнаго творчества» наряду съ пословицами, сказ- 
ками. Неужели молодой славиеть ничего не слышаль о ПадуррЪ? 

На стр. 313 г. Заболотсый считаеть форму далога въ «НлачЬ 
Сербш» оригинальной» онъ ошибается: д1алогическая форма, какъ и 
форма «плача» — очень стара въ украинской литератур®, она употреби- 
тельна еще съ нач. ХУП в. И употреблеше далогической формы въ 
Серйи—не новинка, а можеть быть откликъ еще той эпохи, когда д®й- 
ствовали въ сербекой школ Козачинсый и друе выходцы изъ Украины. 

Касаясь попутно ва стр. 25 легенды о 3-мъ РимЪ, авторъ должень 
былъ бы знать о югославанскомъ происхождени этой легенды, и стало 
быть въ Сербию она могла попасть и помимо русскихъ источниковъ. 

Еще нфеколько мелкихъ замфчанй. 

Для ‘решешя вопроса о русскомъ выянш въ сербекой литератур 
важны не только книги, пожертвованныя московскими царями; нужно 
было бы обозрёть вообще, кажзя русемя книги были въ оборотЁ у 
сербовъ. 

Говоря пространно о ножертвоватяхь книгами, шедшихь изъ Росеш 
(стр. 25 —29 и др.), авторъ ничего не говорить о самомъ естествен- 
номъ пути проникновения русской книги въ Сербю — о торговл (кромЁ 
малозначущаго прим. на стр. 96). Впрочемъ, объ этомъ подробно ска- 
зано въ рецензш проф. Петровекаго. 

Два слова о план работы. Свой матераль г. Заболотсюй распола- 
гаеть не етрого хронологически, но и не по господствующимь литера- 
турнымъ направлешамъ, и не строго территорально, а яо видамз ли- 
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тературныхъ издан: сначала обозр$ваеть календари, затфмъ альманахи, 
далфе журналы и газеты н наконецъ отдфльныя издашя. Вслёдетве 
этого о нфкоторыхъ писателяхъ приходится читать въ двухъ, а то п въ 
трехъ п болёе м5етахъ. Встрёчаются повторетя и другого рода: такъ о 
впечатльни, вызванномъ среди сербовъ бракосочеташемъ русской вели- 
кой княжны съ венгерскимъ палатиномъ читаемъ дважды, въ начал и 
вЪ концф книги (стр. 316), п совершенно безъ пользы для уяененя во- 
проса о русскомъ литературномъ вмяни. 

Не останавянваемся болфе на отдфльныхь мЪстахъ книги г. 3або- 
лотскаго. Резюмируемъ общее впечатлёве. 

Основнымъ дефектомъ книги является то обстоятельство, что авторъ 
самъ себ не выяснилъ съ достаточною ясностью своей задачи и того, 
что онъ, окрестивъ «русскою струею», началъ изучать. Замфтимъ, въ 
кныгЬ, обширной, обильной всякаго рода фактическимъ матераломъ — 
нфть элементовъ того, что называется изсльдованемз; работа автора 
состояла лишь въ томъ, что онъ пифя хорошихъ предшественниковъ— въ 
чиц$ Апёпс’а, Остои\а, уурковича, ВукпАевиКа, Радченка, Пл. Кула- 
ковскаго и др., а также и слабыхъ въ род преезовутаго 7. Первольфа 
и т. и.-—пересказать главнымъ образомъ тотъ печатный матергалъ, ко- 
торый нашель въ сербскихъ повременныхъ пздашяхъ, а также въ про- 
изведешяхъ сербекихъ писателей, появившихся отдфльно-—который такъ 
нли иначе касается Росфи и русскихъ: адиннистраторовъ, царетвую- 
щихь 0собъ, военныхъ чиновниковъ и писателей. Авторъ предлагаетъ, какъ 
выше отмЪчено, массу фактовъ, дорожить каждою подробностью, какъ бы 
боясь упустить даже мелочь, и въ результат получается какъ будто внуши- 
тельная картина русскаго впяюя въ сербекой литератур и журнали- 
стикё опред$леннаго перода; но эта внушительность, такъ сказать, ко- 
личественная, а не качественная. Она рисуется не на сравнительномъ 
фонф, рядомъ съ иБмецкимь и инославанскимь вмяшемъ. Затёмъ, ав- 
торъ уклоняется отъ анализа явленй,. но вмфетБ съ тёмъь оказывается 
неспособнымь и къ синтезу тфхъ данныхъ, которыми располагаетъ, не 
обладая одною руководящею, объединяющею идеей изслбдовашя, м5шая 
явлешя литературныя — съ явлешями жизни. На веемъ трудф г. Забо- 
лотекаго лежитъ печать компилятивности; вся кнлга — просто цфпь та- 
кихь же обзоровъ новыгъ славянскихъ книгъ съ русскими сюжетами или 
переводовъ съ русскаго, о тоторыхъ г. Заболотскй не разъ уже писалъ 
вЪ русскихъ журналахъь рецензи, имЪя въ виду главнымъ образомъ со- 
временныя намъ югославанеюмя литературы н широк кругъ читателей — 
не спещалистовъ: Но что порою интересно и даже цённо въ журналь- 
ныхъ замфткахъ, то не всегда похвально въ диссертаци, претендующей 
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на извфетное научное значеше. Если даже для истори сербской журна- 
листики извлечешя г. Заболотекаго изъ старыть журналов п могутъ 
представлять нфкоторый интересъ, то въ исторш русском литературы 
они могуть занять лишь очень скромное м$®ето. Оригинальнаго, органи- 
чески новаго—книга не даетъ, такъ какъ и безъ нея можно было пред- 
полагать, что въ извфетный перолъ «русская струя» существовала вЪ 
сербской литературё—и мысль эта высказывалась не разъ. Кром того 
при самомъ внимательномъ чтени книги не видно, чтобы русское влая- 
ще было въ Серби такимъ же по глубин и значентю, какъ напр. 
южно-славянское въ древнерусской, нфмецкое — въ чешской, француз- 
ское—въ русской ХУШ в. и т. и. Судя, по крайней мЪрь, по матера- 
замъ, собраннымъ г. Заболотекимъ, русская струя была всетаки слу- 
чайна и въ литературномъ отношенши неглубока. Авторъь пришелъ къ 
противуположнымъ результатамъ; но мы уже знаемъ достоинства пие- 
мовъ его работы. Если мы добавимъ сюда еще крайнюю библ!ографиче- 
скую неряшливость, неудобную даже въ книгБ научно- популярной ип въ 
публициетик®, гд% не гонятся за точностью циташи; если учтемъ нео- 
свфдомленность автора въ библографи своего предмета и смежныть 
областей, — его некритичноеть въ пользовани матер!аломъ, методологи- 
ческя ошибки, отеутствйе изелфдовашя и уклоненя  отъ анализа фак- 
товъ, нуждающихся въ анализ$, зыбкость утверждешй, а порою и грубыя 
для слависта ошибки, то придемъ къ печальному выводу, что книга 
г. Заболотскаго, не смотря на его оговорки и ссылке на трудность раз- 
работки темы (мы видфли уже, что авторъ имфть предшественниковъ) — 
все же не является научнымъ трудомъ, обнаруживающимь серозную 
научную подготовку автора, то, что называется «школу». Въ этомъ по- 
слёднемъ обстоятельств, но нашему мнфню, и лежитъ причина неудо- 
влетворительности книги :. Заболотскаго, для публики — мало интерес- 
ной, для спещалистовъ по елавистикф — мало дающей новаго и въ отно- 
шени матерала, — и въ выводахъ, вытекающихь изъ неумфлой обра- 
ботки его. 


В. Перетцт.. 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ [0 СЛАВЯНОВЕДЕНИЮ, 


составляемое В. Н. Бенешевичемъ, Вс. И. Срезневекимъ, М. Р. Фасмеромъ 
и А. А. Шахматовымъ 


подъ редакщей В. Н. Бенешевича. 


1908—1909 в. Выпускъ И\ (до 31 декабря 1909 г.) 


Ближайшая цфль обозр5н!я—указать по возможности: 1) всВ труды, посвя- 
«ценные научной разработкЪ языка, исторы ин литературы славянскихъ наро- 
-довъ за древнВйпий перодъ ихъ существованя, 2) всВ труды русскихъ ученыхъ 
эъ области славяновёдЬшя и 3) всё труды, посвященные изучено русскаго 
языка и русской литературы и истори. Всякаго рода указан1я, выходящ]я за эти 
рамки, будутъ носить пока боле или менфе случайный характеръ вслБдстве 
ограниченности ситъ н трудности получать своевременно всё нужные журизлы 
и вновь появляюцяся книги; по тёмъ же причинамъ и полнота обозр$ тя лишь 
о временемъ будетъ доведена до удовлетворительнаго состояшя. Пришлось 
ззять литературу съ 1908 года (а кое-гдЪ и за болБе ранн!е годы) для того, чтобы 
не разрывать слишкомъ насильственно преемственную связь работы 1909 года 
<ъ ближайшимъ прошлымъ. Выпуски обозрёшя будутъ появзяться при каждой 
книжкВ ИзвЪст!й. 


Д == Дезо, лист за наука, кьижевност и | Ап г = Ап®гороз. 


хруштвеии живот. Београх 

ЗОИФП = Запнска Общества История 
Филологи и Права при Ими. Варшавск. 
университетЪ. 

СзГ=Славянски Глас. София. 

<ЕЗб = Српски Етнограхски Зборник, 
Београд Акад. 

СКГ=Сриски къижевни гзасник. 

УзПр = Училищенъ Прёгзедъ. 

АМЕ = Атгау Юг Мог@зк ЕПоюя, ай - 
те+... вепош А. КосК. Гава. 


Изз5ст1а П Од. ИН. А. Н., т. МУ (1909), ви. 4. 


АР = Мепеит Ро]зве. 

В$Г = ВиПейв 4е 12 50с1618 4е Порш- 
зНаче 4е Райз. 

СТ, = Сезку 144. 

СМ5 = Сазорз Мафеу ЗегЬзКеде. Веа. 
Е. Мака. Вадуйа. 

С2М№ = Сазор!8 ха хройотшо ш вагодо- 
риуе. Магог. 

РЕ = Оевеье Егде. ФейзсЬгИ Гог 
ДешёзсЬКовае, 58Ъ. уов Р. Гацараоз. 


Сова, Рег\ез. 
20 
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1$ = Рош ш 8теё. Ца ава. 
Сгу/=Сту{. Рито 41а вргалу КазхозсЬ. 


ТМК = Ггтезба шозе)зКева дтайМта ха 


Бтап)ако. 
Кз41Ка == КацЯКа. МПейостий роб! е- 
‘сопу Кгуусе { ЫБобта! ро]аме]. 


Це = Цеюр дакоатепзКе акадетце. 


2 = Ца Баз Плов. МезеёоК ха Кил- 
фетпов ш рговтею. 

МаШе: = Маег]а?у : Ргасе Кош. Зея. 
Акад. Опека. м Ктакоте. 

МУСОР = Мще|аовец 4ез Уегешз Ййг 
Сезсысще 4ег ОДепзсЬев ш ВдЪшеп. 

Маз У = Мацатшы Уезшк. 18 ха втей- 
це 8кое. ХавтеЪ. 

МР = Маде Поа. 

ХЛКА = Меце Уатфаевег г даз Каз 
зсЪе АМегеиа, СезсысШе пра депмеЪе 
РЫ|ооле ива РАдазояк. 

№3 == Мога ира 844, уегеш шк Могбеп. 

‚ МТЕР = Могазк Т1азкий г ЕПо]0в1. 

РЕ =в Ргасе ЕИо]овсхие. 

РЕР=Ргхе& 14а РомзтесЬпу. 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЕхЬнНиЮ. 


Рогдег == Рога@шК ]езукому. М1езесхо 
роёт1есопу роргамповс! }ехука ро1е- 
ко, тудамапу рой гей. В. Фаза Не- 
50. Тагиби 1 Кгакбу. 

8 = Зотар. . 

5531 = 81$ Вотан. 

ТНаз = 5ихопа еее 4ег Ко]. №5,- 
т1ссвеп СезезсЪай ег УУ1азепсВа{- 
чет. К]аззе #аг РЬПозорые, безсысШе 
опа Ры]оюрде. 

ОВ = ОКташизеве Капазеьал. 

УСЗХ —= УбёзыиК Кт&]. зро]еёпозН пдоК. 

УУусь == \Мусвокаше м 4оша 1 52Ко]а. 

2ЪМЯ1 = 2Ъогих. Ма этеЦо 124. Мацса 
отепзКа у Ца а. 

25№2 == 7ЪогК 18 вагой! то Е оЫ- 
&а]е даж Затепва. ОгедмХ О. Вога- 
16. Савтеь, АКа4. 

2С = Сейзсьт Юг 4аз Суюпаза]- 
незеп. 

2тРЬ == бензсьи Гаг готашзсье РЬПо- 


]юте. 


ОБОЗРВИТЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВВДЕНТ. 
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1. Чзыкознан{е. 


А. Отдфьль обще-славянскя. 


Бобчезъ, Н. Общеславянски езикъ. 
(СаГ, 1908, П). 

Нахиъ недоступно: смотр. РодНапр, 
1903, У, 261. 

АзЬб, 0. М№Мерамои уудафгепб 
рогоупаше у зюуепзКош ]ах2уЕи. 
(ЭР, 1908, ХХУШ, 55—57). 

Веглекег, Е. З1аулзсВез Ебуто]. 
УЪ. Шер 1—3 (вемше Г 319, 11, 
356, ПТ, 319). Реценз.: В. баш о 
(В3Г,1909,ГУП,158—164); А. Ме!|- 
161 (Вс25Ъ 1909, П, 57—70); 1. Во2- 
чадом К (Вс25}, 1909, П, 71 — 
111); М. Арнаудовъ (СлГ, 1909, УП, 
132—135); \. а06, (АЗРЬ, 1909, 
ХХХ, 453—459). 

Валкеп ет, М. ЕКушоовтев. (ТЕ, 
1908, ХХШ, 131—135). 

весь. ЛКай «бюнеге!», Кг. га Ка вет. 
ЩатКа «Крз» (р. 133). —аКз]. тлькъ 
кицегргеайо» ес. (р. 184). 

Недек, Ка. СгашшайК ег пеп- 
Зач1ясВеп ЗргасВе. Ктешяег, 1907. 
8*. 131. 

Грамматика общеславяискаго искус- 
ственнаго языка: см. К. ИНэсЬ. (Вс231, 
1909, П, 215). 

Низег, 0. РизрёчКу дтаттанекв 
а еупююовтеке. (ГЕ, 1908, ХХХУ, 
214—222). 

ЗапКо, 1. О уссЬ магусв З1оуа- 
ой з Тагковмагу а Сегяру в 
Ме@зКка )ахукогрушёно. (УСАК, 
1908, ХУП, 2. 100—131;3, 139— 
192). (выше 11 356). Реценз.: 0. 
Ныег (МагУ, 1908, Ш, 207—212; 
З1РЬ, 1908, Х, 455—459). 1. Фабан 
(ССН, 1908, ХТУ, 326—329). 


Кгитвасйег, К. Пег КиНогиег 
965 Затасьеп пв@ Фе вазиасВе 
РЫПоое ш ПепёзсМата (— отд, 
отт. изъ [ШегпаНопа]е \УосБеп- 
8сВГШ Еаг УПззепсВаЙ, Кип ипоа 
Тесьик, Веги 1908). 

КгуйзКИ, А. Тегук! зючпайз Ее, СВ 
го2\б] 1 5юзипЫ у2адешпе. Уу- 
Ка изерпу м Ошжегзуйесте ]мом- 
Кип 40а 7-во ша)а 1908. Гмом. 
1908. 8. 16. (—=АР, 1908, Ш, 1— 
14). Реценз. $. Машщак (Тла, 
1909, ХУ, 152—153). 

Мейсь, поз. 5214у }буеубпузга- 
ташК егедей гб]. (Муеубадат. Кб2- 
1еш, 1909, ХХХИХ, 1—74). 

МкКов, }. Смег ЗЧаувсье Еёу- 
шоюреп. (ТР, 1909, ХХУГ, 295— 
296). 

1) а№газз. обыа. 2) уъзь «Гаив». 

ИНесв, К. Гапсцез з1ауез оссеп- 
{ез дапз ]е ХХ чё@е, Рагв. 1908. 
8®. 19, (=ГСапове Набизйаое, 
1907—1908, Ш, 23—39). 

- у. 8. Оеп-Заскея, М. 7ог Епеикк- 
1апзсезсысМе дег Мопупа аи! за- 
у1веЬ -Ыра, ШашаеВ -ураз, -уфа, Уъе, 
]еизсь -Та. (ТЕ, 1909, ХХУ1,307— 
325). 

Редегзеп, Н. Гат з]ау1зеЪеп 2. 
(ТЕ, 1909, ХХУ, 292—294). 

— Вослиф З{ам186ус2оу, (. 1,1908. 
Ктакбом, Себе ег, 1У-+ 324. Ре- 
ценз.: А. Вебскпег, (Кыа2Ка, 1909, 
[Х, 475); А. Яцииирсий (Изв, ХТУ/, 
313—317); Т. Веваё (\усь, 1909. 


УП, 720—722). 
20* 
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Вогмиадом$К! ]. 2 Топеу К рго- 
КПК, 21252622, ргерогусй м ]е2у- 


Касв зюм1апз1еВ. (ЗргАККг, 1908, 
ХИ, 53, 5). 


Уопагак, М. Уегхесфепде $1а- 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯЛОВЬЛЬиПО. 


1]—25); У. Ра}Вапз (СМКС. 1908. 
ЬХХХИ, 382—384). 

Сирафу, ). О дзт 2разоБа и2- 
уАШ 2а)теп ай & оп а о ево рё- 
у04&. (ЦЕ, 1909, ХХХУГ 25—34, 


у1зеВе ОташтайК П (выше Т, 322). | 106—117, 230—240, 334—352). 


Реценз.: ). Дибафу (Кс2$1, 1909, П. | 


Б. Старо-славянскй языко. 


Ильинский, Г. А. Македонский гла- 
голичесюй  листокъ. Отрывокъ 
глаголическаго текста Ехрема Си- 
рина ХГ вБка. СПБ, 1909. Издане 
отд$лешя русскаго языка и сзо- 
весности Имп. Академш Наукъ, 
89. 32; съ приложешемъ 2 Фото- 
грахическихъ снимковъ (= Па- 
мятники Старославянскаго Языка, 
томъ [, вып. 6). 

Младеновъ, Ст. СтаритВ герман- 
ски елементи въ славянскит$ ези- 
ци. СоФия, Анастасовъ, 1908. 8°. 
52. Реценз.: М. Арнаудовъ (СзГ, 1909, 
УП, 132—135). 

Фасмеръ, М. Греко-славянсве 
этюды. П. (выше Т 323). Реценз.: 
Г.А. Ильинский (ЗХУ, 1909 1У,1—3). 


Щепкинъ, В. Бозонская псахтырь. 
Реценз.: А. МеШшеё (ВЗГ, 1907, 
ГУТ, 261—262). 

Вовас, А. УШУ тошаи3Ипу па 
ЗоуапзКой (егт!1о]0ей сКехог 
(ГЕ, 1908, ХХХУ, 369—374, 432— 
444). 

бгбпепВа|, 0. Г1е ОЪегзехипаз- 
фесЪшЕ 4ег  аагеепах1зсВеп 
ЕуапоеНепаЪегзе{ атс (Аз]РЬ, 1910, 
ХХХ, 321—867). 

ла9:с, У. РзаМегат Вопошепзе. 
Реценз.: \. Мопёгак (ССА, 1909, 
СЬХХТ, 90—108). 

ЗлюйзКЬ, $4. СЪеггавипа (выше 1 
326, 11357). Реценз.: }. №,0$ (Вс231, 
1909, П, 204 —206); А. Меше! 
(ВЗГ, 1909, УП, 166—167). 


В. Русский языько. 


Возняк, М. Студ1{ над галицько- 
укра1нськими граматиками ХХ в. 
УШ—Х. (31, 1909, УТ, 833—128). 

Вознякъ, М. Буквар Ос. Лозин- 
скаго з 1818 р. (ЗШ, 1909, У, 
160—164). 

Кап‘чекй, Н. Языкь Пекова. 
(выше 1324, П 358). Рецензо: У. 
12916 (АЗРЬ, 1910, ХХХГ 458— 
458). | 

Крымский, А. Украинская грамма- 
тика (выше Т 324). Репенз.: А. А. 
Шахматовъ (Вс251, 1909, П, 135— 
174). 











Огенко, Н. Двйне число в укра- 
тью мов: (ЗШ, 1909, УТ, 83 — 
123). 

Орловъ, А. О н$5которыхъ осо- 
бенностяхъ стиля звеликорусской 
исторической безлетристики ХУ]— 
ХУП вв. (Изв, ХИТ, 344—319). 

Скрынченко, Д. В. БЪзоруссы, 
ихъ разговорный языкъ при свЪтЪ 
исторш. (Минск. Стар., 1909, 1, 
53—79). 

‚ —Словарь русскаго языка. соста- 
вленный вторымъ  отдБзешемъ 


‚ Имп. Академи Наукъ. Т. ТУ, вып. 2, 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДВНИО. 


камтля — качалка, 4%. УГ -- 321— 
640. вып. 3: качалка — клясться. 
49. У-+-641—960. СПБ, 1909. 

Трахтенбергъ В. Блатная музыка. 
Реценз.: В. Крутовскй (ФЗ, 1908, 
ХБУ, 2, 1—2); Вл. 6. (90, 1908, 
ЬХХУТ 182—185). 

Фасиеръ, М. Греко-славянсвке 
этюды. Ш (выше 1 326). Реценз.: 
Г. А. Ильинский (ЗХУ, 1909, ГУ, 1— 
3); А. МеШшеь (ВЗГ, 1909, ГУП, 
175—177). 

Янобй, П. Вятичи Орловской гу- 
бернш. (выше Г 352) Реценз.: 3. 
Пекарский (ЖС, 1908, ХУП, 243— 
248). 

СьгзНат, \. А. В]аа)а Мо2у- 
Ка (Мощасзаи дег 5% Раегз- 
Ъигрег 2ейипе № 323, 25 ]аппиаг 
1910, р. 12—14). 

Содержаше: Ге газизсве  Сап- 
пегзргасце. — Вазызсве  Сефенаврга- 
сВеп. Паз Уощметрась У. Тгасв- 
тепфегрз. Пе — ЕкепимайсЬКенеп 
дег газязсВец Саипегзргасве. 
ге зсЪборемвсве . КтаЙ. Газ йтеша- 
эргасЬ све \Могиюаег!а]. ВертйзаБег- 
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фтаропреп, уегЬаПепде ОтзеЬгеФап- 
еп ипа Уегя]е1сЪе. Пе ваппегзес\е 20- 
о]од1е. Са]вепьатог. ЕарБешзтеп. Ро- 
Н2е! ип В1с Мег. Е!вепоаштеп. 


бащно{, В. Га рЬгазе потшае 
еп #п00-оцот!еп. (МЗГ, 1908, ХУ, 
201—227). 

Синтактическое явлеше, иифющееся 
и въ русскомъ язык$. 

уоп МаглМ2, Ё. Влз1зспе Сгат- 
шайк. [е1р2е, Ванпипа СегВаг0ь, 
1909. 

Ма2оп, Апдгб. Могрпоюзе 4ез аз- 
рефз и уегЬе гиаззе, Рал1з, 1908, 
89. УШ-н104. (ВЫ. де Гёсае 4ез 
Нашщез Ебадез $. 168) (выше 1 326) 
Реценз.: А. Мее{ (ВЗГ, 1909, ГУП, 
168). 

ЗеписвагдЬ Н. Вгеб. езфор < 
{72. езфоре < шейега. * зкокр)а < 
184. зсурриз н сир(р)а — «\Мавзег- 
зевад{е». (2гРЬ, 1909, ХХХШ, 
611—658). 

О русскомъ ховшь и проч. 

З2исМем!сг, \. Ниси]32с7у2па. 
$. ТУ. Гжбм. 89. 363. 


Г. Чешская. 


Аиегвап, }. Сезкё Кооше у }1#- 
иен Обгась (2%1. омзК 2 «РоЁго- 
Коуё геуце» 1907—1908, ТУ, У). 
РгаВа, 20 р. Реценз.: 24. (Магу, 
1908, Ш, 133—134). 

Вопёс, А. Уууо) }а2укоуусЬ Бгатис, 
]агукочусь озёгоуй а шеп&ш па Мо- 
тауё (Ргоргашт 4. Гапдез-Кеа]|- 
зще ш Опраг1зсВ- Вгой, 1908. 4°. 
28). | 
СеакоузКу, /. бопрз гиКорза 
своуапусВ уагсЫхи Ргаву. Реценз.: 
Тгаць (СММ, 1908, ХХХИ, 208— 
210). 


ЕгвагЬ А!о!з. РгакКЫКа шиушсе 
тгазКёоо ]агука а сИапка. (выше ПТ 
320) Реценз.: 108 Ра (З1РГ, 
1909, ХИП, 137—138). 

Ра] зпапз, У. Вовеписа Отко]епзкКа, 
(УСАК, 1908, ХУП, 482—490). 

Ра1$Валз, У. СезКа, рЁз1091. ЗЫхка 
р!181о\1, ргироуё4{ а рогека4е! Наи 
безкёво у СесВасв, па Могауе а у 
Зе2ки. выш. 1. У Ргаге, ЗипабеК, 
1909. 80. 128. 

Роргес В, }. РЫзрёукКу К шмуё 
Пи з]оуапзКево па тогаузкёт Ро- 
42. РоКопбети (Ргоэт. 4. З&а6- 
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ЗВеа]1зс ве ш РИвеп, 
4%). 

Рофгесйь /. оу Е ро)едпат 
о шиуё Иа &1очаскево па шогау- 
зкёш Ро (Ргорт. 4. 51аа4згез]- 
себще ш РДзеп, 1908. 4°. 21). — 

Рена, Ап. МотосезКа ууз10У1084. 
Рокиз о 5оп34аупоп гопейКа ]азука 
&евК6Ло (Вогрг. СезК. АКаа. Ш, 29). 
Ргава, 1909. Реценз.: 0. Вгосв (Аз]- 
РЬ, 1910, ХХХТ, 462—466). . 

Нема, \. Пе Сшапйег {зсЪесы- 
сз ЭргасВетепе ш №Медегбзцег- 
ге (шй 1 Ка п. 2 АБ.) (ОЕ, 
1909, УП. | 

Нег2ег, }. Вбвиизсв—ЧешзсВез 
УбцегБисН. Ргаз, ОЦо. 

До сихъ поръ вышло 39 выпусковъ. 

Ни(2во, Ег. ОКё2ку ]азукоуё 2е 
зат сезкё БеПетме (Уугосш 2рг8- 
уа с. К. А И\о тейш Мо а уу Зо 
&ушпаза у К]аюуесь, 1907/08. 22. 
4°). Реценз.: Ег. Зниек (ГЕ, 1909, 
ХХХУГ 72—73). 

Нотоща, |. РИзрёуек К т&те& 


1907. 25. 


8еёбезкёти (СГ» 1910, 4, 171— 


173). 

Каз(к, А. Рорз а го2ог паге& 
зедоБебетзК6№о (Вогргаму СезЕб 
АКадепие 17. Ш, 1908, &. 26, 
стр. 154). 

КРазезсв, М. Оле Огзпашеп 
зааНеВеп ила зад мез свет ВбЪтеп, 
1. Ргав. Сауе, 1909. 89. 177. 
(МУСЬ, 1909, ХЬМИ, 294—374). 

КоКор, Едт. ОоршКу Е Ваг4о30уи 
‘Шоупйки шогаузкёши. (Рговт. 4. 
Гапдез-Кеа1е ще ш СепЁ св, 1908. 
4°. 14). 

КаН, Рг. Подмек К ВакоЗоуи 
Ощекйскёти зоушфи шогаузК6- 
ши (СР, 1909, ХХХУ!, 261—266. 
364—368). (выше П 359). 

Кгатаг, К. ибёпа пагодпозии а 


ОБОЗРЬЪНЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВЬДВЕНТ. 


дейсв чуЮа4. Зва@е }фазукогрута 
(Рговт. 4. Зза\зеутпаз. ш Л@в, 
1908. 4®. 21). 

Е. Кгашиаи, Ктеш] (ОешёзеВе 
Вбутегма]д2е те 1908, 16 ок®ю- 
Бег, № 42). Реценз.: МУСЮ, :909, 
ХГУП, 27—28. 

Кит, }. Року Маазк6. Котеп- 
фагеш Ки Иско-ЫЪНовтайскуш рго- 
у& }. РоНука. Сазё Т. У Ргаге. 

Китрег\, К. Ем тейт а1з Вопдег(- 
85 еез Сеирт!з {г 4аз везеНов- 
зепе Бргасцрееё «ОешзеЬб- 
тшеп», (МУСО, 1908, ХГУТ, 415— 
417). 

Тлказемст, А. Ззозипек З1южа- 
схутпу 40 РозКу м Х 1 Х{ мека 
(Ргозг. 4. Егап2-Фозе{-З4ажзеутп. 
ш Гешфегв, 1908. 4°. 53). 

Маспа!, }. З(эгобезкё $КМааЪт ата- 
шайскв рачойи ШаголзК6Во (Во2- 
ргамжу Сезкё АКайет. 1%. Ш, &. 23, 
стр. 234). 

Миск, Р. ОеЪег ОПиррап ипа Ом- 
вефипе (Ргорт. 4. Ричавкушп. т 
Пиррап, 1908. 4*. 63). 

Мётес, ). З{агё без кб ЧзКу, уКп- 
БоупёсВ пбтеско-ЪгодзКусь, (Ргобт. 
4. Зажзвушти. ш Дешзс®Ьгоа, 1905. 
4°. 14). 

№Моу&к, }. а Ра}8Вапз, У. Зшар!азе 
Оаше]е: Меоюгаш 1апозоуеш- 
сит. ЗК 2 г. 1678. У Ргазе, 1908, 
\У1-+-80 (ЗЫгКа ргашепиу Ки ро2пёи{ 
Шегаги о Нуса у СесЪась, па Мо- 
тауё а у Зе2зки, Зкарша П, 
6. 11). 

Разгпек, Рг. О рауойё шогахзЕусй 
Узасьйу.. Реценз.: Р&а (Магу, 
1908, Ш, 11—12). 

Раз{гпек, Р. .ВизШ! )а2ука 81о- 
уепзкёНо. Одроуё4’ рапц У1. Нпа- 
буакоу1. Реценз.: Ра (Магу, 1908, 
Ш 12). 


ОБОЗРВШЕ ТГУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАЬНЮ. 


Рус, Рг2. 2 ууаай загобезКусь 
(Ргобт. 4. Зажзвушв. ш Тафог, 
1908. 4*®. 4). | 

Впеу, Е. У. РИвреукКу К отм 
з1оуепзЕ6Во д]азука ($, 1908, 
ХХУШ, 49—55; 184—188; 315— 
317; 370—371; 505—510). | 

Зетап, М. РгаКЫКаА  пбефиксе 


зфзКо-спгуа45Кево]атука. ХПпушесе, | 


Хопуегвзасе, офсВод и дор!зу, &&п8Кт, 
$8316 а 5]оушёКу. У Ргаге, 1909. 
{Г. ОЧо) 184. Реценз.: А. (8РГ, 
1909, ХИ, 132—133). 

Ту#. КазКо-безКу в1оушбеК пей - 
тапё) с з(е)позусепусЬ 810%, ЛЬ 
гозКу уугоап }е Лоу пеё безКУ. 
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Ргава, 1909, 31. Реценз.: 20380 
Ра (51Р#, 1909, ХИ, 137—138). 

ЗкиЦеку, }. 1 2осН, 1. О рееуока 
у 8оуепапе (ЗР, 1908, ХХУШ, 
251—956; 374—384). 

Уа]в, 1. Сезк& ЫЫе Шавовь& 
(УёзимК Кт&]. безКё вро]6спозЫ п&- 
ЦК, ог. ХШ, 1909, 30 84... 

У&ек, 1. Рого&шКу 2 шарё тшог. 
Уа]а5зКа (СММ7, УШ. № 5. ЗгЯ 
К0]01012асе Уз1а&зКг. 81—118, №6: 
Ритой Коюшз # ХШ вв. 257— 
293). 

Фодтапи, А. О шезГогёсВ а рН- 
тёгесь (Ргобт. 4. Зааёзвуши, Ш 
Таиз, 1908. 4®. 22). 


Д. Словинскй. 


А$Ккегс, А. ГЫтка атмузКе 810- 
уеп&&пе (ТМК, 1908, ХУШ, 71— 
74). 


<0$3, 1908, ХХ! 222—230; 358— 
367). Реценз.: Зкгафее (СуЕг, 1908, 
ХХУ, гм. 10); 1«екаг> (1.7, 1908, 
ХХУШ, 506—507). 

Коаг, Рг. Охах сезага Кег0!- 
рапда 12 |. 1638, у оуепакет ]е- 
эко (ГМК, 1908, ХУШ, 116—117). 

Коз Рг. Кга]еупа ипепа у за 1сВ 
Изирав. (ГМК, 1908, ХУШ, 86— 
89). 

Кок Тг. КогоёХе патодор!зте 
&4се. (С2М, 1908, У, 103—107). 

Коуаё с, Т. Пуофе Ка]кахвКо— 
$1оуеп$еН зрошезоу 12 $гед!- 
Кеса агШуа (С2», 1908, У, 107— 
108). 

Кокаг, |. Зюоуепз&та у ргауш 
гаБ рге4 40 ]ен (МК, 1908, ХУШ 
117—118). 

Мащиат, 1. «Кгаупзка Кгопека». 
Зюузтепо — 2родоутзка фе@е7Ка. 


Вгеглх, А. Везейш гей у соуога 


(0$, 1908, ХХТ, 274—279, 324— 
328, 336). 

Ричаг -. Ка2а]о 2& рогабо Маг- 
поуеза Теда (ТШеник 1Х— 
ХХХ). АМК, 1908, ХУШ, 103— 
108). 

Рицаг, Г. Оа Кой 1ше Вазёса. 
(2$М, 1908, Х, 265—270). 

Риаг, Г. РоШшот шоШуешх, 
(Саз (уаЪЦава), 1908, П 290— 
294). 

Рифг, Е. Вайаза Кта)еушВ ппев 
МК, 1908, ХУШЬ 89—103). 

Римаг, В. Заига ([0, 1908, 
ХХУШ, 243—948, 310—313). 

Объяснеше назватя 10ыМ;уаза— 
ТдиЪасА. 


Римаг, |. 2ейшЦе (Сгёса о Кга)- 
в поешь) ИМК, 1908, ХУП, 
67—71). 

Рицаг, Г. тепоз1оупще &г@се 
МК, 1909, ПТ— У, 123—128; 
\Ь 185—187). 

Роем, 1. Еуапвей) у. Майеуйа 
ургоез{аш кет 2]ар0]$Кеш «Ргует 
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ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАВИЮ 


деи №отева Тезбатеша» 12 1. 1562, | о\. Ка{ётаг ипа 18. бак. Копёаг 


(73М, 1908, Х, 56—73). 


(АРЬ, ХХХ 472 34). (АВРЬ, 1910, 


ЗЧедептзек, А. О Те Медей ш | ХХХТ 315). 


родомий Ктауерзий нвешь. (62, 


1908, У,23—87). 


бгеке!, К. Гаскепьйззег. 7 


Зитап, |. Га апа— Гафась, 
(0$, 1908, ХХТ, 136). 


Е. Полабско-Камиубская. 


Гогепы, Рг. З1оушлзеВез Убг- 
{егфись, Т В4. (выше Г 327 Ш ПОгахапо-Роаеп 


Воз{, Раш. Пе Зргасвгезе 4ег 
шы Наопоуег- 


322) Реценз.: К. МИЁзей (Ве25Ъ, | зсвеп (выше Г 327, 11359) Реценз.: 


1909, П, 43—56). 
Ма]комизК!, 
(Сгуф 1909, Г, 210—261). 


\. РоггезтзК (Вс25Ъ 1909, П, 


Вал — Кавхабзе | 189—204); Е. Миске (АзТРЪ, 1909, 


ХХХ, 265—275). 


К. Лужицкя. 


Мика, Е. Рокойа1о86 а педокова- 


Вадузег Мей, |. ЗегЬзке ‘те- 


10зе`до1шовегЬзКеро з1очева, (СбЯг, | бомзке Нтова (СМ$, 1908, Г.ХТ, 


730—735). 
РИК, 1. Ге?оупозте ш)епа м 


88—122). - 
Змев, 6. РЕповК 2х Чошовегьз- 


бегфась (СМ$, 1908, ГХГ 84— | Кефе рьгазео1ове (СМ$, 1908, (ХТ, 


38). 


76—84). 


9. Польская. 


Кульбакинъ, С. Къ вопросу о 
польскомъ 7о (РФВ, 1908, ГУП, 
282—284). Реценз.: |1. ВогмадомЮ 
(Ве2ЗЬ 1909, Ц, 186—189). 

Милетичь, Л. НосовкитВ въ 
польския езикъ и ческиять пр$- 
гласъ на вокала а (СбЯг, 691— 
698). Реценз: К. МИзей (Вс25 
1909, 1, 33—43). | 

Водиз?амзК, Е. 5]аду ро \еп- 
дасВ с2уй УПадасВ (ЗожарасЬ) м 
дзе)зхусв №етсгесВ. УГагзгама, 
1908, Зуаючй УШ, 35—36. 
Реценз.: 1. Р. ба] 1ег (Каска, 1909, 
[Х, 384—385). = 

Вгцекпег А. Плеве уегука ро]- 
ЗКезо (‘ыше Т 328). Реценз., 


Н. Узазгут (Кяз2жа, 1908, УП. 
51—53). 

Вгскпег, А. ЕПооза 1 Ниом- 
бука. З2ас роепистоу. Гмобч, А]- 
{епегр, 1908. 8°. 62. 

ВгоскКпег, А. Козшу аме о #у- 
тосе Рапа Уегава. Реценз.: А. Кгуй- 
3® (Рапменик Шегаску (мдм), 
1908, УП, 375—377). _ 

Витек, 105. Во2чееще 1а@позсЕ 
роз юе] 1 газе] м бас] (АР, 1908. 
ТУ, 1—22, 198—223). 

Стагкомз К, |. Б1оутис2ек па)- 
розроШз2усВ газусутбом.. УШпо, 
Гама2к 1909. 16°. 44. 

Зашк, М. Мепогс: чм ` Сабсут, 
(Глаа, 1909, ХУ, 224—298). 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬШЮ. 


К. РгрусгупеК 40 зюмшема сма- 
гомезо Южше 2 Кочечла (р. дуа- 
1ех4у — 2асподп1о-ргиз. — МИзеВа). 
(Рог4ез, 1908, УШ, 107—108). 

Каг1о\м!с2, }. Вуз 11402пам$ ма 
ро] его («РозКа, офгагу 1 ор!зу» 
Т, 128—215. ([жом 1906); сравни: 
К. МНзев, 7 Бадай пад }егувет роз- 
Кип 


Ко1аг, }. О шаушс ро]зЁё 2%1а5- 
46 о шауше А. А. Кгупзкево 
(УСЗМ, 1903, Х, 42 р). 

Безъ научной цфнности: см. Вс2У, 
1909, П, 289. 

КозтзК, \. М№а2м13Ка 1 рг2удот- 
2 пез2кайсбу ЭКажтсу (Гл 9, 1908, 
ХГУ, 160—164). 

Кгсек, Р. Сгару 92\еКоме ро|- 
Зе {а7ё 1 сё'(2)6 (выше Г 320, П 
359). Реценз.: А. ВгИеКпег (Кз1а2- 
Ка 1908, 1, 184—185). 

Кгсек, Ег. №е2ттапа ко]епда (ок- 
гасву №уппо]0о81етте ПТ). (Рапие{- 
и ШЩегаскт (мдм), 1908, УП, 
136—139). 

КгуйзКЬ, А. 1 КгуйзКЬ, М. 2аБу(а 
]етука ®{агоро!з3ейо, 2ез2уф 1. 2 
2арошо8! Казу 11. МапомзНесо, 
Уагз2тама 1909, М. Агсё, 8°, 80. 
Реценз.: А. ВгйсКпег, (Кз1а2ка, 1909, 
ТХ, 138—139). 

Киуо{, $1. «Коет р. Рг2еёу% 
]легукому 2 Кеша ро@ Таево1ва, 
(СарзЕ Тож. Майк. м. Тогаша, 
1908, Т, 16—17). 

_ Киро З6 бибиу—муга2 ргаз К? 
(СарзКу Тож. МайК. м Тогиша, 
1908, 1, 100—102). 

0$ ]. Звозипек 2аша до опус 
фурб\у  шогю]оегпуеВ. Ктакбу, 
АКа4. Опмеейт. 1909. 8°. (Вогрг. 
АК. От. Кгаком ХЬУТ 1909, 51). 

Мадтега, }. Ргхезимаше зе Кой- 
сомек рггурадКожусй (МапохтиК 1 
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мо{ас2 шиоп сЪг2езбтусЬ 2агофша- 
Тусь) (Рогфе2, 1908, УШ, 69— 
71). 

Мачизтак, $. 0]57а, с2у Ога? (Глаа, 
1908, ХТУ, 330—337). 

Машзак, 5. Р1огип а РегКип. 
(Га, 1908, ХЛУ, 199—201). 

Маиз!ак, $. ВопаЦо$е (Га@, 
1908, ХЛУ, 398—399). 

Машзак,` $. Змей 1 рггеНеу 
(Босмар) (аа, 1908, ХМУ, 170— 
178). 

Ме$ез, М. С1епега мугага Сфат. 
(АР, 1908, Ш, 309—310). 

МИзев, К. Спагаегу ука ро- 
гомпамста ]2ае*0\ 2асводиюо— 
ргизюеВ. 1906.— СвагаЖегузукКа 
д)=екох розМсв м Ргазесь 
узсводшев. Реценз.: Н. Шазгую 
(Ве25Ъ, 1908, 1, 147—151). 

МИзсв, К. 7 Бадай пад }е2ует 
розкиа (Рогуе2, 1908, УШ, № 6: 2 
Шегафигу сБогмасЕ1е), 49—55; №7: 
Рг2уК1а4 Чуеващузта )егукожеро, 
97—101; № 8: Ргасе разме т 
К 1е42е рапиКоме) Таха, 133— 
139). 

МИзсв, К. Ома (Фаталие ЗЛ1азве 
(С1ез2уп); 1908, Т, 97—100). 

РНа{. СгашабуКаегука ро] Чесо. 
Му 4у ишмегзуесЮе оргасома? 
Ог. Ргапсйз2ек КгбеК. 7ез2у& 1 (С4о- 
зомша, агк 1—10), Гмбу, АКеп- 
Ъеге, 1908. Реценз.: А. Зпмезаек 
(Ве251 1909, 112—135); $4, З1юй- 
ЗК! (\уси, 1909, УТ, 614—625). 

Ргаск, М. Сага ЗезйзКа (Гид, 
1908, ХТУ, 90—127). 

РгасК!, \. О тоже хз Тигома. 
Реценз.: $. Маияак (Гла@, 1908. 
ХГУ, 306—309). 

РгбзгупзК, М. Р1ап пайК! уе2уКа, 
ро!зКего \х виипалуаВ (Мих, 1909 
П, 419—428). 
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Вохиадомз К, ). О пажме Тай 
(ЗргАККг, 1908, Х Ш, 9,3). 

ВозмаомзК!, }. Оша (1 81а8К) 
(Сагаше аз ме (С1езхуп), 1908, 1, 
174—178).. 

Зап}, А. Гл4 г2езгоч5Е1. Мафет- 
ау етортайсте (Мадег. апторо]- 
атсВео]о5. 1 ебпортаВстпе. Кгаком 
АКад. Ст. 1908, Х, 2, 50—344). 

Заззе, Махагиз Киге рошизеНе 
СташшаЯк #аг без ее. 3-е `Аи+- 
даре. Радефоги, ВопИасшз. Огиеке- 
ге}, 1909. 8°. УП-+120. _ 

Зент 108. Даз ПДешзсВ ит м 
СаН2еп (ФЕ, 1909, УП). 

Зеётиг, лап. Тегук Зюжасверо. 
В2е820\, В2езхомзНе 1-е кушпа- 
7)ат,1909. 8°. 22. 

ЗтоКейзКр, Та. Подмек 4о 
ЗючтиКа ]етука розВеро Каг1о\1- 
©7а, КтуйзЮеро’ : №Мед7тесНево 
(Гла, 1908, ХЛУ, 294—295; 1909, 
ХУ, 138—140). 

З4ет, 1. РгбБа ропмагбм оев- 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЗДЬНЮ. 


1081 ]егука о@ родшееша рггу 
чушажапи ретовюзек (Ма4ег, 
1909, ТУ, 1—19). Реценз.: 0. Вгосй 
(АзТРЬ, 1909, ХХХ, 279—281). 

УЗазгуп, Н. Ома Кгубусжте 2 
ромойа пожусВ ебуто]ой обе 
(МаШе», 1909, ТУ, 357—381). 

Тгузасгуа, Ег. Мизгупам роже- 
че М№омо-БЗа4ескиа (Гоа, 1908, ХТУ, 
246—253). 

УеггБомз КТ, Теобог. Вовагойаса. 
МУЕ1а4 мзерпу м сез. ишчегу- 
фече магзгамеКии, пмапу аша 13 
\есо г. 1909. УМ’агзгама, 1909. 


| 8%. 16. Реценз.: А, Вебсклег (Кз1а2- 


Ка, 1909, 1Х, 141—142). 

уап УПК, М. Еше рошеЬ- ше- 
де|&пд1ас\е РагаП@е (ТЕ, 1909, 
ХХУ1, 275—282). 

20 рош © > ‘а уог «.ацеп» Оеша- 
]епз е > '’е хог егмесМеп Депщеп. 

МезЫит, |. Зргама 4211е}вху 
рзомш ро]8е] м 82кое (Миг, 
1909, И, 140—142). 


И. Боларски. 


Българовъ, Ст. Бътари въ Тав- 
рила (СаГ, 1909, УП, 49—61. 
121—127). 

Ивановъ, Юр. СЁвернозападнитв 
Македонски — говори — Тетовско, 
Скопско и Кратовско (Минало, 
1909, Т, 61—78). 

Каровъ, Д. Ст. Народни баяния 
оть с. ШирокалжКка (РодНапр, 
1908, УТ, 30—32, 222—225). 

Младеновъ, С. Сръбски пли бъ- 
‘гарски се говори между Искъръ и 

Морава (СГ, 1908, 1). 


Намъ недоступно: см. РодНапр, 1908, 
У, 261. 


Панчевъ. Т. Тотълнеше на бъ- 


Т. П. Пловдивъ, 1908, 8°. УШ-н 
336. Реценз.: С. Шишковъ (Род- 
Напр, 1908, УТ, 101 — 102). Н. Боб- 
чевъ (СаГ, 1909, УП, 75—76). 
Пиронковъ, А. Новости въ езнка 
ни (УчПр, 1908, ХШ, 197—209). 
Поповъ, Я. Странджанска гусла. 
Народни пфенн на мЪстно нарЪчне 
изъ Лозенградско, Малко-Тьр- 
новско, Баба-Ескийско и Бунаръ- 
Хисарско. София, Глушковъ, 1905, 
16°. 48. Реценз. С. Шишковъ 
(РодНапр, 1908, УТ, 55—64). 
Трифоновъ, Ю. Значение на сзо- 
жнитБ (описательнитБ) бждещн 
вр.мена въ новобъягарския езпкъ, 


гарекия рёчникъ оть Н. Геровъ. | (ПС. 1908, ЬХ1Х, 1—40). 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВИЮ. 


Фасмеръ, М. Р. Османсюя эти- 
мологи (ЖС, 1909, ХУШ, 2, 88— 
94). 

2 бецеврек, серб. беневреке. 

Шишковъ, Ст. БЪлЬжки по го- 
ворътъ въ Дарж-дере (РодНапр, 
1908, УТ, 92—96). 

Шишковъ, С. Н. БЪхВжки по го- 
ворътъ въ с. Дованъ-Хисаръ, Де- 
деагачка каза (Род Напр, У, 1908, 
235—243). 

Шишковъ, С. Н. Географскить 
названия въ центральния Родоп- 
ски говоръ (РодНапр, 1909, УП, 
33—38). 
` Шишковъ, Ст. Н. Думата въдяЫ— 
вбдя—вёдя въ РодопскитВ говори, 
({РодНапр, 1908, УТ, 46—48). 

Шишковъ, Ст. Н. Приносъ за 
тайнитв езици въ РодопитВ. | 
Дюазгерски езикъ. П. Птически 
езикъ (РодНапр, 1908, УТ, 120— 
126). 

Шишковъ, С.Н. Р8Эчникъ съ обя- 
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звукови пром$ни и форми въ ва- 
роднит умотворения (РодНапр, 
1908, У, 233—234, 274—276, 


.1908,-УТ, 79—80; 111—112; 1909, 


УП, 64). . 

Шишковъ, С.Н. Съ какво се хра- 
нять помацитВ? (РодНапр, 1908, 
УТ, 1—13). 

№6, Мекза, Апшеатвеп ег 
Вшрагеп ш Опбаги (АЗРЬ, 1910, 
ХХХ, 414—429). 

Мсвоу, 0. Пе Апмепанов ек. 
(выше 1 339, П 360). Реценз.: Ст. 
Младеновъ (СГ, 1909, УП, 18— 
24). 

№ебеге, Г. № Агодпозым ротёгу 
у Ки/без БаШатвкёт (Магу, 
1908,1, 25—81) Реценз А. <егиу 
(ЗТРЁ 1908, Х, 459—462). 

Яоталзку, ЗЬ Гевпибиег 184е!- 
паасвег Отгзргапез па Вазатаевеп 
(выше 1 329). Реценз.: С. Лгебек 
(АРВ, 1910, ХХХЬ, 448 — 452); 
М. Арнаудовъ (СГ, 1909, УП,` ` 


<нительни бВлЁжки на нВкои думи, | 132—135). 


К. Сербо-хорватский. 


Бели\, А. О сриским или хрват- 
ском ди)алектима. Поводом кьиге 
М. Решетара «Оег $ юхачзеве П1а- 
лек» (Глас, 1908, ХХУШ, 60— 
164). 

Груи Б]елокоси\, Л. Сриска на- 
родна ]ела у Херцеговини и у 
Босни, (СЕЗб, 1908, Х, 71—118). 

Ерделанови\. Српска народна 
]леза и пиЪа, кн. Г. У Београду 
1908 (—=©СЕЗб, Х). 

Ми}атовий, С. М. Сриска народна 
дела (са прилогом о пивима) у Ле- 
ячу иу ТемниВу (СЕЗб, 1908, Х, 
5—69). 

Новаковий, Ст. Византп)ски чи- 


нови и титуле у срискям земьзиа 
Х1— ХУ века (Глас, 1908, ГХХУШ, 
178—279). 

Рапсеу, Ргап)о. Вейгаве 2аг №1- 
ЗопзеНеп зегроктоайзсвеп Ощек- 
ое (АЗРЬ, 1910, ХХХ 367— 
381. (выше Т 330). 

боргс, ). №оу: ргИов рогпауацуи 
аксепаёзке еогЦе’ Мабигашеете, 
(Мазё\У, 1908, ХУГ 683 — 691; 
748—756). 

@гивог, Оиго. Весеп2а ВгузАзКе 
Ш згрзКе згатайКке 2® этедпе 
ЗКо]е о Кг. ишуег2. ртоЁ, ага Т. 
МагеНса ({гебе 124апуе, 1906). 0 
Сасгефи, 1909. 8°. УШ-+-171. Ре- 
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ценз.: \. ас (АЗРЬ, 1910, ХХХГ 
159—462). 

дларипс. М. К!Ащай (МазУ, 
1908, ХУГ 526). 

1юусеме, А. Нгапа 1 розийе. 
Вцеёка пабба и Сгпо) бой (25Х2, 
1908, Х1Ш. 115—142). 

лис, В. Лоте (72 Ри\аке 1 Котш- 
1е паса и 51а%0011) (25М2, 1908, 
ХИ, 267—292). 

Магейс, Т. ВуеёшЕ Вгуа4аКова 
Ш згрзКова }еКа. СавтеЪ, Акадет. 
Буе2аК 27: тагй:—тбай. 

МаНс, Т. ВейирИегиця 4ег Ргае- 
роз оп $5 ш озуеё (Захошеп), 
(А®РЬ, 1910, ХХХ, 477). 

Ма?игап!&, У. Ргпоз! га Вгта 5 
ргаупо — роуезни геи. Сг. 8°. 
Гавтеь, Акаение. ЗуегаК 1 (А-Се- 
па), 176. | 

Мефс, М. ПОуце \ююбще чые 
уг е и Некюто\6еуц «ЕЮБацуа» 
(Мази, 1908, ХУГ, 190—194). 

Мефс, М. 703 о ше& ртосуер 
(Хаз(У, 1908, ХУТ, 696—697). 

МоуаКом! 6, З Хоррх — сирма — 
срма (А РЬ, 1910, ХХХ 476 — 
477). 

Рицаг, Е. Хосвтя8 К]арепик- 
С@отес (Аз1РЬ, 1910, ХХХТ, 382— 
393). 

Возеде|, ). 703 о ргосзри (Ма У, 
1908, ХУТ, 422). 


36 —41; 


ОБОЗРЕНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНЮ. 


ВоЯб, У. Рироше (2ЪХ7, 190$, 
ХШ, 16—112). 

Зкок, Р. ЗегрокгоаИзеВе Те№п- 
чбгег (АЗТРЬ, 1910, ХХХГ, 318 
—320). (выше Ш 324). 

1) ата Везепзевита 2) аш, Ко- 
Яег, 3) БОКа*, 4) авао 5} баЪъат 6) ра 
7) Котогапа, 8) Котдё, 9) бпова, 10) Гм- 
87а. 11) Гапагазас, 12) рагсще 13) рогпа, 
ротпа, 14) роЁитрот, 15) рбра,16) риа, 
17) Едёра, 18) г’ да/), 19) зойпа, 20) гб1- 
а, 21) затзаг, 22) э869а,? 23) акёт а, 
24) зощуег, 25) млата, 26) Чабскоган, 
27) ария, 28) дайт, 29) 04а, 30) маи- 
се, 31) зе тав, 32) пдта. 

Згопа!, В. То @етеп и Каг- 
1юуаёкош @уаеки. (Мазё У, 1908, 
ХУТ, 188—190). 

Зитал, ). Оиша. Зогодисе ш 12- 
уг Безейе 4мта (0$, 1908, ХХТ, 
520—524). 

Тепог, М. ег саКау1зс Ве Пмек+ 
дег З4аа Е Сгез (СВегзо), (выше 1 330) 
Рецеиз.: А. Вейс (Вс2$1, 1909, П, 
174—185). | 

УгИб, 5. Руосцер (Маз У, 1908, 
ХУ, 421). 

Яийс, М. Рапазай уагеёк! аа- 
1екаф (ЗКо!з& Узезшк, 1908, ХУ, 
148 —151; 255—258: 
341—351 425—428; 495—498: 
572—575; 669—672; 773—777; 
894—908). 


Е. Олавянское влянме на сосъдие языки. 


ЕпёЬ ). Завет ип ЗсНу&пЕе аиз 
фет Ег2вешгое. Пег Гаифегег Р. 
Нави, дег У‘ипдегдок юг В6]2 п. а. 
№16 7ТАЪ. Ргае, Са]уе, 1909. Х1-+- 
247, 8°. (Вейкасе таг детёзсь-Ь5В- 
т15еЛеп Уо]кзКипае Х). 

Наизе Ва, 0. Пешзсе "ег- 
затштей ш Зебгзргасье ипа 


Мипдаг Г (2а\Т, 1909, ХТ, 149— 
180). 

Нетбе, А. Ге дещспеп Гат:- 
Неппатеп, резсысвесЬ, веорта- 
рые, зргасЬЦец. 3-е Алйаке уоп 
Р. Сазсогы, НаПе, 1908, У э1зепВаиз, 
280. Реценз.: 0. \Мезе (0Сж, 1909. 
ЫХШ, 324—396). 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНГЮ. 


Нуске, 6. ЗсШеззсвег Засеп- 
Ъогп. Вгезаи, СоегИсВ, 1909. 

люпп. аз дешзсве УоКзИе по 
Еггое игре. Аппафеги, Стазег, 1909. 

Кпоор, Оо. Розепег Матевеп. 
Ел Вейгав таг Ненпз4з— ипа УоК5- 
Кипае ег Ргоуш2 Розеп. (Вогазеп, 
Ргостахлат 4ез Сутапазтз, 1909, 
29. 4%). 

КОЫег, Ё. Пле дешзсвеп Вег8- 
Еог-оп@ Огбпашеп 4ез эршеп 
Л!ет-, Гес}- ип@ Заппепоелеез, ве- 


зашше! итд егК1&г%. Ашфегх, Риз%е | 


1909. 8°. У]-+213. М. 10. 

Миег-Ргаигещй, К. Убыегрись 
ег офегзёсвязсВер ип@ ег2ае г 8- 
зсепеп Мипдакеп. Огезаеп, ВаепзсВ, 
1909, Тдеё. Г(а-расКеп), 8°, ХТУ-н- 
112; Тлеё. П (раскег — Тга\Бавл), 
113—256. 

Рейг, Егг. Вейхтёре гиг Матеп- 
кипде 11 НосьзаЫ- ип Козева- 
{ахееё 4ег Катамапкеп (апз М. 
4. деп зсВепипа бег. АЛрепуеге!13). 
Касещиаг, Неуп, 1909. 8°. 15. 

ЗевиНегиз, А. “ ЗлеБепойгалзс- 
засв$1еВез УбиегриеН. ЭфтаззБига, 
Тгапег, 1909. 2 Глеегапвеп. 8°. 
1—96. 97—256. 

Зепи, АМг. Пе З1едешлхеп 4ез 
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Э(иИсаге, Зётескег и. Эейгбаег, 
1909 (Сеовт. АтфеКеп, М. 2). 

З{геке!|), К. З]оуаозк1 еетеп у 
Безейпет 2аа4и ЗауегзЮ В Хет- 
сеу (выше П 361). Реценз.: }. То- 
пииёек (3, 1909, УП, 320—321). 

Зрес{афог. Зргасвти1зсВапе Ш 
ОъегзсШечев. Еш Вейгав 2аг офег- 
5сШеззсвеп УоЖзКипае. КаНочиЕ 
1908 (Зер.—АЪ2. ацз 4. Дейзи 
ОЪегзсШезеп). . 

— Уег2е1с№ из защ сВегОгёвзсва{- 
феп ег Сгоззвеггос Атег Мес еп- 
Ъиго- Зсвмега и04 842 (т. 
Апзпавте 4ег 5&4е) ш а1рЬаъе- 
Язсвег Вефешове шЁ Апрафе 4дег 
Атё5апвенбтекей 4ег СгипаБегг- 
зева, Рас№\ег ипа ЗБ еп ес. 
Мась ат 1еВеп ОиеПеп (З4аа&зКа- 
1Тепдег 1909) Беагре {ее 5-е Ацш- 
1а бе, уош Т/Х 1909. Сазгоч, ОрЁ2 
1909. 89°. 142. 

М\МиКег, Н. ПОег ига а1зсте 
Эргась ати, 4аз Ето всВе ип4 даз 
ЗарашзеБе. Веги, Рашшег 1909, 
8°, 316, М. 6. 

Хросохоос, М. ВАЯХ о хх Коу- 
лобВАа хо (В. Зо9ужи 705 прб5 64- 
фовиу ту ЕХАтмхву пожшийлтоьу ву)- 


Лоу, ГУШ) А®ев, Зр. КизиНпоз, 


УМагпомве ее ‘ш МесЮепиг&. | 1909. 


Л. Сосъднее вияше на слав. языки. 


Разспег. Н. ЗсНУЯ1зсВез УГбщег- 
Ъиев. ТаЫтсел, Гапрр, 1909. 27 Ше- 
Тегипсеп & М. 3— 

Ро|тапп, М:;сй. Е. \’бг4егЬисЬ 4ег 
Чеи15еВ-ютпе1зсВеп Мипдаеп. 
Гериюе, ОбиеЙе и. Меуег, 1909, 
ХУГ-+571. 8%. М. 32.—{=0иаееп 
2аг 10фгто15сВеп Сезеше ме ВэЪ. 
уоп ег Сезе]5свай #г 10 гшо1- 
зеВе Сеземеме ипа АКегелтзКип- 
4е, Ва. 12). 


Раазопеп, Н, Сзиуаз 526]есу26Е 
(Уосабщагит Носиае биуасае). 
(Зарр1.ха Ху@уиадотапу! Кб2етеб- 
пуек. Х^ХХУП п ХХХУШЩ.. Взаа- 
рез+, Асадепие 4ез Заепеез. 1908, 
УП-+-24+4. Реценз.: бай о{ (ВЗГ, 
1909. ГУП, 192—194). 

Рарау, 03. Затшп Мио озцанк- 
зсВег УоЖз@сВишо Не!4епзАпое 
шу{о]ос1зсВеп Ла, СбИее- 


‚„ зебубгапсзюгшеш ип@ ВаёгепИедег 
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Ап! Сгап@ дез ВебиувсЬеп Мась- 
]а33зез пп езбепег Зашишапбеп. 
Герив, егзетапп, 1909. 





ОБОЗРВИТЕ ТРУДОВЪ НО СЛАВЯНОВЬАЗИТ. 


Вафой, М. Ге дакивске Зргасве 
+21 Фгеш УетЬАНи ве ха деп Та- 
зргасцеп (Записки Имп. Ак. Наукъ 


ГХХХИ -+ 284; шй ВИ пи@ | УПТ З6пе, 1908 томъ УШ, №7 


3 РасзииПев, 20 М. (Фице Аяа- 


изеве ГРогвеБипезгезе 4ез Сга- 


{еп Еобеп Деву, Ва. У). 


86 стр. 4°). 


М. Литовскй языкз. 


Баронъ, Хр. и Виссендорфъ, Г. Ла- 


ГезЮея, А. ГИашзсве` Регзопеп- 


тышеюя народныя пени, томъ Ш, | пашеп (ГЕ, 1909, ХХУТ, 325—352). 


3. СПБ, 1909. 8°. 1007. 

Эндзелинъ, И. Латьшшеюе пред- 
зоги. Г П. (выше П 363). Рецеиз.: 
В. Ваи о { (ВЗГ, 1909, ГУП, 169— 
172). 

Вида, Каг. Азы вбаЦа Г. 
(выше П 352) Реценз.: А. Меше 
(ВЗГ, 1909, ГУП, 173—174). 

Вода, Ка2т. Критика собствен- 
ной работы Аз вбадфа. СПБ; 
1909. (автограх.) 4°. 16. | 

бам оф, В. А ргоров 4ев пот!- 
0806 рипез Шиашера (ГЕ, 1909, 
ХХУГ 353—359). 

Ёепаз. Диз Гацеп: Паз Шао- 
1зс1е ЕЫетеше шп ефповтарЫзсЬеп 


Зеноее, М. Г.1. схесаХа (К7, ХИ, 
1909, 252). 

Эевгугег, Е. ЕутоюзвеВез (ТЕ, 
1908, ХХШ, 307—309) 

1) №. гёмра «Нее Запемещ» 2). Ш. 
Ютгиз «ВугаасЬЬБаца, Ё2гав,» Вовег аМег. 
уегииецег Ваптештрёь. 

Зеске, Е. СоНегатЬще иоа з0- 
вепашице Буше. №3 АБапа- 
пет: 1) Оъег @е шуПоюрзсвет 
Апзоваииовеп дег Гизиег (ГеНеп); 
2) Оъег де Мабтегао@аее ег 
тбиуасВеп (НаИзсНеп) Вейеюп. МЕ 
20 Секьпиюкепт уоп Егх, Ббаззеп. 
Тепа, Соз4епоЦе, 1908. 8®. УШ -+- 
313. 


С4алеп. (ОБ, 1909, УП, 276—280). 


Н. Общее языковъдюще. 


Богородицкий, В. ЗахБтки по экс- 
периментальной хонетик $. Наблю- 
дешя надъ произношевшемъ съ по- 
мощью губного прибора Розапелли 
(ЗКУ, 1908, [ХХУ, 1, 1—32). 

Богородицк, В. А. Опытъ $из!0- 
логи общерусскаго произношешя 
въ связи съэкспериментально-Фоне- 
тическими данными. Казань, 1909, 
14, 8%. Реценз.: А. И. Томсонъ 
ОКМНПр, 1910, январь, 186— 
204). 


Бегоредиций, В. Очерки по язы- 


ков дню и русскому языку, 2-е 


издаше Казань 1909. 8%. \]--- 
460. (выше 1Ш 320). Реценз.: А. 
Меше! (ВЗГ, 1909, ГУП, 174 — 
175). 

Бедуэнъ де Куртенз, И. А. За- 
иЪтки на поляхъ сочиненя В. 
Радлова: ЕШецеп4е СефалКев хпг 
Пагз(еНипх 4ег Могриоюе дег 
ТагКзргасвев (ЖС, 1909, ХУШ, 
191—205). 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАЬИНТЮ. 


Левиций, М. Языкъ, нар че или 
говоръ (РЗчь, 1910, 29 янв., № 28, 
р. 2). 

Эидзелинъ, И. Фонетичесяя из- 
изнешя и ихъ причины (ЗХУ 
1909, ТУ, 1—9). 

Ваибоит @е Соигепау 1. Ежо- 
}0с]о112щ & )е2укогоамз то (Муз 
№ерое а, 1909, 1иу, № 89, р. 
222—232). 

де 1а бгаззег!е, Ваош|. Езза1 4’опе 
зетапНаце шертые. Рагз, Гегоцх. 
1908, 681. 12°. Реценз.: А. Мейе 
(ВЗГ, 1909, УП, 64—65): 

де [а бгаззеге Ваош. Рагисшаг- 
$68 НпзизИачез 4ез Мошз 5аБ- 
ес; (рагИез Фа согрв, агтез её 
0018, апитаих дошезИдиез, потпз 
ргоргез, ргопотз). Рагв, Гегопх, 
1906. 8°. 221. Реценз.: Р. 6. Зели 
(Ап г, 1908, ПТ, 390—391). 

бгёдоге, А. Гез у1сез 4е а ра- 
ге. Рав её ВгахеЙез, 1908. 8°. 
119. Реценз.: А. МеШе! (ВЗГ, 1909, 
ГУП, 74—75). 

@гбооге, А. Опе диезНоц 4е таё- 
Чоде еп НоризНаие. (М@апсез 
Содейоа Ком, Рама, 1908, р. 
267—287). 

32егд, К. ЗргасьбеовбтарШе. Ве!- 
тар типа УегзИоди а 4ез АЦаз 
Наризичие 4е 1а Егапсе. МИ 14 
Тат беп Та{еш. Аагал, Н. К. Зап- 
еап4ег, 1907. 8®. 27. Реценз.: 
\. Мвуег-ЦАжке (ССА, 1909, СЬХХТ, 
138—142). 

Ю1ез, 0. шюпаНоп сигтез. А 
соЦесНоп 0# рВошейе 1ех, ш уЫМеЬ 
Шюпаноп 18 шагкей гоорвои Бу 
шеап8 0{ сигуеё Шиез оп а шиз1са| 
зате. Герже, Теппег, 1909. 8®. 
ХУ1-+80. 

Кюще ЕР. Опзег Дешась. ЕшЬ- 


гипс № фе МаЦетвргасве. 2-е Ап. 
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Ларе. Уомтйсе пп Апёфе. Г.е1р-. 
ле, ОпеПеи Меуег, 1910. 1У-+-152. 
89 (У1ззепзевай ипа ВИдипё, Ва.1). 

Кгсек, 124131. Ге Заыкагаше. 
Епе Зашт!ие уоп За фезр@ет 
зог Епафипс 4ег ОераЙепзсвий 
г Мшезсьшеп по уегуапфе 
Гебгап еп. У еп, НЫ@ег, 1906, 
4э, УП-+-38. Реценз.: А. Наизеп Маз 
(26С, 1909, 1-Х, 821). | 

саНталп, Н. КоцоаокЫу ипа 

Орбайх (МХА, 1909, ХХ Ш, 529— 
539). — 
Гобетал, Н. Тепиз еп Ме. 
Отег 4е зешуегроц@ашв Ш) Копзо- 
пап{еп ш шодегпе 44еп шеё ееп 
запваорзе! оуег 4е {опейезе уетк- 
]атше ег меМеп уап Уегпег ев 
Сгиим. Сапа, Уап Сое ет, (Ош- 
уетз 6 4е Сапа, Веспе! 4е 4татапх. 
рчы. раг 1а сиё 4е рЫ|оворые 
её 1еИгез ХХХУТ. Реценз.: Апо- 
путиз (ССВ 1909, СХ, 1398— 
1400). 

То$, 3ап. Зюзипек 24ашща 40 ш- 
пусв $урбм шогююбе2оусь. (1909, 
ХЬУТ, Когргам му42. бююв. АК. 
От. м Ктакоще). 

Маму А. ОшегвасЬаовеп хаг 
Сгоп@ебиов 4ег — аПЙвететев 
Сташшайк оп@ ЗргасьрЬЙозорШе. 
1. Вапа. НаШе, №ешеуег, 1908. 
ХХХП-+ 764. 8°. Реценз.: А. Мей- 
1е{ (В5Г, 1909, ГУП, 60—61). 

Мегтоег, В. Апз дет Гефеп 4ег 
Зргасве: Уегвргесвеп, Кшдегерга- 
сфе,  МасвайтопазтлеЪ. — Вегйп, 
1908. 8°. ХУШ +244. (= Ее. 
зсфи 4. К. К. Кай-Егап2етз-Оп:- 
уегз{ 8 Ш Ога> а08 Апазз 4ег 
Тавгез{еег ат 15 Мотешфег 1906) 
Рецеиз.: А. Ме! (ВВГ, 1909, 67— 
69); М. Зепенег( (ССВ 1909, ГХ, 
1335). 
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Меуег-[66ке, \. Ео{авгипс 1 4аз 
Зиапий ег готашзсВеп ЗргасЬ- 
упззепзерай. 2-е АиЙасе. Нее]- 
Бега, Ушиег, 1909. 8°. ХУ-+277. 

Вге{комзка, 1. Ргхуступек 40 
фадай па го2мо)ет шому @2еска. 
(Мусв, 1909, УП, 663—682). 

Воиззе!оф, }. Рилерез 4е рволе- 
Чаае ехрёгииешае, +. П. Рап, 
1908. 8°. 6395—1252, Веигез 425— 
751. Реценз.: А. МеШе{ (ВЗК, 1909. 
ГУП, 69—74). 

Зеспевауе, СВ. А. Ргорташше её 
тёВойез 4е 1а Наси15Иаие 60- 
г1дие. Рзусво]озе 4и ]апрасе, Раг15, 
1908. (выше 1Т 363). Рецеиз.: 
}. ап @тпескеп (Апг, 1909, ТУ, 
263—265). 

Зеудеь Р. ЕхреттещеЙе Уегзи- 
све аЪег @1е 1аЫж4еп Уегзс изза - 
$е 1 ПБецсЪеп ипа Егап2бя15сЪеп. 
01зз. Вгез1ам, 1908. 89°. 69. Репенз.: 
А. МеШе{ (ВЗГ, 1909, ГУП, 153— 
154). 

Зеуде!, Р. Ге 18 еп УегзсШиз$- 
]аще 4ез ПещзсБеп ива ЕРгап2б- 
э1зевеп, ехрегипеще] ищегзисв 
(Уайгезфег. 4. ЭсШеззсВеп Се. {. 
уз4ег]. Си№иг, 1908, стр. 1—32). Ре- 
ценз.: А. МеШе (В5Г, 1909, ГУП, 
158—154). 

$1е5з, ТВ. ПГ/е зобепатлиеп 5иЪ- 
]еКЧозеп 5&42е (КА, 1909, ХИП, 
953—276). | 

З4егп, С1ага ива \УНПат. Оле Клл- 
егзргасве. Еше рзусвоюз1зефе ип 
зргасЬЪеогейзсВе — Ощегзисвиив. 
Герас, 1907. 8°.ХП-+н394.Реценз.: 
А. Мее{ (ВУГ, 1909, ГУП, 65—67). 

З\ге его, М. Капбипа Че ЗргасЬ- 
\1ззепзенай (Еше №134 ог1зсВе ЗК122е) 
(ТЕ, 1909, ХХУТ, 382—422). 

ЗИ, Н. Эргасвутззерясвай {г 
А\е. Кеше ветешуег®&паневе 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬЛЬШЮ. 


зргасвхеземе Неве ип вргаб\- 
| оправе Ай 2е. У7еп, [.. 
\Уе15$, 1908, . № 1—3. Реценз.: 
Р. М. Зее (Ал@г, 1909, ТУ, 
| 274). | 

Згтег, Ргапг. Пе Ащоаеп 
дег ЗргаспулззепзсваЙ. Терас, 
Уеае Пешзсйе 2аКопН, 1909. 
8°. 23. (Зргасвейвзерзсва еще 
Уогтасе, В2Ъ. у. А. Вазз, Ней 
ХУ). 


Згтег, Рг. Ге Ебутоюзле п 
Зргасвигвегг!сВ& 4ег ВбЪегеп ЗсВ\- 
]еп. Уогтар ац{ 4ег 33 Напрёуег- 
зашт]апе 4ез Уегешт5 уоп Г.е\геги 
ап Вб\егеп Ощегис зап ${аКеп 4ег 
Ргоут2 Неззеп-Маззая ип@ 463 
Рагжепиилиз У/адеск ш Етмз ат 
27 Мы 1908. (МХА, 1909, ХХШ 
31—57). 

ЗиНегИп, 2. Оле Герге уоп 4ег 
Та И4ипо. ТГерао, Оцейе и. 
Меуег, 1908. 8°. УШ-+183. (ши 
АЪЪ.). (—=У15зепзевай и. ВПаиве, 
8]. уоп Р. Негге, Ва. 60). Реценз.: 
Рапсопсе!!!-Са!1а (ССВ, 1909, Г.Х, 
1434—1435); 0. Мезе (2х, 1909, 
СХШ, 323—324). 


Тготре , А. Басот @1 210Ио]0- 
ла репега]е сошрагайа 1. Г рго- 
поп! регвопаН (= Мешоне 4еПа 
В. Ассадеша 4еЙе заепхе дег 
зи 4: Воюовпа, СЛаззе @ за1- 
еп2е тогаН, 5ез. [, Ге П, $е2. 
9 3@еп2е — 50псо-Шоорлеве 
1907—1909). 

Ненаучная работа: 
(ВЫГ, 1909, БУП, 62—63). 

Тискег, Т. @. ПигодиесНоц ®ю Ше 
Мафига] Ногу о! Гаприасе. Гоп- 
дгез, Васе & зоп, 1908. ХП-- 
465. 8°. Реценз.: А. МеШе{ (ВЗГ, 
1909, ГУП, 62). 


см. А. Меще 
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Мег, М. П!е Апззргасме сз 
ЗевтИчешевет. МЁ дет Убгег- 
уегте1с№гз ег атЦеВеп «Вебеш 
+аг @1е деизеве Вес зсвге ип» 
30 рпопеИзевег Отазевт И, зо\е 
рВопензсЬеп Тежеп, 7-е АпЙабе, 
Гера, Ве! ]ап4, 1909. 8°.Х1-+137. 

У еюг, \. КЛеше Рвопейк. 4ез 
Децёзсвеп, Епё\зсВеп ип Егап- 
эбззеНеп. 6-е АпЙахе Герав, 
Зе $апа, 1909. ХУ1-+132, 8°. (Ш 
21 Ебвлгеп). 


Мезе, 0. Опзеге Мийегзргаспе 
Шг \Уег4еп ип г У’евзеп. 7-е 
АпЙаре. Герав, Теппег. 1909. 
УШ-+-278. 8°. | 

ицег&ет, Рг. Пе Уегкевтз- 
зргасВеп 4ег Егсе. 2-е АпЙаве. Вег- 
Ни, Плезегиер, 1908. 8®. 52. Ре- 
ценз.: Е. Незцегтатп (Апг, 1309, 
ГУ, 540). 

— Убцег ипа Засвеп, [ (выше 11 
363) Реценз.: А. МеШе{ (ВЗГ, 1909, 
ГУП, 75—79). 


М. Сравнительная зрамматика индо-европ. языковз. 


Грушка, А. Спорные вопросы 
изъ области затинскаго языкозна- 
з1я, СПБ, 8°. 1909. ХТ-+ 244. 
{—=ЖМНПр, 1909, май, 187—216; 
мартъ, 99—119; хевраль, 78—89). 

Некрасовъ, Н. П. По поводу двухъ 
статей А. И. Томсона о род,-вин. 
падежБ. (Изв, ХГУ/», 35—74). 

Афагап, Н. С1азз са оп 4ез @1а- 
4ебез агтёшепз. Райз, 1909, 89. 
88. (Во ёчие де ГЕсое дез Нап- 
4ез Езидез, вс. 6184. е рый. уо1. 173). 
Реценз.: А. МеШе{ (ВЗТ, 1909, ГУП, 
38—89). 

ВаИу, СВ. Ассепё атес, ассепф уё- 
але, ассетё 1Адоеигорвеп (М@ап- 
дез Е. 4е Заиззиге, 1908, р. 3— 
29). 

Во1заса, Е. О1сбоппате &уто]о- 
21дче 4е 1а]апсие втесдие, 6ад1ее 
Чапз зез гаррогёз ауес ]ез ашёгез 
]апецез шдоеигорвеппез. Неае]- 
Ъег< — Рамз, Унщег-ЕНаеЕз1ескК, 
1909. Глеё. ТУ,р. 241—320. #0: 
№. 

Вгеро!, Е. \. Ге лбеипег пасВ 
СезсеЩе, ВеНетоп ива Зе. 60{- 
Нисеп, Уапдепвоеск ип@ Виргес\, 
1909. М. 0,50. 


Иззъсты П Олд. И. А. Н., т. ХУ (909), ка. 4. 





Вгоске!татп, С. Стап@г1$з 4ег 
уего]. СтаттайЕ 4ег зеш!. Зрга- 
сЪеп. Ва Г. Реценз.: М. Сойеп (ВЗГ, 
1909, ГУП, 179—187). 

Вгидталл, К. Сгоп@г!зз 4ег уег- 
21есвепдеп СташтайК (выше Г 319, 
111325). Реценз.: К. Детег (2Сч, 
1909, ГХШ, 725—797); }. Уеп- 
дгуез, (ВЗГ, 1909, ГУП 79—81). 

Вигдег, А. Ге тап2бззеНеп УУбг- 
$ег регталлзсВеп Огзргапез. 4-е 
Апвасе. 5%. Роцеп, Зуйу, 1910. 
16°. 20. 

ОФе№гаск, В. Ещенатр ш 425 
ЭУмашт 4. 14°. Зргасвеп. 5. Аи8., 
1909 (Тадовегт. СтаттайКеп, ТУ 
Ва. Герав, Вге!Кор? и. Нёге]). 

Ое№ЬгЦек, В. Зупкгейзшиз (выше 
П 364). Реценз.: А. МеШе (ВЗГ, 
1907, ГУ, 258). 

Обггепьего, 0. Вошегзрагеп ип4 
Вотегкиесе на мезеЪеп Оец+- 
зсШап4, пась ешет ‘1 Де2етЪег 
1894 сефаМ№епеп Уот4таве, пез 
етеш Апвапее: О1е З&тше 4ег 
Сегтапеп, 1е1рав, Плеетсв, 1909. 
89. Х-+-258-+12 Тмеш. 


Насъ интересуеть стр. 152—169. 
«УогкезсЫсЬе ег бегтапеп. З1ауеп». 
21 
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Егпоц{, А. Гез &]ететёз 41а]есваих 
ди уосаъщаге Гайт. Рамз, СБат- 
рот, 1909. 8°. 254, (СоЦесНоп Нп- 
яшзНаце, ра Бе раг 1а Бос е де 
1091$ Идие 4е Раз Г). Реценз.: 
А. МеШе{ (ВЗГ, 1909, ГУП, 107— 
109); 0. Нщег (СЕ, 1909, ХХХУГ 
280—282). 

Рак 09 Тогр. Ебуто]овл5Е Ога- 
Бор оуег 4её погзКе об 4её дапзКе 
Зргас. КизИама, 1903 — 1906. 
вып. 5—19. Реценз.: Н. Редегзеп 
(АМЕ, 1908, ХХХ, 299—303). 

Рск, А. Уеглесвепдез Убщет- 
Ъис\. Вапа 11,4-е Апйасе, (см.выше 
П 364). Реценз.: В. бащНо{ (ВЗГ, 
1909, УП, 13° —134); С. ЦМепьеск 
(Мизецш, 1909,ХУТ, 369 з4.). 

Рзснег, Н. Пещесве АЦегбат- 
зкип4е. Гера, ОпеЙе м. Меуег, 
1908. 140. 8°. М. 1.—(У1ззепзеВай 
и. ВИаиив №8Ъ. уоп Раш] Негте). 

Ргапск, ). А\МАпюзсВе Стат- 
шайЕ. (выше 11364 ).Реценз.: В. бауц- 
+9101 (ВЗГ, 1909, ГУП, 135—138). 

уоп багиег, К. Ге Ргаероз! 00, 
213 зшпуегз &гКепдез Рг&вх пп В1- 
теда, ш деп Шошег1зсВеп Се@еВ- 
4еп пп ш 4еп Глззрееп 4ез 
Раз ип Тегеп2, 0133. Герав, 
1906. 8°. УП-+-64. Реценз.: А. Мей- 
1е{ (ВЗГ, 1907, р. ССП); Е. $68му- 
2ег (ВрьМ, 1908, ХХУШ, 1447— 
48). 

бе!апег;, Каг! Р. Пег №стейа ш 
Аиз\уаВ], Г Тей: С]оззаг, П Тей: 
Кошшетаг, За ваг, Ко Ваттег, 
1907/1909. 8°. УШ-+220, 1У-н 
242. Реценз.: 1. Н‹егУКех (ГСВ| 
1909, Х, 1367—1368). 

би але, Е. Ге Ап пое 4ег пеп- 
Воспдешвзсвеп ЗептШИзргасве уог 
Гаег. НаШе, У’ а15епВаиз, 1909. 
М. 6. | 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДВНЮ. 


Негы о, в. — Шшаовегташвсие 
Эргаспя1ззепзена_. ппа Е4тизКо]о- 
де. (ТЕ, 1909, ХХУТ, 360—381). 

НЕЪ Н, Г1е одовегтапеп, 2 В&п- 
4е. (выше ТТ 364) Реценз.: А. 
МеШе{ (ВЗГ, 1907, р. ССХИМТ— 
ССХЦУ). 

Нойтали-Кузсйке, А. ПГле аЁрег- 
зсбеп КеШпяебгШеп 4ез СгоззКб- 
0183 Пагаамаизсь 4ез Ег&еп аш 
Вегре Вас вап. За Изате №. КоШ- 
Ваштоег, 1909. 8°. 63. Феп. 013$. 
Реценз.: Р. Н. Маеззьасв (70МС, 
1909, СХП 830—846); 1. Ргазек 
(ОТД, 1909, ХИТ, 309—310). 

Нойтапи, 0. МаКедопер (выше 
Ш 364) Реценз.: }. Веюсв (Н15е 
Дейзсьг, 1908, Ш, 615—618). 

Ногл, МИА. Шзюг5све пецепй- 
зсве С@гашшайк, [ Тей: Гаа ей ге. 
ОбтаззБитв, Тг@фоег, 1908. 38°. 
ХУ1-+239. 

КаийЙталп, Ег. Дещзсве Сгашиша- 
ЯК. 5-е Аийасе. Магриго, Ее, 
1909. М. 3, 20. 

Каузег, К. П1е КеЦеп 4ез Вагдеп- 
5апез, пасввеузтезеп ап Огёзпатей. 
Напооуег, С. Меуег, 1909.8°. УП] -+- 
87. 

Кого, @. ЕКутоюзенез У 6г- 
фегЬись ег {гап2бзсВеп Зртасве. 
Радегрого, ЭсвбишяЪ, 1908. 8°. 420. 
М. 11. Реценз.: Апопупшз (ГСЁ, 
1908, ЛХ, 1465); А. Вовг (2@*, 
1909, ГХИ 504—509). 

Важно для изученмя романскихъ эле- 
ментовъ въ славянскихъ языкахтъ. 

мег, К. Пе аи озсве жоогдев 
Ш Веб оцд- еп па 4епедегаий св. 
С4гес В КешшЕ п. 2000, 1904. 8°. 
170. Реценз:  Гг.  ВигсКВаг 
(СА4ААп2, 1908, Г, 167—171). 

Важно для изучетя затино-герман- 
скихъ заимствован!й въ славанскихт 
яаыкахъ. 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАЕНТЮ. 


Нлаёзау, М. М. Зуш{ах о? Р]ашас, 
Охйга, 1907; РагКег и. Со. 1У-+. 
138. 8°. 54. Апагемз ОшуегзИу 
Рё Исаопз № ТУ. ‘Реценз.: С. 


\\<еута)п (ГСВ|, 1908, ТЛХ. 335). _ 


МеШеф, А. Ешаргипе т @1е ует- 
еспеп4е СташтаНК Чег шдосет- 
ташзереп ЗргасВеп. Уот Уегаззег 
сепевшиие ип  аигсвеезеВепе 
Оъегзеётиоз топ МИН, Рей. Ге:р- 
210 — Вег!ш,  Теифпег, 1909. 
8°. ХУШ-+:330. 

МеШе\, А. Гез а1а]есев тдо-еп- 
горёепз. Реценз.: 0, Нщег (Т.Е. 1908 
ХХХУ, 299—292). 

Мегтоег, В. Рг&ычюогьсне Вш- 
пеп{еше (\5, 1999, Г 210— 
211). 

Мегтоег, В. ЭргассВ-засВИсЬе 
РгоМеше (\$, 1909, 1, 164—210). 

—1) 2а 4еп \УУегкхепяеп 4ег рш- 
зеге—Щеще. 2) 2 4еп \УУегк2ецзеп дег 
тшо]еге — Кеше. 3) Пе ОгЬейецеиая уоп 
50% датзат, пт. убора изу. 4) иг 
Риепоз-Шазс Вий. 5) Ге ОтЬедешиня оп 
втёубо, зропдео. 6) Гат уегнейеп ТузсВе, 
7) Решзсв ВгасКе. 8) Га. ропз ипа зете 
Э1рре. 8) Фиш уегейкеп РЯоск. 10) Зе ивз- 
мог. у 

Меуег-[Ш6Ке, М. 2г СезсЫсМе 
4ег Пгезсввеге (\5, 1909, Г, 
211—245). 

Меуег-ШЬке, М. —Нзюгсеье 
СташшайК 4ег #та12051зсВеп Зрга- 
се. Вапа 1: Гаш-ипа Еехопзе\ге 
Нее егр, Упиег, 1908. 8°. ХУ] -+- 
278. Реценз.: 0, Вюсь (ВЗТ, 1909, 
ГУП, 115—116). 

МЕНег, Н. Зеш!ИзсЬ ип шаобег- 
шашасВ [. (выше 11 365, 1 326). 
Реценз.: А. Сипу (ВЗГ, 1907, р. 
ССХШУ—ССхШх). 

Мозег, У. Н1зюгзеЬ-статтай- 
зеве Ета Вгапя ш @е гавпеиьось- 
дешзсвеп Бен щеке (выше 
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ПТ 3927). Реценз: ]еШтек (2аА, 
1909, ТЛ, 147—167). 

Миспаи. Р/аБВаизЬаа ип@а Сше- 
сВешетре!. — Ки№агоеземевсВ- 
зргасв\1ззепзсвайИеЬе — Ощегзи- 
свипзеп @Ъег Фе Епёиериие @4ег 
&Цезеп втесЫзсвеп Тетре] апз 
деп Ра ШВаизьашеп ип@ НбШеп- 


уобпипвеп 4ег пог41зсВ-сегтан:- 


зспеп УоКз Аше. Тепа, Созепо- 
Ые, 1909. 8°. ХП-+362. ши 60 
АЪЪПаипсеп. 

МиззБаитег, 0. Г1е ЗаёКорша нп 


одовегтанзсВеп. Радегрогп, ЗсВ5- 
пп, 1909. 


Мугор, К. Сгаштаге Н1зюпаие 
де ]а 1апбие гапса1зе. +. Ш. Рам, 
Расага, 1907. 8°. 459. Реценз.: 0. 


Вюсй (ВЗТ, 1909, ГУП, 117—118). 


ОЖ, Ахе!. Мога1зеЪез Сезезе- 
Ъеп (выше П 376). Реценз.: В. Мез- 
зпег (0Г7, 1909 ХХХ, 2914 — 
2915); Мечпег (24А, 1909, 11, 136— 
143). 

‚ Рефегзеп, Н. Уегхе1сВепае Стат- 
шайк 4ег Ке@зевеп бргаскеп, 
Г Вата Ешейапе под ГапЧейге, 
2 Те!. Чбишреп, Уап4депвоесК ип@ 
ВиргесН{ 1909. 8. М. 7, 60 ХЛУ-+ 
257—544). Реценз.: Е. \Кафзсв> 
(ССВЬ 1909, [Х, 1401 — 1404). 
А. МеШе{ (ВУГ, 1909, ГУП 123 — 
130). | 

ВеспеН, Н. АжезИзеВез Еетеп- 
атриеь (выше ПП 327). Реценз.: 
В. ба Ню (ВЗГ, 1909, ГУП, 89— 
91). 

РеКте2!. Сташшайк 4ег аТапе- 
язепеп ЗргасВе (выше ГГ 366, ПТ 
327). Реценз.: Е. Мещала, (ГСВЬ 
1909, ГХ, 1212—1213). 

РЫПроп, Е. [.ез Тёгез, 6баде 4’ 
Ызюте, ФагсЬво] ое её де Новш- 
8Наце. Рагз СЪатроп, 1909. 8°. 

21* 
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Зевт, 1иё\о, АПоетеше Се- 
зеыеЩМе 4ез вегтап1зсВеп УоЖез 
3 таг Ме 4ез УТ ГабтЬипдег 5. 
МапеЪеп, О]4епфоиге, 1909. 8°. 
ХУ![-+246. (=Нао@ЪБисЬ 4ег ше]- 
аКегИсвеп пп пецегей Стезешмеме, 
№6Ъ. уоп С. уоп Веох ипа Е. Ме- 
песке, Аз. П: РоНйзсве @е- 
эссе) Реценз.: Апопутиз` (ССВ. 
1909, ХТ, 1490—1492). 

Зепёппой, Н. Ещз]&о@зсве Сгат- 
шаЯК (выше 11 366). Реценз.: В. 
баш о! (ВЗГ, 1909, ГУП, 150— 
151) А, Меше (ВТ, 1909, ГУП, 
200—202). . 

В№ег2о, Ег. Га Поспа дедИ апй- 
сы Меззари. [.. Пигодилюпе юпа. 
П. Егтепеибса. Марой, 1907. 8°. 
У-+-104. 5 йсз. Реценз.: А. Мейе 
(ВЗТ, 1909, ГУП, 198 — 199); М. 
Катрег& (\рЬК, 1908, р. 561 34). 

Зенаг!. К. Ефупю]обзсЪе З4теН- 
24се. Эсп\а5с)-стапа, В. Кгамз, 
1909. 8°. 44. 

Зсвее|, \УШу. ХепБосЬЗещёзсве 
ЗргасШейге. 1. Гаи{- ипа Уог- 
дипеевте. НедеЪеге, У/ниег, 
1908. 89°. 89. пыё 1 АБ. (—=140- 
сегташзеве ВЬПофек, 2 АШ. 
Зргасвч1з5епзсвайеве бушпаз1а]- 
ЫБЛоек №2Ъ. уоп Мах №одег- 
тапп. Ва. П). Реценз: —6— 
(СВ, 1909, Г.Х, 1338—1359). 

Зо|тзеп, Р. Вейгасе (выше 1 321) 
Реценз.: А. МеШе{ (ВУГ, 1909, ГУП, 
98—103). 

Зам, 2. М. Киизеь-Ш$юг15еВе 
Зущах 4ез вкпесвзсвеп Уегфитиз 
4ег Казззсвеп 2ей. Недефего 
Уши, 1907,8°. ХП-+338. Реценз.: 
В. Невто (\ЕРЬ, 1908 ХХУ, 
1276—1289); М<оп@г>у «Веаивоит> 
(ВСг, 1903, (ХУТ, 147—151); шой 
(ВауВ\ 1909, ХГУ 120, за). 


' 
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Зю\/ К, №. Пе З1ахеп, 4а5 Нее 
ащосЬВопе Ус Еагораз, @Ъег- 
8е(24 аиз дет Ваз зсЦеп уош Ашюог- 
Г Тей. Тиагос2-$2А-Манюоп, 1908. 
89. 98. 

З4геНфего, \. Пе ройзсве ВЪе]. 
1 Тей: Рег войзсве Техё ип зеше 
ямесшзеве Уог1аре, ши Ешейац8, 
Геваеп ип@ @пе]еппасЬже1зеп, 
ое 4еп Еешет  ПепЕкт&ега, 
813 АпВапе. НедеЪеге, УУпиет, 
1908. 8%. ХГУТ-+ 484. Реценз.: 
). Уепдгуез (ВЗГ, 1909, ГУП, 134— 
135). 

ЗРазту, 1}. Нгашее МаКейоше уе 
Загоуёки. Г Оуо4. Нгашсе уусБодпт 
2% 40 359 рг. Кг. зе Г. Очод. 6 1. 
Нгатсе уусБоди{ 4о Копсе заду 
Ашушу Г. У Ргазе, МаК. уаз. 
1909, 39. Реценз.: Е. РегошКа, (ГЕ, 
1909, ХХХУТ, 384—389). 

Зиоав, Н. Ге дешсВеп Уосе]- 
пащеп (см. выше 111327) Реценз.: 
Апопутиз (ССВ, 1909, Г.Х, 1503). 

ТвитьЬ, А, А] спесызсЬе Еетеще 
дез АТЪапез1зсВеп (ТЕ, 1909, ХХУТ, 
1—20). 

Тотал, Н. Апс!етё Регзап Гех!- 
соп, ап4 {Ве 4ехё о! Фе АсНаетзп- 
дап шзсгрИопз, 4тап$ШМегайей ап 
{гап$]а4е4 “ИВ зрея ге{егепсе то 
{Вешг гесепе геехаттайоп. Мем- 
Уотк, Сасшпай, СЫсаго, Атегпсап 
Сотрапу, (Узпдег Ш ОшуетзНу 
Зи 1е$, гопдей Ъу А. Н. Вобп- 
оп) Реценз.: РЕ. Н. \МеювзБась 
(ГОМС, 1909, ГХШ, 828 —830); 
0. Мапи (012, 1909, ХИП, 349 — 
350); А. МеШе (ВЗГ, 1909, ГУП, 
86—88). 

Тогр, А. Ебуто]облзКе Вап@шоег. 
СУТЕ, 1908, ХУТ, 143—150). 

Умх, Е, Де Сегтаапзсве Е]етеп- 
{еп ш 4е Вошааисве Тщеп. Степ, 
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ЗНег, 1907. 8°. ХХ1-+208. (Ко- 
пшЕЩке Уаатзеве Асадепие уоог 
Таа! & Геиегкипде. 1907). Смотр. 
ТСВ|, 1909, Г.Х, 1381. 

МасКегпаде!, }. АК2епа@ен, [. 
(Масьг. 96. Сез. 4. \!15з., 1909, 
50 — 63). | 

Ме!дапб, Е. Пещзспеп \Уб{егБись 
(выше 11 366, 1 3927) Реценз.: ©. 
Тадептвог! (МА, 1909, ХХШ, 
605—607). 

Ме! дапб, 6. ГлослизИзсВег АЙа$ 
дез дасогат&т1зсВеп Эргасьрелеез, 
№85. аа Козеп 4ег гашашзеБеп 
АКадетие ш ВикКагез& 1: 1,200,000, 
9 Глёегапо, 3 В в ]е 50ж62 сш. 
ГА. п. Ко]ог. (СМЕТУ 5. чпа 34 $р. 
Тех). Герле, Вай. 1909. 

\ее, 0. СВагаК{егз НК ег 1а- 
{езсВеп ЭргасВе. 4 Аийаре. Ге!р- 
216, Теппег, 1909. 8°. У-+202. 

МИиеЮег, Н. ОШепЪеск ип шеше 
АтБей:, Раз ВазЁЕ1зсВе ип 4ег уог- 
ег ада с в-ше]] 809 1зсве УбЖет- 
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оп@ Ки№агкге!5. Вгезаи, Сгазз, 
Вал п. Со, 1909. Реценз.: А. Ме е# 
(ВУ, 1909. ГУП, 205—207). 

\004, Ег. А. ГШ4о-Еигореай а’: 
21: а’и. А $и4у ш АШаиё ап@ ш 
Уог4юогтайоп. ЗёгаззЪите, ТгиЪ- 
пег, 1905. 8°. УП-+-159. Реценз: 
М. Медегтали (ВрЬУ’, 1909, ХХ[Х, 
534). 

беп-{сго УозНюка. А зетапИс 
Зби4у о{ Те уегЬ5 оё дошс апа таа- 
юК0е ш Фе Тодоеигореап ]апвиа- 
сез. Сшсаро-П1зз. Токуо, Ргшфо{ {Ве 
Токуо Твил Туре Еопагу, 1908. 
8°. 46. Реценз.: А. МеШе! (ВЗГ. 
1909, СУП, 81—82). М. Вгба! (ВСг, 
1908, П, 161—162). 
_ бацпег, Аб. Котатизсве ЗргасВ- 
у15зепзева#. Г Тей: ГаиИевге и. 
УогИе} те. П Те!: Бущах. 2. Аий. 
Гера, Сбзевеп, 1908. Реценз.: 
\. Меуег-ГШ6Ке  (ВрЬ\, 1907. 
ХХУП, 341—4>). 


П. Литература. 


А. Древняя славянская и русская. 


— Апостоль чнапечатанъ съ 
книги Апостола же, печатаннаго въ 
седмое хЁто патраршества Тоси- 
Фова, во всемъ съ онымъ согласно, 
первымъ тиснешемъ, въ градЪ 
УральскБ, въ старообрядческой 
типографФши, въ хВто 7417». 

Ильински, Г. Значението на Св. 


Гора за историята на славянска ! 


книжнина (С `, 1909, УП, 100— 
112). 


исторш русской литературы. Часть 
Г. Исторя древней русской хите- 
ратуры (отъ Х] в. до кояца ХУПЬ. . 
Вьыпускъ второй. Сиб, 1905. г’. 
ХУ[-+ 329. Реп.: А. Я. (ИВ, 1909. 
дек., 1146—1145). 

Перетц, В. Панег!рик «ВЪзерункъ 
цноть превел. о. С. Плетенецкого» 
року 1618 (ЗШ, 1909, УТ, 54—68). 

Попруженко, М. Г. Святого Козмы 


: Иресвитера слово на еретпки и по- 


Келтуяла, А. В. Кратк!й курсъ | учеше отъ божественныхъ книгъ. 
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(выше Г 328) Рец: И. А. (ИВ, 1909, 
дек., 1144—1146). 


— Малый Потребникъ съ Номо- 
канономъ. Уральскъ, Старообрялч. 
типогр., 1908. 4°. 139. 


Въ посл елов1и Арсен, старообрялч. 
епископъ Уральск, говоритъ: «Чины 
сего Малаго Потребника и молитвы из- 
браны изъ Большаго Потребника моск. 
патр!арха ГосиФа; указъ же святитель- 
скаго погребевя взятъ изъ Большого 
же Потребника московск. патр!арха Фи- 
ларета; начало же иноческому погребе- 
ню занмствовано изъ Иноческаго По- 
требиика московск. патр!арха 1оасафа |, 
какъ болБе обычное и согласное дру- 
гимъ погребен1ямъ; погребен1е младен- 
ческое пополнено по древнеписменному 
новгородскому начала ХУ стол.; оТЪ 


сего же потребника внесена молитва, |. 


егда зи:я усЬкнетъ или песъ бЪшенъ 
укусить челоз$ка. Тяжелыя къ выгово- 
ру и малопонятныя старослав. слова въ 
вопросахъ испов$ди, безъ измЕны смы- 
зла, зам Ънень: другими слав. же словами, 
ближе подходящими къ настоящему 
русскому говору. Правила Номоканона 
пров$рены по книгамъ и правиламъ, 
откуда нзвлекались оныя по ихь указа- 
ню, и встрЪченныя въ нихъ неточности 
исправлены болФе точно. При двухъ пра- 
вилахъ, 120 и 121, сдБланы ссылки на 
УП и [У Соборы безъ указан1я править, 
но точнаго содержаня ихъ во всфхъ 
правилахъ сихъсоборовъ не содержится, 
и откуда они извлечены, остается неиз- 
вЪстнымъ. Статья о духовномъ срод- 
ствЪ, поставленная подъ 209-мъ прави- 
зомъ, дополнена Матоеомъ Властаремт 
для показан!я, что о духовномъ сродств$ 
неодинаково было мнЬше въ древней 
православной церкви. ПослБди 222-го 
поел$лняго правила ГосиФовскаго номо- 
канона приводятся различныя главизны, 
собранныя отъ иного номоканона безть 
чиселъь; мы провели и на нихъ число 
того же порядка для болЪе удобнагооты- 
ская ихъ и указашя на нихъ въ алФа- 
витф. Къ концу отвЪфта, стоящему у 
насъ подъ числомъ 270, какъ сбивчиво 
изложенному, очевидно, отъ непонят!я 
переводчиками сего отвЗта, мы сдЪлази 


ОБОЗРТПЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВАНОВЬДЬНЮ. 


примбчан!е на основани древнихъ от- 
цовъ святой церкви, чтобы возстано- 
вить правильный смысть сего отвЪт- 
чика. АлФавить присовокупизи къ сему 
номоканону только какъ удобнЪйшее по- 
собе къ отысканйю въ немъ правитъ, 
какъ таковый былъ и въ Кевскомъ, съ 
котораго печатались наши патрариие 
номоканоных. 

— Сборникъ. Въ Московексй ста- 
рообрядческой книгопечатнЁ въ 
1Бто оть здатя мра 7417-е мф- 
сяца 1юня 22 дня съ нижепопмено- 
ванныхъ рукописей: О разношенш 
молитвы сусовой книги Старче- 
ства, находящейся въ сел Город- 
ц$ Нижегородской губ. у Григоря 
Матвфевинча Прянишникова: О 
крестномъ знамени и о аллилуш 
Кормчш древнеписменной, руко- 
пись 1519 года, хранящейся въ го- 
род$ Казани въ бибмотекВ при 
Духовной Академи. 'Изь книги 
преп. Максима Грека, рукопись 
1-й половины 16-го стол тя, весьма 
р%$дкой и замБчательной, изъ 
книги життя препод. отца нашего 
Евфросина Псковскаго чудотворца, 
письма 16-го вфка. хранящихся въ 
парствующемъ град МосквЪ въ 
бибмотекБ Румянцевскаго Музея. 


— Служба, жип!е и чудеса, препо- 
добныя благов$рныя велищя кня- 
гини инокини Анны Кашинскя. 
Заимствована неизм$нно съ древ- 
ней рукописи, написанной при 
царЪ Алекаи Михайлович и при 
святйшемъь патрархБ ГосиФЪ, 
хранящейся нын$ въ Синодальной 
Бибмотеки въ МосквЪ, и свфрена 
съ рукописямп, хранящимнея въ 
Историч. МузеБ въ Москв$ и въ 
Имп. Академи Наукъ. Уральскъ, 
Старообрядч. типогразля, 1909. 
49. 
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— Уставь «съ дополненемъ 
именъ святыхъ, взятыхъ изъ Про- 
лога патрарха ТосиФа, и съ при- 
ложешемъ слова о жити христ1ан- 
стЪмь, напечатася въ градЪ Ураль- 
скЪ, въ Старообрядч. типограчи, 
ьтор. тисненемъ, въ хБто 7417». 

— Старообрядчесый учебный 
часовникъ, перепечатанный съ из- 
даннаго въ Москв$ при пзтрархВ 
ТоасаФхЪ въ 7015 (2) 16то. Издане 
Св. Никольской церкви, что при 
чабрикВ Захара Морозова, ижди- 
веншемъ Захара Ивановича Моро- 
зова. Москва, Лисснеръ и Собко, 
1908. 8°. 120 листовъ. 

— Часовникъ съ Часовника «де- 
сятаго 1Бта патраршества Тосифа, 
напечатася во всемъ согласно, 
строка въ строку и буква въ букву, 
первымъ тисненемъ, въ градВ 
Уральск$, въ Старообрядч. Типогр., 
въ дБто 7417». 

— Чинъ и уставъ обрученю п 
вфичаню православнымъ христ!а- 
номъ, и избране отъ божествен- 
ныхь писан], яко не подобаетъь 
бракъ составляти съ безчинемь 
и глупотворствомъ, по еже право- 
славнымъ христ1аномъ брадтф не 
брити. Взять изъ служебника 1о- 
спФа патрарха Московскаго, пя- 
таго хВта его патр1аршества. Жи- 
т1е и страдане св. новоявленныхъ 
мученикъ Антовшя, Гоанна и Евста- 
«я, пострадавшаяхъ за брадобрите 
и прочя хриспанемя законы, 
взято изъ велимя Московская ми- 
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неи чети, мВсяцъ апрВль 14 день 
стр. 281. Уральскъ, Старообрядч. 
типогр., 1909. 8°. 78 8 ля. 

Щуратъ, В. Грунвальдека шеня 

(Восигод21са Паеуйса). Памятка 
западно-русько? тературы ХТУ в. 
Жовква 1906. 8°. 52. 
° Щуратъ, В. Дв! стат! про Грун- 
вальдску шеню, Вдповдь прох. 
Брикнерови. Жовква, 1906. 8°. 32. 
Реценз.: Свенцтцкий (ЗШ, 1908, 
СХХХИ, 219—221). 

Вгоскпег, А. Со 88426 о 2у\о- 
4ась Сугу1а 1 Меюйеро (КмН, 
1908, ХХП, 1—15). 

Ргеу, }. Пег Зау1зсВе Тозервиз- 
БегсВ& аЪег 4е итог еВе Се- 
зеыеМе пеЪз& зешеп Рага[ееп К11- 
Язев ищегзас В. Гефрае, А. Бе: 
сВегё Мас ВЕ, 1909. 8°. 1У-+-281. 

'МИбеНс, }мап. Ргед ой 12%}е8 ца 
о абауашиа ВгуазКке ‘вб1арозке 
Кп)?еупоз и. (Ропазпуепо 12 «Цею- 
р!за» Тарозах. АКа4. гпап. 1 ит- 
]е‘т.). СастеЪ, 1909.Реценз.: Ег.1е81< 
(1.2, 1909, Х, 637—638). 

Мигко, М. СезсысЩе 4ег А{егеп 
зй4з1ам1зсВеп Аегафагеп. (выше П 
367). Реценз.: Т. бгабомзк (РеР, 
1909, ХИ, 416—426); 103. Тотпёек 
(7, 1909, Ш, 186 — 187); 4. Р. 
(ЛМС, 1909, Т, 81—85). 

ЦЗазтуп, Н. Капу зюзжайзЕе (2 
рожоди Кяа2к1 4-га ХТ. Геаеем- 
Зеро «Випу 1 милее рошо 
зю\пайз Ее»). (МаФе2, 1908, ТУ, 
41 — 71). Реценз.: $, З410й3Ю 
(Кэа2ка, 1909, [Х, 95—96). 


Ь. Народная словесность. 


Анастасовъ, Г. П. Народни пени 
пзъ Гюмюрджинско (РодНапр, 
1908, УТ 69—79. 106—111, 142— 
157, 183—190, 229—233). 


Бобровъ, В. Народныя пени 
русскаго населемя Лифляндской 
губерныи (Сборн. Уч.-Литер. Общ. 
Юрьев. Ун., 1908, ХПГ 76—93). 
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`Реценз.: В. Гнатюк (ЗШ, У, 1909, 
224—255). 

Вейнбергъ, Петръ. Руссыя народ- 
ныя пфени объ Иванф Василье- 
вич Грозномъ. Изд. 2. СПБ, 1908. 

Геровъ, Н. Народни умотворения 
изъ Одринско и РодопитБ, (Род 
Напр, 1909, УП, 60—63). 

Гнатюк, В. Хоценський сшвъник 
Левицьких. (ЗШ, 1909 У, 95—125). 

ЕрофЪфевъ, Гв. Украйнськи думи 

1 1х редакци (ЗШ, 1909, УТ. 89— 
83).. 
Пашевъ, Г. Л. Народни умотво- 
рения изъ РодопитВ и Одринско 
(РодНапр, 1908, У, 265—273). 
(выше Г 329). 

Петровский, Н. М. Къ исторш 
«Откровешя Мееодля Патарскаго» 
въ западно-славянскихь литерату- 
рахъ. (Изв, ХТУ1., 75—94). 

Поповъ, М. С. 1709—1909. Свя- 
титель Димитрай Ростовский и его 
труды. Съ 17 рисунками. СПБ, 
1910. 8°. 350. 

Книга посвящена «дорогому отцу рек- 
тору и проФессору Спб. Дух. Академы, 
преосвященнфйшему епископу @ео- 
‘Фану». 

Поповъ, Я. Странджанска гусза. 
Народни пфени на 1Фстно нарЁзие 
изъ Лозенградско, Малко-Търнов- 
ско, Баба-Ескийско и Бунаръ-Хи- 
сарски. София, 1905. 16°. 48. Ре- 
ценз: Х. П. Стоиловъ (РодНапр, 
1908, УТ, 68—61). 

СкерлиВ, Лован. Француски ро- 
мантичари и сриска народна пое- 
зп]а. У Мостару, 1908. 16°. 79. 
Реценз.: ов. Р«адони!> (ЛМС, 1909, 
ГУ, 74—76); 103. Ра (РГ, 1909, 
ХИ, 136—137). 

Соколовъ, М. Е. Великоруссмя 
весеншя и хороводныя пЁфени, за- 
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писанныя въ Саратовской губернш. 
Взадимиръ, 1908. 

Франко, Зован Ог. Гашцько-руськп 
народн!т приповдки. Том другий 
\Кравець-Пять). Гуоу. 1907, Х-- 
301—612. Реценз.: дозе! Ра (З1РЕ. 
1909, ХТ, 456—458). 

"КоровиЪ, Влад. Краъеви\ Марко 
У сриским народним приповяфет- 
ками. (СКГ, 1909, № 192, стр.119— 
124). 

Шишковъ, С. Народни умотворе- 
ния изъ Одринско и Ролопитф, 
(РодНапр, 1908, УТ, 30—32, 69— 
79, 106—111). 

Янковъ, Г. Бъыгарски народни 
ифсни оть Елена В. Янкова (выше 
Т 341). Реценз.: В. Гнатюк . 
1909, У, 225—226); Г. Р. 1. (СКГ. 
1909, № 195, стр. 386—387). 

Яцииирсюий, А. И. Къ исторш 
апокриФовъ и чегендъ въ южно- 
славянской письменности. У|м— 
УТ. (Изв, ХТУ/,, 103—159). 

У1. Сказашя объ ШоаннЪ Креститель. 
и апостолахъ (с. 103). УП. Сказаше © 


святыхъ женахз, (с. 118). У. Видя 
загробной жизни (с. 140). 


А!апазз]ему, А. М. Кизызсве Маг- 
свеп. №епе Гоюе. ПешёзсЬ топ Аппа 
Меуег. У еп, В. Гаде, 1909. 

Валик, Магке. 2ЪогиК зюуепз 
патоди! резины 28 фатБога& Е 260г. 
СлЫ\апа, КазюН&Ка ВиКуагпа 1909. 

Ра} валз, Убс!ау. Сезка рЁз1оч, 
ЗЫйка рЁ1510уЬ ргёроуё4{ а роге- 
каде! Пап &езкбво у СесБасЬ, па 


Могауё а у ЧегзКи. Ууд&хай зро- 


1её0ё Сез. Акадеше а Е. ЗнайёеК. 
у Ргаге, 1909. Без 1. Реценз.: 
08. РЫа (5РГ, 1909, ХИ, 138— 
139). В 

Йгесек, Н. Ризрёуку К Го2ро7- 
пап{ Викорзи Ктаодуогз Ко. Ре- 
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ценз.: }. @(0№ (ССН, 1908, ХТУ, | зюрапи 1 Вусег2 2 1аЪедлет (Гла9, 


92—94). 
Кагсатагс2ук, К. Еереп4а шо\а 


1909, ХУ, 169—187). 
З4+юКТоза, ). Рлеб! @271е\тсга& аг- 


о У1ес2108 И (Га@, 1908, ХТУ, 291— | хоч Ес па Зри (Га, 1908, ХУ, 


294). 
Рогебом!с2, Едм. Веца 2 ди2е1 


262—077). 


В. Новтаишая русская. 


Арсеньевъ, К. АлексБй Мих. }Кем- 
чужниковъ. [0э3{Я «цвфтущей ста- 
рости». (ВЕ, 1908, май, 352—368). 

Арсеньевъ, К. Л. Н. Толстой 
1828—1908. (ВЕ, 1908, сент., 330— 
340). 

Арсеньевъ, К. Двадцать второе 
августа 1883—1908. (ВЕ, 1908, 
авг. 732—735). - 


По поводу 25-1Вя смерти Н. С. 
"Тургенева. 


Астровъ, П. И. Ал. Мих. Жен- 
чужниковъ. Сертевъ посадъ, 1908. 
8°. 15. 

Бирюковъ, П. Л. Н. Толстой. Б!о- 
графя т. 2. Москва, 1508. 8°. 483. 
Реценз.: (ВЕ, 1908, ноябрь, 327 — 
332). — 

Браиловскй, С. Н. Къ вопро- 
су © Пушкинской плеядФ. Исто- 
рико-литературные матералы и из- 
сл довамя. Г Оресть Михайловичъ 
Сомовъ. Варшава, 1909. 8°. 2-+-151. 
Рец. Л. (ИВ, 1909, дек., 1148). 

Веселовскй, АленксЪй. Герценъ— 
писатель. (ВЕ, 1908, мартъ, 295— 
336, апр., 533 —571). 

ВЪтринскй, В. Г. Ранше годы 
Н. Г. Чернышевскаго. Изъ истори 
русскаго общества и литературы. 
(ВЕ, 1908, юль, 5—29, авг.. 494— 
528). 

Вфтринскйй, В. Г. Герценъ, СПБ, 
1908. 8°. 532. Реценз.: (ВЕ, 1908, 
авг., 755—761). 


Ганмжулевичъ, Т. Записки охот- 
ника И. С. Тургенева. СПБ, 1908. 
8°. 176, Реценз.: (ВЕ, 1908 ноябрь 
332—335). 

Георгевскй, Г. П. Гогодевсве 
тексты (—Памяти В. А. Жуковскаго 
и Н. В. Гоголя. Вып. Ш. СПБ, 1909. 
8°. УШ-+466). 

Георпевсвй, Г. А. И. Герценъ 
въ его письмахъ къ Н. П. Ога- 
реву. Вторая половина шестиде- 
сятыхь годовъ: 1866—1870. (ВЕ, 
1908, янв., 853—146; Февр., 482— 
524; мартъ, 138—185). 

Гершензонъ, М. СБверная аю- 
бовь А. С. Пушкина (ВЕ, 1908, 
янв., 275—302). 

Г рушевсьний, 9с. —Укра\нське 
письменство в 1909 р. (ЛНВ, 1910, 
Т 86—99). 

Гутьяръ, Н. Ив. Серг. Тургеневъ 
и семейство Рардо-Гараа. (ВЕ, 
1308, авг., 417—460). 

Доманицький, Василь. Авторство 
Марка Вовчка. Львов, 1908. 8°. 63. 
Реценз.: 1}. Р. (ЗРГ, 1909, ХП, 
139—140). 

Достоевская. Музей памяти 0. М 


‚ Достоевскаго при Имп. росс йскомъ. 


музе$ въ Москв$. Съ портретами 
и видами. Спб. 1907. 80, 392. 
Реценз.: А. И. Яцимирсюй (СКГ, 
1909, № 197, стр. 554—555). 
Замотинъ, И. И. Романтичесый 
идеализмъ въ русскомъ обществ п 
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литератур 20—30 годовъ ХШХ в. 
(ЗХУ, 1909, Ш, 5—22). 
Замотинъ, И. И. Русская Нора п 


ея духовныя стремзеня. (ЗОЙФП, |. 


П, 1909, ТУ, 57—80). 

Къ характеристикЪ женскаго воп- 
роса въ новфйшей русской драматиче- 
<кой литератур$. 


Засодимскй, П. Изъ воспомина- 
нй. Москва, 1908. 8°. 450. Реценз.: 
(ВЕ, 1908, сент., 367—369). 

Кашиньъ, Н. П. Къ истори текста 
произведенй А. Н. Островскаго. 
[У—У. (Изв, ХГУ/., 232—285). 

ТУ. «Старый другъ лучше новыхъ 
двухъ» и «Исковое прошене» («Семей- 
ная картина») (с. 232). У. «Свои люди— 
сочтемся» (Комемя въ четырехъ дБй- 
стняхъ) (с. 266). , 

Коганъ, П. Очерки по истори 
новзйшей русской литературы, т. 
Г, в. [. Москва, 1908. 8°. 256. Ре- 
ценз.: (ВЕ, 190$. сент., 360—262). 

Котляревски, Н. А, Н. В. Гоголь 
1824—1842. Очерки изъ исторш 
русской повЗсти и драмы. Изд. 2, 
Спб. 1908. 

Котляревски, Н. А. Памяти Ах. 
Мих. Жемчужникова. (ВЕ, 1908, 
1юнь, 514—538). 

Красносельский, А. И. Творчество 
А. П. Чехова, его мотивы и идеи. 
(ВЕ, 1908, авг., 529—557, сент., 
140—169). 

Лебедевъ, Ал. Въ бограыи Н. Г. 
Чернышевскаго. По поводу двад- 
цатитбтя со дня его смерти 1889— 
1909. (ИВ, 1909, дек. 999—1004). 

Лернеръ, Н. Неизданная эпи- 
грамма Пушкина (Р$чзь, 1910, № 24, 
25 января, стр. 3). 

Максимовъ, Владисл. Литератур- 
ные дебюты Н. А. Некрасова. Вып. 
Г. СПБ, 1908. 8°. 216. Реценз.: (ВЕ, 
1903 Февр. 818—821). 
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Мережковскй, Д. ВЪчные спут- 
ники. Достоевсюй, Гончарова, Май- 
ковъ. Изд. 3. СПБ, 1908. 

М. Новыя данныя о А. О. Пп- 
семскомъ (Ежег. Имп. театр., 1909, 
 9—14). 

Овсянико-Куликовскй, Д. Н. А.П. 
Герценъ (характеристика) СПБ, 
1908. 8°. 37. Реценз.: (ВЕ 1908, 
сент. 362—365). 

Омельченко, А. П. Герой нездо- 
роваго творчества («Санинъ», ро- 
манъ Арцыбашева). СПБ, 1908. 

Плехановъ, Г. Н. Чернышевский, 
СПБ, Шиповникъ, 1910. 8°®. 538. 

— Пушкинъ и его современники. 
Матералы и изсхдоваюмя. Вып. У. 
СПБ, 1907. 164 стр. Реценз.: (ВЕ, 
1908, Февр. 821 —823). Вып. У]. 
СПБ, 1908. 211. Реценз.: (ВЕ, 1908, 
1юл4ь 328—330). 

Библютека великихъ писателей, 
подъ ред. С. А. Венгерова. Пуш- 
кинъ. Т. 2. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. 
Спб. 1908. Реценз.: (ВЕ. 19065. 
окт. 780—783). 

Сочинешя Пушкина. Изд. Имп. 
Академи наукъ. Переписка. Подъ 
ред. ни съ примЗчавями В. И. 
Сантова, т. 2. Спб. 1908. 399. 
Реценз.: (ВЕ, 1908, нь, 828— 
830). 

С—ая, А. Антонъ Павховичъ 
Чеховъ-—лавочникъ. (ВЕ, 1908. 
ноябрь, 192—224). 

Сакулинъ, П. Фактическая поп- 
равка къ стать г. Ежова (о А.П. 
Чехов$).. (ИВ, 1909 дек., 1207— 
1208). 

Семеновъ, Серг. Воспоминаня о 
Л. Н. Толстомъ. (ВЕ, 1908, сент. 
т—63). 

Сиповскй, В. Пушкинъ. Жизнь 
п творчество СПБ, 1908. 85. 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВЬДЬНТЮ. 


ХХУ-+620. Реценз.: А. И. Яцимир- 
сим (СКГ, 1909, № 194, стр. 
314—316). 

Сиротининъ, Андрей. БесБхы о 
русской словесности. СПБ, 1909. 8°. 
[Х-+345. Реценз.: 10321 Ра (З1РТ, 
1909, Х1-—459). 

Суперанскй, М. Иванъ Але- 
ксандровичъ Гончаровъ и новые 
матералы для его б1ограчии {[. 
Воспоминанмя А. Н. Гончарова и 
Е. А. Гончаровой. П. Письмо И. А. 
Гончарова къ Кирмаловымъ и Му- 
залевской, Ш. Письмо его къ А. Г. 
Тройвицкому. ТУ. Письмо И. С. 
Тургенева къ И. А. Гончарову. 
(ВЕ, 1908. ноябрь, 5—48, де- 
кабрь, 417—460). 

Тихомировъ, Д. Матералы для 
бибпографическаго указателя про- 
изведенй Н.П. Огарева и литера- 
туры о немъ. СПБ. 1908. 

Трубицынъ, Н. Одинъ изъ восьми- 
десятниковъ. Надсонъь. Варшава, 
1908. 

Трунова, М. А. Партизанъ-поэтъ 
Л. В. Давыдовъь и его архивъ 
(ВАИ, 1909, ХУШИ. 1—14). 

— Словарь литературныхъ ти- 
повъ. Тургеневъ. Вып. 1..СПБ, 
1908. 144. Реценз.: (ВЕ, 1908. стр 
402—403). 

Чуковсий, К. Леонидъ Аа 
большой и маленьюй. СПБ, 1908. 
59. 134. Реценз.: (ВЕ, 1903, сент. 
365—367). 

Чуковский, К. Отъ Чехова до на- 
шихъ дней. Литературные портре- 
ты характеристики. СПБ, 1908. 
3°. 183. Реценз.: (ВЕ, 1908, стр. 
409 —412). 

Щеглова, Л. В. Мережковеюй, 
Публичная лекшя, прочит. въ Фе- 
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врал 1909 г. въ Петербург$. 
СПБ, «Ад ага», 1910. ц. 25 коп. 


— Письма къ графинВ С. А. 
Толстой. (ВЕ, 1908, янв., 206—240; 
Февр. 695—732). 

С. А.Т—ая — жена Ал. Конст. Толстого. 

Вь янв.кн.: Ив. С. Тургенева, Вл. Со- 
зовьева, 0. Достоевскаго, Шекспира 
Фета, гр. В. Соллогуба, Я. П. Полонс- 
каго и др. Въ Февр. кн. приб.: ЛЪскова, 
Грегоровуса, кн. Церетелева Б. М. Мар- 
кевича, Уйда вел. герцога веймар- 
скаго Карла Александра, гр. А. П. Бо- 
бринскаго, Р. Морр!э, А. В. Орлова-Да- 
выдова, кн. К. Сайнъ-Витгенштейнъ, 
брамина Нишканты Чатападая, М. А. 
Зичи, Фр. Листа, М. П. Соловьева, Д. 
Юма, П. А. Висковатова. 

Ве?зскомзК, ап. Геоп То]80). 
2 ройгеет ащога. УГагзтама, За- 
дочзК1, 1908. 89. 171. (М№омозс 
Г4егасНе %. У). Реценз.: М. )а510- 
помзк! (Кэа2ка, 1909, ГХ, 111— 
113). 

ВгисКпег, А. СдезсшсШЩе 4ег гизз1- 
зсВеп Гегабиг. 2. Аизсафе. Ге!р- 
яв. Ате]апр. 1909. 8°. УП-+508. 
(01е ТГ№егайхгеп дез Озепз Ва. 
п). 

ДозюемзЮ, Е. \. аш Шее 
Уегке. Члцег МцагецегзсВай уоп 
От г! МегезсНкомиз К, От г! РИПоз- 
зорпой п. а. ВсЪ. уоп МоеНег уап деп 
Вгиск. 1 АБ. Марсвег. В. Рарег, 
1909. 8°. Ва. 3,4. ег [910% Вошап 
ш 2 Вёпаен. МЫ е. Ещеаав уоп 
МоПег уап 4еп ВгисК, бБейтареп 
уоп Е. К. Вайзт, 1909, ХУП-н 
647-+552. 

ЕНазрего, А!. Ге гизз1асВе ЦуйК. 
МипеВеп, 1908. 8°. 123. Реценз.: 
ВЕ, 1909, апр., 851—855. 

Уафза\еу, }. №: У. Сова (К 
зе ут вагогешшат). (З1РГ, 1909, 
ХТ 392—399). 
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Г. Южныхь и западныхё славянв. 


Дере, Ъ. Зма) Фован овановя\ 
п Хорацие. (ЛМС, 1910, Г 1—9). 

Заболотсвй, П. А. Очерки: рус- 
скаго вияв1я въ славянскихъ злите- 
ратурахъ новаго времени. Г. 1. 
Русская струя въ литератур$ серб- 
скаго возрождешя. Варшава, 1908. 
430. Реценз.: )03е# Ра (З1РГ, 1909, 
ХГ, 456—457); 1. С. (СКГ, 1909, 
№ 193. стр. 226 — 228); лов. Радо- 
ний (ЛМС, 1909, Г, 70—73). 

КвиЪ, Ал. Прилози за бидогра- 
Фу Зована РадиВа. (ЛМС, 1909, ТУ, 
51—60). | 

Митрови\, Исаие. Преглед сриске 
омладинске кьижевности. Реценз.: 
М. ШевиЪ (ЛМС, 1910, П, 58—59). 

Налепинсюй,  Тад. Станиславъ 
Выспянсый 1869 —1907. Изъ 
истори новзйшей польской лите- 
ратуры. (ВЕ, 1908, шюль, 121— 
144). 

Поповичъ, П. Пр$гледъ на новата 
сръбска литература (СаГ, 1909, 
УП, 8—18, 39—46). 

Романски, Ст. Цинцарски писа- 
тели въ 18 вБкъ (ПС, 1909, 1.ХХ, 
462—467). 

СкерлиЪ, /ов. Фован Мушкати- 
ровиВ (=Гчлас, ГХХХ). У Београду 
1909. 8°. Реценз.: 4люв. РадониЪ 
(ДМС, 1909, ТУ, 63—66). 

Штейнъ, Серг. Славянсвке поэты. 
Переводы и характеристики. СПБ. 
1908. 

А!ехгст, @. СезсысШМе 4ег гат&- 
п1зсВеп Сщегабаг, т дещсвег Ве- 
атфециие уоп Ог К. бщегсв. 2. 
Амзбае. Гери, Атеапе, 1909, 
УП-+-196, 8°. (01е Гмегабигеп дез 
О$еп$ Ш АШ. 2). 

ВасгупзКа, А. \М зеШейиа госг- 


пе игод2ш (1809—1909). У |Шаз2 
Зюмаск. Уеёо 2уме 1 $м0гс2086. 
У 2 ютаеЬ. Рогпал, 1909. МакКНт 
\1а31056 Кзев. В. Ст2апочз ево. 
8°, К ТвЫ. 116; & ИП, зы. 151. 

ВгисКпег, А. СезсшеШе 4ег ропи- 

зсвеп Гцегаиг. Хеце ТКе]аизсаъе. 
Терас, Ате]апе. 1909. УП-+628. 
8. (Оле Гёегафгеп 4ез Озепз. 
Ва. Г. 
Севак-З400ог, а. Макгупа №е- 
схузамзка м ибмогась Эомасеро 
1  УузрадНеро. “Маш амоч, 
1909. Кез. К. Даме Нево. (04- 
ЪНКа 2е «БЗргамо2даша» с. К. ез- 
Ко]у гезпе) м Зашамочт 7а гоЕ 
1909). 8°. з4г. 16. 

Сто Коса, Казрег. Ззомаск1—ЗВе]- 
1еу. \ Б2ма)сагу! — ЕррзусШ@1ют. 
Везжёих Сепс:—ТЬе Сепст. Тагибу. 
1909. Мак?. гапд. паок. 8°. 40. 

Сзагпомиз КР, $. 1. Гфегафига рг2ей- 
@ле)бу Роз 1 дет зазейтиеь 
очпай8 св. УГагсгама — Ктако\м, 
1909. 8°. 148. 

Сзегтак, УИ юг. О БМ еаше 
С2агщескит. Ууа. Ш. Гмбм, 1909. 
МаЕ?. Масегху Розе). КтаКбу, 
(т. СеЪе лег 1 Бр. 8°. 45. 

Оте1егсв, К. СезсшсШе 4ег Ъу- 
зап зсвеп 104 пепспесызсВеп 
Тиегафаг. 2. Аазсаре. Ге!р7йх, Ате- 
]апе, 1909. (= Гле Гфега&иатеп 4ез 
Озепз ТУ, АЪ+. 1) Х-+-242-+74. 8°. 

Рефтап, МИВ. Ро]зКа Шегафага 
у госе 1908 (З1РЕ, 1909, ХТ, 378— 
383). 

РАзспег, АВ. УУмек одКк\Ка]асе! 
ва1е21 (Гла4, 1909, ХУ, 200—210). 

бгабомзн, Т. З1омасЮесо 12а 
озфайше 1843—1849. КтаКоч, 1909. 
(ОаЪиКа 2е «Зргамоздаща» с. К. Г 
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<2кОу геаше) м Кгако\е 2а гок 
1909). 8®. 33. 

бгабомз К, Тафеизг. КтубуКа — 
таска \ с2азасЬ — гомаш 
(1318—1830). (ВЫ агв2, 1909, х. 
38—80). 

‚ гтутафа-Мефеси!, Абат. \уз- 
раз, сесву 1 еетепбу ]ебо &мог- 
©2081. Ктакбч. 

Напа, МК Юг. "Сургуав Могу о 
Зючмаскиа (РУХ, 1909, [, 37—45). 

Навп, МКог. З2юсе Шегасе 
© и Низ2а Зоуаскиа. Вгоду. 

Найт, УИ Юг. ЛаШиз2 Зюмасв. 
УМ з2езёдлези\а  гослиысе 2вопа 
роебу. Вгоду, 1909. Ма 1. Е. УМеза. 
8°. 13. 

Ноги, Р. Сезсысе ег Фиг 
зсВеп Мобегпе. Гере. Ате]апс. 
2. Аизраъе. 1909. 8°. (Ге Гиега- 
фигеп дез Озепз ТУ, АШ. 2). 

ап, Мева?. ТаНаз2 Б1омас К. 
Ргбъа зуще2у. Гмбх, 1909. (ОБ Ка 
2е «Зргамо24ала» П в2К. геа]. ме 
ТГмотпе 2а гок 1909). 8°. 95. 

ЗапомзК1, |. Га шичмегвуес Не 
З1юмасНево (Ми2, 1910, 404. 4). 

КаНепбасв, 1. М№1620апе р1зша 
Адаша Миеюеуйста (1817—1823). 
 атсыуаш ЕПШотаб\. Ктакбж, 
1910. Реценз.: ЗЁ, Тагпомзк! (РЕР, 
1910, 1, 75—82). 

КаНепьасв, )62е{. О шехпапусь 
«буогась — Адаша — Места 
41817—1820). Гибм. | 

Кевк, В. З1аау трлума УШЮга 
Наво м аташмаев З1юмасНеро. 
Зе Шегаск1. Кгозпо, 1908. (О04- 
ЪИКа 2е «Зргамогдаща» с. Е. му2- 
$2е) 52К04у геаше) я Ктозше 2а г. 
з2к. 1908/9). 8°. 14. 

Кот, 1. СезсЫсШМе 4ег ипраг- 
<Веп [Мегафог, 2 Аазрафе, шт! Хас|- 
{гавеп ипа Уегреззегипреп. Тле1р2б. 
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Ат@апе. 1909. 8°. УШ-+272 
(—= Ге Иагаботео дез Озепз Ш, 
АЪ. 1). 

. КР, Маптед. Меетиса «зе 
ре огаушаета роз ево» 1 Гашеп- 
121320 «Раг]ез ап  стоуапь. 
(ВЫ\Магз2, 1909, УТ, 238—269). 

Кг®{еу-МтоПибоу, К. Репбо 81а- 
уехоу. ВшЬагзку Ъ&зш К. (З1РЕ, 
1909, ХИ, 54—59). 

Тат, За ам. Заша вая У уз- 
раайзв. Тагоздам, МаЁТ. Апв. Мет- 
Вата, 1909. 8°. 56. 

(исегпа, СапиЙа. Раг Азапавиика. 
бастеф 1909 (ЗзаФеп ег гиг 
КтоайзеВеп ип ЗегЬвсВеп гега- 
фиг Г) 8°. Реценз.: Вл. Моговиь 
(ЛМС, 1909, УП, 77—81). 

ибо, М. Мезй2лука “ 
роеху! БомасЮеро. (ВЫ гс, 
1909, ХИ, 431—452). 

‚ Бифег, Аг®иг. Лезиз пп@ УТадаз 
Ш 4ег Осуал8. Еш Вейгав гиг 
уегв]еспепдеп Гбегабагрезсыс Ве. 
Напаи. С]а053 и. Реддегззеп, 1909. 

Маюо\ис?, Х. 1. Вецроз6 ТаШо- 
з2а Бючаснеро. Гмом.  Реценз.: 
А. Е. ВаНск! (РёР, 1910, 82—84). 

МагапомизК!, Ап. Тедпа 2 4гатя- 
фус2вусь КтошЕ ЗомасНедо(«ВаПа- 
дупа») (ВЫ\агз2, 1909, ХПИ, 
453—473). 

Мбуеь КеороЙ. №етала одегма 
Адата Ме5еуста м  зргате 
32К01у Розе) па Вайрпо|ез. 
(ВЫ агз2, 1909, Х, 156—163). 

Мбуе, Георо4. Кеду яе пгод- 
24 ЗаНизг Зюмаск? КИКа имаб 
ызюгус2по-ргампусв о дасе игод- 
п роебу; 2 ребота гувипКан1. 
УМагзгама, Кучер. Гада Влегпас- 
Юех 5—№. 1909. 8°, 32. Репц.: 
Н. М. (ВЫ \Магз2, 1909, 1Х, 607— 
609). 
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Мбуе\, Георо. Ззотаскт 1 Копие- 
то\зк1. Ма робаме 130% рое- 


4у. Рггусхупек ° 40 его 2убю 
гузп. У'агзгама, Кчес. Г. Вегпае 
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Зедгтиг, ап 0. егук Зючас- 
Юесо. В2ез7о0\м, 1909. ][-е грез2о\- 
зе епппагуит. 8°. 22. 

ЗефезК!-бггута1а, Адат. \Муз- 


9е501 Бр. 1909. (оБЁЖа и2аре]- | р:айзьт. СесБу 1 е]ешепёу уесо 4% 0г- 


шопа 2е «Збакза» 
1908 г.) 8°. 21. | 

Мигко, Ма Маз. Пе УоКзерЕ 4ег 
Ъозшвереп Моваттедапег. ВегИл. 
1909. 8. 13—30. Реценз.: А. А. 
(СКГ, `1909, № 195, стр. 387— 
390). 

№ао!, ). ипа 2е4ег, }. Пешзсь- 
бзбеггесывсве ГаегалагрезсмеШе. 
УПеп, С. Егошше, 1909. 

РегаусК, лап. Кое 1 шНоёб 
м 2усш 7ап82а ЗЗюмасверо. [лубу, 
МаК1аа. Керр. Г. Суимееч Неро 
М’атвгама, Кзерагша Рочузгесвпа, 
1909. 8° 24. у, 

РИаЪ В. Нога Шегабигу ро] &е), 
чу аду ишмегзу{ ее, ро гедакК- 
са \. Вгиспла!зКедо. ТУ, с2ез6 И. 
Н1\оца роегл роз Ве). Сгазу рогог- 
Богоже 1 Кзезёмта УУатзгамз Неро, 
оргасоча1 К. Моусеспомиз КТ. Глуоч, 
АКепфеге, 1908. 8°, Реценз.: 1. 


СНггапомзкГ (Кяа2ка 1909, 1Х, 


57—58). , 

Роромс, Р. [ле Мапекше ш 4ег 
зааз1ая1ясвеп  Гфегмаг` (РВ, 
1908. ХХХ, 312—323; 754). 

Орзтба Назгек. Мабам г Рофока 
Роюск. Уудаше хгареше А!екзапага 
Вгскпега уе Гмозе 1907. Рецп,: 
$4. БобггусК! (РЕР, 1909, УП, 114— 
118). 

Рггембзка, — Магуа 
Е 28  Огрезгкома м Шегабигте 
1 у гасба Коесушт. 2агуз зуше- 
фусхпу. [188 ааа. Уудаше П. 
Кгако\ж, МаК1а4 Кчес. доме) К. 
Уодаги, 1909. 8°. 100, 2 {г2ета 
роггеани. 1 гуспиатше. | 


`МаЗаа. —Уудляи 


Стез1ама. 


28а П9ора4 | с20бс1. Ктакоч, Матчаа. Куес. О. Е. 


ЕнеФешта. \УУатзёама, Е. У!епае 1 
5р. 1909. 8°. УП-+255. 

Рзша иизга ЗзомасКедо. 7Ъ:0г 
ибмогом мудапусВ 2а 2уаа 1 ро 
5пиегс! ашюга 2 ргхефдшоуа 1 уаК- 
1адлле Аг4ига ббгзКецо. Тош 1— 
УТ. Ктакби—Магагама, 1908. 
Реценз.:-—п—(51Р, ХТ, 1909, 561— 
462). | 

ЗЗомасКедо Луиза @21еЗа. Р1егуу- 
82е. Кгубустпе мудаше 2Ыогоже. 
Тот [—Ш,У—Х. Ме Гмотше 1909. 
Реценз.: — п — (ЗИРг, 1909, ХПИ, 
131—132). 

ЗокоНсг, Атопта. ТаНиз2 З1ю\а- 
ск, буче 1 длеа роеёу. Рочвай. 
‚ Озчйжюмесо 
«8га2у» 1909. 8%. 80. | 

Зрта, Ргапг. Вейгасе га 4еп 
дезев1ау1зспеп КегабитЬежевип- 
сеп 1. Реценз.: А. Момак (Г.Е, 1909. 
ХХХУ[ 301—306). 

ТигомизК!, $4, Зашие] 2е ЗКтхурпу 
Туагдожз К 1 ]его роегуа па 
Че умзрбе2езпет. (Ру\, 1909, Т, 
1—18; П, 98—116; Ш, 193—210; 
ТУ, 289—303; У, 385—396; УТ, 
481—494; П, 577—591; УШ, 
673—691). 

_ Ше]вК, 162е1. аПиз2а ЗЗомасесо 
«Ког4уаи». Ктакбу, 1909. 8®. 63. 
Маа ащога. Озофпа обЪИКа 2е 
Эргамо24аща виапахуши 37. ТасКа. 
у Ктако\е. 

— Пе оззеагорвецеп ГИегабагеп 
004 41е з]ау1зеВеп БргасЪеп. (выше 
1346) Реценз-: 40$. Тотизек 
(1.2, 1909, Ш, 182—186). 
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Д. Драматическая. 


Арабажинъ, К. И. Гоголь какъ 
драматургъ (Ежег. Имп. театр. 
1909, Э—13). 

Атанасовъ, Т. Очеркъ върху ис- 
торията на нашия театъръ. (ПС, 
1909, ГХХ, 373—412). 

Батюшковъ, 9. Левь Толстой, 
какъ драматургъ (Ежег. Имп. театр., 
1909, 1, 14—28). 

Гуревичъ, Л. Взгляды Гоголя на 
искусство актера и режиссера 
(Ежег. Имп. театр., 1909, ЦП, 14— 
27). 

Дризенъ, бар. Н. В. Гоголь и 
драматическая цензура (исторн- 


ческая справка). (Ежег. Ими. театр.. 
1909, П, 35—42). 

Измайловъ, А. Оедоръ Кони п 
старый водевиль (къ тридцатил$- 
тю смерти 0. А. Кони). (Ежег. 
Ими. театр., 1909, Ш, 1—37). 

Немировичъ-Данченко, В. И. Тан- 
ны сценическаго обаятя Гоголя. 
(Ежег. Имп. театр., 1909, П, 28.— 
35). 

Приселковъ, А. В. Первая поста- 
новка «Власти тьмы» на любитель- 
ской сценз въ 1890 г. (Ежег. Имп. 
театр. 1909, 1, 29—39). 


Е. Описашя рукописей и бибиотеко. 


Баласчевъ, Г. Бъягарското ско- 
рописно письмо и образци отъ него 
отъ ХХХ вБкь (Минало, 1909, 
Т, 282—302). 

Свфнцицюй, И. С.Опись музея Ста- 
вропиг!скаго Института во Льво- 
вЪ. Львовъ. 1908. 8°. ХГ+-248. 

Снитко, А. К. Оппсаше рукопис- 
наго отдБла и старопечатныхъ 
книгь бибиотеки Минскаго цер- 
ковнаго истор.-арх. комитета. В. Г, 
Манскъ, 1909. 8° 74 (Приложеше 
къ [ вып. ежегодника «Минская 
старина»). 


Яворскй, Ю: А. Два замЁчатель- 
ныхъ карнато-русскихъ сборника. 
ХУШ в$ка, принадлежащихъ уни- 
верситету св. Взадим!ра. Описаше 
рукописей и тексты. Кевъ, 1909. 
8°. 95. 

Нез, Рг. 5]1оуепз Е! гокорив 12 1. 
1551 ш 1558 (25М$, 1908, 122— 
125). 

Киггева, 34, Сайаориз Софеито 
Мапозегреогат Мизе Рипарит 
С2аогузЕ! СгаКозепз1з. Уо]. П, 
азс. ргипиз 913—1092. Сгасочае, 
1909. 


11. Археолоя, этнографя, исторля. 


А. Археолоня и Этнорафяя. 


Семидесятипятих те 


Импера- | ковни лица и явления. (РодНапр, 


торской Археологической Коммис- | 1908, УТ, 141—142); 


сш 1834 1: 1909. СПБ, 1909. 


80. 16. 


Баласчевъ, Г. Бъыгарския държа- 
венъ гербъ. (Мннало, 1909, 1, 175— 


Анастасовъ, Г. Приказки за чер- ' 187). 
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Баласчевъ, Г. Старобългарскитв 
каменни надписи отъ врёмето на 
великия канъ Омъртагъ. (Минало, 
1909, Г, 219—238). 


Бугославснй, Гр. О БорисоглЪб-` 


ской церкви г. Смоленска. (Смоленск. 
Стар., 1909, 1, 1—18). 

Бугославснйй, Гр. О результатахъ 
изысканй Гифздовскаго могиль- 
ника, Смоленскаго уфзда, произве- 
денныхь 13 юна — 23 сентября 
1899 г. и нБеколько словъ о са- 
момъ могильник$. (Смоленск. Стар., 
1909, Г 3—16). 

Голубовскй, П. В. Историческая 
карта Черниговской губ. до 1300 г. 
{Труды ХШ археол. съЁзда, т. П, 
1908). Реценз.: №. Грушевскй (ЗШ, 
1909, У, 211). 

Грушевсьций, Марки. Гетьманське 
гн!здо. Урочища 1 перекази села 
Суботова, з1бран! в рр. 1897 —9 
{з ыюстращями). (ЗШ, 1909, У, 

5—32). . 

Дяковичъ, Б. Старь гробъ надъ 
село Изворь (ПС, 1969, [ХХ, 
156—153). _ 

Жиркевичъ, А. В. Смоленсюе ар- 
хивы въ 1812 году (Смоленск. 
Стар., 1909, 1, 345—371). 

Ивановъ, И. Български старини 
изъ Македония. Издава Българ- 
ското Книжовно Дружество. СоФия 
1908. У-+510. Реценз.: Младеновъ, 
Ст. (УчПр, 1908, ХШ, 914—924). 

Кацаровъ, Г. И. По въпроса за 
похода, на Александра Велики къмъ 
Лунава (ПС, 1909, ГХХ, 469— 
472). 

Кацаровъ,. Г. И. Етнограхиче- 
кото положение на старитВ маке- 


донци. \Миназло, 1909, 1, 156—175 | 


265—281). 
Красноженова, М. ИзЪ свадеб- 
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ныхь. обычаевь Енисейской губ.. 
описанше свадьбы въ `дер. Злоби- 
ной (Изв. Вост.-Сиб. Отд. Иип. 
Русск. Геогр. Общ., 1907, ХХХУШ, 
изд. въ 1909 г., стр. 17—31). 

Кревецький, Лван. Галичина в 
другй половин! ХУШ ст. Огляд 
нових видань. (ЗШ, 1909, У, 33— 
94). 

Левицький, 1. Ем. Украйнська 
бибограчя Австро-Угорщини з& 
роки 1887 — 1900. Том Т (Роки 
1887—1889). У Львов, 1909. 8°. 
Х-+290. (=Матер!яли до укра?н- 
ськот б1бтограФИ. Т. Т. Видае Б]- 
бограчна Комая Наукового 
'Товариства 1мени Шевченка). 


Лэже, Л. Славянская миеологя. 


`Переводъ съ хранцузскаго Б. А. 


Пасенко (ФЗ, ХГУП, 1907, ХГУ 
191 + ТУ). Реценз.: Крутовсий, 
(ФЗ, ХУ, 1908, П, 2—4); Мар- 
ковъ (30, 1908, ГХХУПЬ 140— 
146). 

Мосальская-Сурина, Е. А. Памят- 
ники старины (въ Минскомъ кра$). 
(Минск. Стар., 1909, Т, 90—96). 

Лекщя, прочитанная въ захЪ дво- 
рянскаго собр. 27 февр. 1909 г. въ 
г. МинскФ. 

Мигуновъ, И. В. Р8дыя русская 
монеты съ 1810 до 1910 года, 
м8дныя, серебряныя, золотыя и 
пзатиновыя, и русско-польсюя мо- 
неты съ 1815 по 1841 годъ. СПБ, 
1909. 8°. 32. 

Новицщий, Я. П. Запорожеще и 
гайдажацюе клады. Малоруссюя 
предан!я, повф$рья и разсказы. 
Алегсандровскъ. 1908. 

Орловскй, И. И. Борисогл бек 
монастырь въ Смоленск на Смя- 


дыни п раскопки его развалинъ 
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«Смоленск. Стар., 1909, Т. 195— 


312). 


Орловъ, А. Происхождене на- 
звайЙ русскихь и нВкоторыхъь 


западно-европ. рфкъ,  городовъ, 
племенъ и мЁстностей. Вельскъ, 
1908. 


Погодинъ, А.Л. Труды Финлянд- 
<кихъ ученыхъ по изученю Фин- 
<кихъ племенъ Росси. (Финляндия, 
1910, № 1, стр. 1—8). 

Подобфдовъ, В. БронницюЙ мо- 
гильникъ (С6. Новгор. Общ. Любит. 
Древн., 1909, 1, 28--30). 

Покровский, Н.В. ТридцатихЬтняя 
тодовщина Императ. Археологи- 
ческаго Института. (ВАЙ, 1909, 
ХУПШД, 15—26). 

Покровский, Н. В. Губернсвмя уче- 
ныя архивныя Коммисош. (ВАИ, 
1909, ХУШИ, 27—48). 

Рёчь въ торжеств. собраши Имп. 
Археол. Института 9 мая 1908 года. 

Покрышкинъ, П. П. и Романовъ, К.К. 
Древтя здатя въ @дерапонтово 
мо Новгородской а 
СПБ, 1908. 8°. 51. 

`Ремановъ, К. Остатки каменныхъ 
<тёнъ ХУП столдЬмя въ Тихвнн- 
<комъ  Богородицко-Успенскомъ 
монастыр$ Новгородской губерши, 
СЪ 4 табл. и 9 рис. СПБ, 1909. 89. 
24. 

Семеновъ-Тянъ-ШанскИ, В. П. От- 
четъ о присланномъ по 1 мая 
1909 года земскими управами кар- 
тограхическомъ и геограхическо- 
<татистическомъ матералВ для 
нуждъ Картограхической Коммис- 
си. И. Р. Г. 0. по составленю 
40-верстной карты Европейской 
Росаш (ИГО, 1909, ХГУ, 717 — 
770). 


Шовъста П Отд. Ш. А. Н., т. МТ (1009), в. 4 
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Скрынченко, Д. В. Памяти пер- 
ваго председателя Минскаго цер: 
ковнаго ист.-арх. Комитета (М. Н. 
Бышова). (Минск. Стар. 1909, 1, 
147—149). 

Смородскй, А. П. РЁчь при от- 
крытш Минскаго церковнаго ист.- 
арх. комитета. (Минск. Стар., 1909, 
Ъ 10—27). 

Историчесюй очеркъ земель, вошед- 
шихъ въ составъ нын. Минской губ., и 
племенной ихъ составъ. 

Снитко, А, К. Никольская цер- 
ковь въ м. Смолевичахъ Борисов. 


у$зда. (Минск.Стар., 1909, 1, 141— 


146). 
Снитко, А.К. Минскъ въ ХУП ст. 
(Минск. Стар., 1909, [; 80—90). 
Соболевсий, А. И. Славяно-рус- 


ская палеограея. Изд. П. ЗамЗтка: 
ЛМС, 1909, 1, 85. 


—Труды третьяго областного 
историко-археологическаго съВзда, 
бывшаго въ гор. Владимир 20— 
26 1юня 1906 года. Съ прилож. 
49 таблицъ рисунковъ. Изд. ваадим. 
учен. архивн. комисаи. Владимиръ. 
1909. 107-+-580). Реценз.: В. РЬвЪ. 
(ИВ, 1909, дек. 1141—1142). 

—Труды Вятской ученой архив- 
ной комисаи 1908 года. Выпускъ П. 
Вятка. 1909. 19-+-78-+72. Реценз.: 
В. Р въ (ИВ, 1909, дек., 1140 — 
1141). 

Фарфоровсяй, С. В. Ногайцы 
Ставропольской губерыши, Истори- 
ко-этнографичесяй очеркъ. Тиз- 
лись, 1909. 8°. 34. 

Флоринский, Т. и. Комаровъ, В. 
ЕтнограФическа карта на славян- 
ството въ Европа. София, Издава 
Славянска Бесдл. 1908. Реценз.; 
С. Пововъ, (СаГ, 1909, УП, 24— 


26), 
22 
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'Боруевив, Т.Р. Неколико старих 
сриских записа и натписа. (Стар. 
1908. Ш, 151—159). 

отъ 1683—1841 гг. 

Шишковъ, С. Н. Бъагари край 
Мраморно море. Етнографски 6Ъ- 
зВжки (РодНапр, 1908, У, 243— 
255). 

Шишковъ, С. Изъ източнитВ 
склонове на РодопитВ, Етнограз- 


ски бЪлБжки за селото Гоа$мъ— |. 


Дервентъ, Сохумйска кааза (Род 
Напр, 1908, УТ, 113—120). 


Шляпкинъ, И. А. Возрасты чело- | 


вфческой жизни (ВАИ, 
ХУШИ, 49—85). 

Яворскй, Ю. А. Ошпе \уаш ех 
оуо. Къ истори сказайй и повёрИ 
о яйц$. Ю6въ, 1909. 8°. 22. 

ВогуиизК!, Вопдат. Р1есхеце Каа- 
23% ВаПско-\Зобиищега с № риег- 
\82е) роому ХУ жека. (чае 
Кгубусгпе 2 ромоди ргасу А. Гарро- 
Рапйе\уЮево: Р1есгай роз }едшев 
СаНс28Ко-уаапош8 ев Кале) 1 
1  зожеником. 5. - РаейегзЪатгв 
1906). (\184. п.-атев., 1909, У, 
99—104; УП, 127—130). 

Вейгеп, \МаНег, Возоск ипа 
У1зтат. ера, КИпКЪага в п. Вет- 
тшапо, 1909. (Зет ег КаЦат, 
М. 3), 

Вейгзт, 1. Гап@ опа Ус 4ег 
Виззеп. Оешзсве Апёае бег 
гиз315све Уегь визе. (ОешзеЪе 
Ащогеп Ва. У) Кем, ЗеЪхег- 
ар, 1910. 89. 130-+50. 

Вгепз2{е)п, Мсва1. Рггусхупек 4о 
ЫЫ!оста@ р16шед2у рарегомусЬ 
Ро]зсе (\!1а4. п.— агсВ., 1909, УТ 
94—97). 

Вге{1о12, В. Паз шавивеве Гап- 
дезагсЫх. Зеше’ СезееМе, зегае 
Вез&п4е. Вгапо, Уег1аё 4ез шёЪ- 


1909, 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАВНЮ. 


изсвеп Гапезаиз$сри8зез, 1909. 
49. УП--161. Реценз.: ТВ. Идев 
(ССА, 1909, СЫХХТ, 416—421). 

Вгискпег, \М. Негтапоза@ ш 
леБепЬйгоеп. Герае, КИаКВага: 
ци Вегтаюп, 1909. (З&&Иеп 4ег 
Кшиг М. 3—). 

ВИпКег, /. В. Раз Вацеговаиз дег 
Себепа уоп КбЙасЬ ш Заегтратк, 
($, 1909, Т, 121—164). 

(0221, Е. Ма ие, Моще, Еилега- 
И пеЙе " Мошарие 4’АЪаша, (Ап г, 
1909, ТУ, 903—918). 

Стук Ебмагд. ргху мврофргасо- 
шее Т. ТИИтоега Етортайсгпо 
абуз6устпу 2агуз Пелебоб$е 1 
го2с1е ета ид по$с1 ро зе). У’уда- 
ше 1]. У’агвгама, 1909. Рец.: 1. В. 
(ВИ\Тагза, 1909, 1Х, 611—612). 

Оервп, Раш. Пе Уб№Жег 5а4о$- 
еигораз ив Шге ро! зеВеп Рго- 
]ете. НаПе, Сералег-ЗсЬжес\Ке, 
1909. 89. 98. (м ешег Камеп- 
8К177е) (=Апсемапё& &е СеостарШе, 
Нене тг Уегфгейите сеортарь. 
Кеппё 11356 ш Штег Ведлейипя хит 
Ка{иг-ио@ У шзева_еъет, ВеЪ. 
уоп Н. Сгофе, Ш Земе, 8 Ней). 
Реценз.: @. \М<е1>0«ап>д (ССВ! 1909, 
ЦХ, 1457). 

Оцгват, М, Е. На АТаша. Г.оп- 
доп., 1909. 8°. 364. 

бе|хег, Н. Ву2гапишвеве КаШ{иг- 
сезсЫсЩе. Таызеп 1909. Реценз.: 
Ст. Ст. (ЛМС, 1910, ЦП, 57— 
58). 

бгае{ег, К. Рацгег охсВ @е ро]-. 
п1зсе Зсвже12. [45за, Ем 2, 1909. 
89. 14 ши АЪЬ. п. 1 #15. Каце. 

бгае{ег, К. Райгег @агсй @аз 
Уезбровепег \\а14-пв4 ЗеепсеШее. 
Г1зза, ЕКШ, 1909. 80. УШ-н18 р- 
1$ АБОИ4иорев, Тце Ца и. Чат. 
Каке. 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАЪНГО. 


бибо, Апог. СезсысЬе ег З4аа 
СИН хот Огзргипе №13 аи 41е Це- 
репмаг. Ми аа ап ип мееп 
АЪЪ!аипреп. Сгаг, Мозег, 1909. 
8°. УШ-+481. 

бипюмз К, М. Ргхусгупек до ше- 
да! Ъебтава Зала 2а110}35ер0. 
(У\1а4. п,-агсВ., 1909, Ш, 46—48). 

НапзИК, Е. Вала. еше 4ешёзсте 
За ш СаНлеп. Сеортарызеве Оп- 
фегзисвиос дез {арго етз. Оп- 
фег МижиКкиия уоп Пг. Р, Рагпу. 
ТезсЪеп, Ргосвазка, 1909. 8°. Х[-- 
264. 

Непзе!, А. Мазигеп. Еш Уерже!- 
зег дигсь даз Зеепре Ме ип зеше 
Мас БатзеВай. 5. АиПаве. Кби1рз- 
Ъегя, Нашипе, 1909. 8°. 102-+- 
ХГУ. 

Непзе[, А. Зат]апд. Ел \Мерд\ме!- 
зег г 4еп Зап п. даз поете. 
5. уегфеза. АцЙ. Кбшезеги, Наг- 
Филе, 1909. 8°. 105. 

Не Негтал. Г1е Тпдовегтапеп, 
1Ьге Уегьтейиапе, Вге ОтВенпа4 ипа 
Шге КаЙог. Г—П. ЭигаззЬаго 
1905—7. Реценз.: М. Грушевський 
(ЗШ 1909, У, 204—205). 

за ЗопомзК1, А. Роазе. Реценз.: 
19пасу Вагаломз К! (ВЛЫ У агз, 1909, 
[Х. 609—611). 

лай 6, М. ПГле 5446 Розеп ищег 
ргеизз1зсВег НеггзсваК. Еш Вег- 
{гас 2иг СбезсЫсЫе 4ез ЧецёзсНеп 
Оз{епз. Уег{аззипе ип Уегмаипоз- 
ограшзаНоп ег З4А&е, Ва. Ш, 
2-{ег Тей. Па Аийгазе дез Уегеш5 
Фаг Зосроник ВзЪ. уоп Гаде 
Веговяага. Ге!р2ле, ОипсКег и. Нит- 
Ыюоф 1909. 8°. Х[У-+153.. Реценз.: 
Магки! ([СВ1, 1909, Г.Х, 1300). 

рреп, ТВеодог А. ЭКшаг и. @е 
рог4аФатизсве Казеперепе. МЕ 
24 АБЪИа. 2ог Килде 4. Ва] Капа - 
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1182]. Везет ц. (—=Веофасипвей у. 
Саг] Раёзев. Ней У). Зага)еуо Ка]оп. 
1907. 8%. 83. Репенз.: Е. @егапб 
(Врь\’, 1908, ХХУШ 971—972); 
0. Мемебсек (АтёВг, 1909, ТУ, 
540—541). 

КатизК!, 26. Регчони Зюча- 
ше, 1с6 @21ее 1 оЪусгаде. Р]ешюопа 
ЗозпайзНе. Туогхеше зе райзм 
Зочтайз ев. 2 шара р1егмоте} 
ЗЧю\ай52с2утту. Бег. 1У № 14. 
У’атгз2ама, Агс(., 1909. 8°. 40. 

Казраг, ап. Ровааку зкаануКу 
(СТ, 1910, ТУ, 188—192). 

КИпдег УНом, Ро яружбя за- 
го2у&по5с1 па 1ЮЮог. (Га@, 1909, 
ХУ, 188—199). 

Кгсек, Рг. Теогуа Ре!зКега о тие- 
ой ргазожтайз Не) м з\чеЙе Кгу- 
ую. (КН, 1908, ХХИ, 640— 
657). Реценз.: Мафшивак $. (Та, 
1909, ХУ, 153). 

Кгоба®, К. Раз КаситегуоК ш 
зетеп СебгёисЬеп. Касепйи, Ф. 
Неугп. 1909. 8°. [У-+199. 

ГогизК, УПадуам. усе ро]- 
зе м даузтусв зпеКась Реценз.: |. 
Крипякевичъ (ЗШ, 1909, У, 213— 
215). 

(их, 103. Оа\таНеп, 4аз Гапа 
дег Уегоапсепрей ип@ дег 7иКаой.. 
(№, 1909, ОерешЬег ЦП, 588— 
595). 

Ма)КомзК!. Спау  родсешоже 
Рггусгупек до В13огу! Бидожшсе ха 
идоуесо па Казгирась х ЗКогхее 
(СтуЁ 1909, 1, 198—202). 

Машзак, $. ОНшр ро13Е! родшс 
018052а (Га@, 1908, ХЛУ, 19— 
89). 

Машеак, $. Поджек 40 «ОШтри 
ро] Нево» (Гаа, 1908, ХЛУ, 205— 
325). 


22* 
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Мау, К. Рг2е2 Кга).32юраёагож. 
Роупезе ройгб2лс2а.  \Уагзгама- 
жом, 1909, 8%, 467-+2. (Ма. и 
Гг2е2 1а4у 1 шог2а). 

Меуег, ЕФиагд. Сезсысше 4ез 
АНегитз. мене АпЯасе. Реценз.: 
М. Грушевський (ЗШ, 1909, У, 
207—208). 

Мама/апу, }. Ор! езе]а м Ли57- 
схуше (ла, 1908 ХУ, 378— 
396). | 

№едеме, №. 5оуапзЕё  заго- 
241051 Г, П (выше ПШ) Реценз.: 
боузк! (55, 1908, Ш, 2, 318— 
320), Вгискпег (Кза7Жка, 1908, УЛ, 
12—13). | 

Озшек, К. М. Випу Зочпайз ме 
и ди. (Гл4, 1909, ХУ, 220— 
223). 

’ОНо, А. Пе Нове Тайга пеЪз 
деп я1сВИсзеп Топгеп ш 4еп \е51- 
Каграйеп. 7-{е АмПасе. М 5 Каг- 
$еп, Вег!о. Со]азсЬии@х 1910. 8". 
УШМ— 248. (—Сиеъетз Ве!зеЁагег 
Ва. 47). 

Ра{зсй, С. АтсВаео]0215сВ-ер1етар- 
ЫвеЬе ОщегвиеВипсеп сиг Се- 
зеысще 4ег гбпизеВеп Ргоуш?2 Оа]- 
шайеп. 7-{ег Те!. У1еп, Но]2\ап- 
зеп 1909. 

РезКег, }. Веленипкеп (выше ТТ 
381) Реценз.: А. Вг@скпег (КУН, 
1908, ХХИ, 693—697). 

Роза, Ва, Атсраеоос1зсВе За- 
(еп ац{ ги5515сВет Войел. 2 Вйёп- 
де. 600. (г. 49. (шк 340 АЪШ. шп 
Тех). (—=Оиие АяайзеВе Ког- 
зспипезге!зе дез Степ Еисеп 7леву 
Ва. Ш и. 1У).; Гераю. Н1егзетапп, 
1909. 50 МК. 

ВВатт, К. Епостав1зе Ве- 
{гасе 2аг вегтап15с\-Зая1зсЪеп А]- 
феггатзкипае. П АШ.: Отгеилеве 
Вапегив&{е пп дегтализсЬ -<1а- 
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слеп У\а@сеШе, 1 Тей. Вгаип$с- 
ме!с, У1ежев, 1908. Ст. 8°. ХХХП --- 
1117. 42 М. — Реценз.: Апопутиз 
(ССВЬ 1909, Г.Х, 1453—1454). 

В'едег, 2а4. КаКоц&1 з1оуапё а 
Мадаг!. 2 Н’апбипу ргеой Вейнсь 
3(ёрапек. Зиуо4дет Пг. 24. У. То- 
БОКУ. 1906 (МО, 1910, ТУ, 314— 
315). 

ВозаНпзК, }, О регмотусй зе- 
афась 1 возродагзе Зю\жай х 
ргге4зюгусгтусН сгазасв. (ЗргАК 
Кг, ХП, 1907,3, 6—75. То же. [.ез 
детеигез ргиш@уез 4ез З!амез её 
]епг 6сопопле гага]е дапз 1с5$ 4етрз 
ргёшзюотачез, (АпКгАК, 1908, 6— 
7,89—115). Реценз.: ($8 1908, 1У, 
2, 824—825). }. }апко, (Магу, 1908, 
НЬ 132—153); В. М№Аедете>. (ССН. 
1908, ТУ, 471). ` 

Вогит, К. ВаШ уебег. Вафу }4оч’ 
(зе зууофгайевию!) (СТ, 1910, 1У, 
192—193). | 

ЗевгкоН, А. Кыае епорта- 
рычие зиг]ез 5]ауез де Масёдоте. 
Раз, Сац тег — УШагь, 1909. 8° 
93. Реценз.: Ка)ко Масв да! (Ап г. 
1909, ТУ, 830—832). . 

ЗеМезтоег, М. |. Гап@ ипа Гец- 
{е ш Визапа. Вег]т-Зсбпеъега. 
Гапоепзсве!а%, 1909. 89. 556. Гап- 
селзсве! $ ЗасвубиегЬаеВег. 

ЗептИ2, Напз. ЗеШеззев-роти- 
зеве СгепеН деп. Еш Вейгас гиг 
Сезсысще 4ег Озишатк. Вамисв, 
Сушпаза]ргогташит, 1909. 4°. 38. 

Зспгадег, 0. ЗргасвуегоесВипе 
ип@ ОгоезсысЩе. Г. ФТепа, 1906. 
Реценз.: М. Грушевський (ЗШ, 1909. 
У, 205—207). 

Зепгадег, 0. Пег Натте]5опл- 
{ао. Еше Везезае аиз дет Соц- 
уегпетет О]опей=. (1, 1909, ХХУТ, 
297—306. М етег Та{е]). 


ОКЭЗРЕНЕ ТРУДОВЪ 


З4ептей, Каг|. Уоп 4ег Ата 
2иш Оги. (бог Копде дег ВаКал- 
Ва] шзе] |8Ъ. у. К Раёзсь, Ней У1. 
1908). Реценз.: 0. Метесек (АпЁг, 
1909, ТУ, 540—541). 

З4гоЫ, К. МаБгзсВе \УУапдегап- 
еп. Вгапп. Гггоапе. 1909. 132. 8°. 

З4о\К, ). Оле Залеп, дап Ае5- 
+е ащосТопе УоХ Еигораз. ОЪег- 
50426 апз ет Визз1зсВеп. Т Тей. 
Тоагбс2 —532. Мацоп, 1908. Реценз.: 
10$» (Вс251, 1909, П, 254). <> 
2<иБа\у>. (ГЕ, 1909, ХХХУТ, 79— 
80). 

ОЪ1огу 1а4и розКерво. 2ес2уё П 
(2 6 каш! 1 22 гуспааш м 4еК- 
3с1е). Ктакоч, 1909. Мак! АК. От. 
Кзчев. ЗроНа \\уа. Розе). Текз 
у\ 2езхуче Га Па ОЪ1огоя 1а4и 
ро! Неро, КтакомзЮе»  парза 
МПоё2итегт Тетаег. Оп {е? 4о5- 
$агс2у1 офгат0\ 40 ФусЬ 2е52ую\ 
1 Юегома згопа аузустпа мудач- 
иебма. 4°. 20-+4аЫ. х— ХГУ. 

Яипкоу!с, М. \Уапи зигде Ме]- 
епгора топ деп ]ауеп ЪезедеН? 
бчене, жезеп В уегтевие Апз- 
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зафе. Ктешфег 1906. Реценз.: Ё. 
№Мечегме (ССН, 1907, ХШ, 185— 
188). 

битком, М. \ апп зигае У е]- 
еигора уоп @еп З]ачеп Безеде? 
Вейтас тот К &гиос етез Стезс с 5- 
цп@ бе@еБмешггиии8. 4 итееать. 
Ацзеаре. М ешешв  Уетхасвп$ 
зргасЬ!сь Ъегейз ве &щег Есеп- 
пашеп пез шергегеп 5К127еп ип 
Шозбайопеп. Об, Тготуегрег, 
1908. 8®. 323. | 

' Мевгвап, К. П1е Заве. Герв. 
Ненпз, 1908. 89.  УШ-+164. 
(—=Нап4фасвег гаг Уо\{зкапае 1 
Ва). Реценз.: А. РАзсвег (Год, 1909, 
ХУ, 257—260). 

Мерегз!е!4, Ед. Тамого\', попос- 
тайа разюгусгпа, ебтортабстпа : 
уфабу$усгаа (РуХ, 1909, ГУ, 369— 
384; У, 457—466; УГ 551—564; 
УП, 649 —658; УШ, 741—752; [Х, 
833—848; Х, 903—915). 

у; Мег е В 6. 51053 Гбекпих. 
Еюоа Вейтгас гаг Бгапдетьит81зсВ- 
ргеизз15сВеп СезсысМе. Ргеп2ал. 
МПеск, 1909. 8°®. 149. 


Б. Исторёя славянг. 


Войновичъ, Л. Дубровник п 
България въ миналото. (ЦС, 1909, 
ГХХ, 146—155). 

Вольдемаръ, А. 1. Нашональная 
борьба въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ въ ХУ и ХУ! вБ- 
кахъ. [—Ш. (Изв, ХГУ/, 160— 
198). 

Гаврилови\, Мих. Милош Обре- 
нови\. Къига друга (1821—1826) 
У Београду 1909. 8°. 758. Цена 
8 дин. Рецеиз.: 1. РКадони\> (ЛМС, 
1909, У, 72—74) кь. ГУ Беог- 
раду, 1908. 8°. 


Геновъ, М. Бъыгарската просв$та 
въ началото на Х вЗкь (СлГ, 1909, 
‚ УП, 220—297). 

Гру, Рад. М. Бигами)а и по- 
зигани)а код Срба (ЛМС, 1909, ТУ, 
У, 30—43; 49—66). 

ГрулмЪ, Рад. М. Сриске школе 
(од 1718—1739). Прилог кузтур- 
но} истории срискога народа (130 
изд. задужбине И. М. Коларца) 
Београд, 1908. 88. Х-+-184. Реценз.: 
юв. РадониВ (ЛМС, 1909, У, 70— 
72); 1, С. (СКГ, 1909, № 197, стр. 
551—553). 
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Живонови\, ев. Кроз )лужни Ба- 
нот (путничке белешке и размиш- 
вана) (ЛМС, 1909, Ш, 37—64). 

ИвиЪ, Ал. Из историе Срба у 
Угарско} (ЛМС, 1909, П, 20— 
43; УТ, 1909, 20—39; УП, 39—58; 
УШ, 1—18). | 

Кашинцевъ, И. Кризисъ въ ма- 
кедонскомъ освободительномъ.дви- 
жении (ВЕ, 1908, сент. 72—100). 

ОстомЪ, Тихомир. Зма) Тован, То- 
ванови\ и Ъорфе РаковиЪ. На 
основу писзма и других извора 
(Оштампанс из «Летописа Матице 
Сриске») Нови Сад, 1908’ Реценз.: 
, С. (СКГ, 1909, № 192, стр. 
142—145). 


Поповичъ-Липовацъ, ген. Маке- 


донсвя резормы и русеко-ангай- 


ске проекты. 

ПротиЪ, Сто}. М. Тадна конвен- 
циа измеуу Србиде и Аустро-Угар- 
ске (;едан чист из новиде истори)е 
Срби}е). (Д. 1909, }ан., 11—23). 

РадочиЪ, Ник. О неким госпо- 
дарима града Просека на Варда- 
ру. Призог. сриско) повесници у 
ХИП и ХШ веку. (ЛМС, 1909, УП, 
1—19; УШ, 1909, 32—40). 

Стоановий, К. Економско стаье 
Србиде од акупацие Босне и Херце- 
говине до онекси)]е од 1878 до 
1908 (Д, 1909, мартъ, 313—348; 
зпр. 8—41). 

Стано]евиЪ, Ст. Историда Босне 
и Херцеговине. У Београду, 1909. 
УП-+96. 8°, Репенз.: Юван Н. То- 
ми} (СКГ, 1909, № 200, стр. 783 — 
789, № 201, стр. 846—855). | 

Стано]евиЪ, Ст. О дфужним Сл1о- 
венима у’\Т, УП и УШ веку 
(Глас, ХХХ) У Београду 1909. 
8°. Реценз.: \юв. Радоний (ЛМС, 
1909, ТУ, 61—63). 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯШОВВАВИЮ. 


Шивы, Мил Из: къига ‘старо- 
ставник. Конст. Бодин-Немава. 
Фрагменти $ Стевана Сремца. (ЛМС, 
1909, УТ, 1—19)._ 

Шиидтъ, деодоръ. Паметници- 
т на българската старина (ПС, 
1909, ХХ, 413—450). 

— Ас Ызюпса, гез резаз Рою- 
пае Шизгапиа 6 аппо 1508 и5- 
де аппиш 1795. Тошив ХТ: Аба 
сарищогат заесон ХУТ . веса 
1519—1578. Ус]. Г рагв Г. Ктако\, 
АК. От. 1908. 8%. 360. 

— АК ртод2юе 1 четяЮе 2 2а- 
8б\ В2есгурозроШе) Ро] 10) 2 Аг- 
сымиш 4аК 2маперо Вегпагдуйз\е- 
во ме Гмоте. Тов ХХ. Гмб\, 
1909.4. ХХТ\У-+638. Рецепз.: 1. В. 
(ВЫ\Уагзг., 1909, [Х, 613). 

`ВЗг, Мах, У езргеиззеп ищег Епе- 
агеВ Чет Сгоззеп. Герая, Ни2@1, 
1909, 2 Вёпае (РаБШКаНопеп а. 4. 
ргеизз. Збааёзатешуеп). 

Ваг{оз2емст, К. Олефе шзиге- 
Ксу1 Коза коме). Ма. Ег. Воп- 
дево. Оргама чеШе гузипки Н. 
Олеш у. УПедей, 1909. 8°. 365-+- 
3 шШЬ.. 

ВосгуйзК, ЛиПал. Плее Роз 
Пизгомапе. Уудаше дгаде рорга- 
\1опе 1 ро\1еКз2о0е. МаКТ. Кага 
КодочзНеро 1 74чама В2е- 
ресЮеро 1 Эр. Рохпай, 1909. 4° 
882. 

ВогкомизК1-Эипт, Пг. 1. А]тапась 
Ыекипу. Сепез1озла 2у)асусь годб\ 
ро]зксВ. Ктакб\ 1909. 8°. УП-- 
1127. 

Вгисптапи, К. Де Ни] @веопе аи 
Комо Емедисьз Т хоп ВбБтеп 
(дез \’ищегкбшо8) пасЬ Мабгеп 
ипа ЗсШезчеп, (=Оаг®еЦапсеп ип@ 
ОпеЙеп таг зсШез1зсВеп СезешеЩе 
ЬгоЪ. уош Уегеш #г СезсысМе 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СТАВЯНОВЬДВИГЮ. 


ЗеМезчепз Ва. 1Х): Вгезаа, Ни, 
1909. 89. У]--106. 

Витек, 16261. Н1зюгуа роШУН па- 
тодочозс1оже] г2а4и ргазево мофес 
Роаком ой 4такаюм шеей СВ 
Чо имам чужКотусй 2 г. 1908. 
Реценз.: |. К. (РЁ 1909, ХТ 
462—463). 

Свагтаы, В. Оез4еттесйз шпеге 
СезеЫе Ве уоп 1848 Шз 1907. 1: 
Ре УотВеггвевай дег ешзсВеп; П: 
ег Кашр{! 4ег Мабопеп. Гле1р24в. 
1909. Рецеяз.: С. Томамаський (ЗШ, 
1909, У, 215—216); |. Р. (ЛМС, 
1910, 11, 60—64). | 

ВаисН 6. СезсЫсве дез Вгез1ацег 
Зебимезепз уог 4ег ВеогтаНоп. 
1909.ХП.8°.313.(=Содех @1р!ота- 
из БЦезае, №8Ъ. уош Уегеш Ёг 
СеземсМе ЗсШезепз, 23 Х23,5 ст., 
Вге аи, Е. НШ“. Ва. ХХУ). 

Оорзсй, АН. Пе АКеге Зола)— 
209 УЕ зэспаЙзуеаззипв 4ег А]- 
репз]ауеп. Реценз.: 1. @гидеп ТМК, 
1909, 1—1, 52—55); Апопутиз 
«ССВЬ 1909, [Х, 1358—1359). 

Оуозаку, Рг. О загой Кит рапз- 
к6ш гоё Вепебочей. САзе 1. Вепе- 
8омеси—уулпае гой рёпё 2 Кга- 
уаг. Втпо Реценз.: У, М. (МО, 
1910, ТУ, 312—314). 

Рогзег, Рг. Еиедтсв Ацви$е П, 
Чег Эбагке, Кот агз уоп ЗасЪзеп 
и14 Кбше уоп Роев, везсЬИег 
313 Вевеш ип Мепзев. Герб, 
Нагелаоп, #909. 8°. У-+-438. (шЁ 
15 ВИдшаззеп). 


ба]з1ег, ). Р. Рг2ез21036 Свогта- 


40%. С2е36 П 2е82уё П. У’агзгама, 
\\епде, 1909. 8%. 67—149. 

@Мса, АШег. ТАШаше её ]а 
ччезцоп Ф Омен. Бошоп 4е ]а 
аиезвоп 4 Огеп+. Раз, @. Оцдаг- 
г!с б6Ч\еиг, 1908. 298. 8°. Реценз.: 
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}. М. лованови\ (СКТ, 1909, № 201, 
стр. 864—866). 

@гаБомиз К, 229. Зап. Зегроте 1 
СЬогмас! мофес апекзу! Возш 1 
Негсерожшу. Ктакби, 1909. Ре- 
ценз.: 1. В. (РГ, 1909, ХТ, 460). 

битомзК,  Магуап. — Р\лестеме 
Кт6]6* роз еВ (У1а4.п.-агсВ., 1909, 
1, 12—13; П, 32—34; Ш, 49—50; 
ТУ, 64—65; У, 82—84; УТ, 104— 
107; УП, 130—131; УШ, 149 — 
150; 1Х, 170—171; Х, 190—192; 
ХГ 207—208). 

биз, Рг. Сойех @рюотаИсиз её 
ер1з ат! герт Вовепцае. Реценз.: 
Уои (СМКС, 1903, ХХХ, 274— 
276). ый 

Ненмпою! ргезьуег! В020\ еп 
сгошса З]ауогаш, е4. П. Розё 3о- 
Ваппеш М. Гаррепфегя гесортоуй 
ВегиН. Зспте[ ег, ’Ассейите уегзиз 
де уца Усе! её 514003 ера, 
(ЗстЁрюгез гегиш вегташсагат Ш 
озит зевоагит ех шопатепив 
Сегшашае 11801118 зерагайт е4 11). 
Наппотег, Нави, 1909. 8°. ХХХ = 
273. 

злаетске, Н. Г1е Севемем“е Ро- 
1епз, Еш Вейтае гаш Уег& оз 
дег ронизсВеп Егаве. ВегНп, УГе4- 
таор, 1909. 

длакезей, \. Пе ЗешсКва]е 4ег 
Ыопдеп Ваззе. Пе КаАшре ит 
Вбвшеп На Зреве] 4ег МеНве- 
зеысШе. ме Уойтаве. Герас, 
Ма ег-Мапп, 1909. 86. 8®. 

Капа, Р. Лаз КбшетесВ ЗегЫеп 
ип4 4а5 Зегфепуо К уоп дег Вбшег- 
201% 3 хаг Севрепмаге 2. Ва: Гапд 
ипд Веуб\Кегипв. Оогсврезевеп ипа 
егёй026 уоп Пг. В. ]омапоме Ге:р- 
219, Меуег, 1909. 8°. [Х-+595. 

Кегтуйз К, 3$. О КгЯемзбие 
УеКоро] Мет. У’агзтама, 1909. 
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89. 25. Реценз.: 1опасу Вагапом К 
(В\агз2, 1909. Х. 173—175). 
Кодекз дурютафусгпу \ММеКоро- 
ЗК, мудапу 5агашет Тозаггуз ма 
Рггу}ас101 Мамк Рожай Ее2о. 


Тот У, докитема 2 1аё 1400— 


1444. \удай 4г. Е. Руекозизк. 
Рогвай, 1908. 8°. ГХХХ]У-+844. 

— Копзбубисуа Иеево ша)а. 
Кгако\, Макт. У. Котесвево 1 
К. \опага, 1909. 8°. 28. — 

Корега, РейКз. Мо до Ш8®- 
ту ЗА 1 Кафагу м Росе. 
О2ареНцопва 1 роргам1опа ода 
«\а40т05: — паши абус2по-аг- 
сНеоор1схпусВ» 2 18 1904—1908. 
Кгако\, 1909. 4®. 78; $ 17&Ъ51- 
сапи 121 Ярагапи у’ {екзае. Ре- 
ценз.: Н. М. (ВЫУ\агвх, 1909, Х, 
169—171). 

Говеь Мас!е]. Казыфа 2аКопи 
О. О. ]е2ай6* м регизгут 2а- 
Ъог2е ргазкию. (ВЫ агв2, 1909, 
Х, 145—155). 

Котитег, Х. Пе ЬбЪмизевеп Ге- 
Веп ш`4ег ОЪегр 2, П. Ашфегв, 
Ризеф 1909. 8°. 174. 

ТлиийзК, 


2 Шозгасуати м (екзае. Уагзгама, 
МаК1а4 1 агаК Тогу. АКс. 8. Огве]- 
Ътгаода Вупбч, 1909. 8°. 136. Ре- 
ценз.: НВ. М. (В \агз2, 1909, УШ, 
380—384). 

Мибтоп, Зап аз, Га сопзрга оп 
ди Сагдша1 АЪфегош. Га Егапс-Ма- 
соппеме её 510183 РошаочвЕ 
(Егаслиеп(). Сгасоч!е. 

Могамзк!,  Казшуег? — Магуап. 
1пасу РоюсЫ 1 Кошвуа Едака- 
сута (1773 — 1788). (ВЫ\Магаа, 
1909, Х, 27—37). 

Ме алитег, Ваутит4. Апз Вп- 
шашеп. Б4геН2Асе дигсь Ддаз Гапа 


Егпез{. Вегек Фозее-| 
%162 1 )ево зуп. Сагуз Ш зюгусгту 


ОБОЗРЬНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪАВНИЮ. 


ип4 зеше СезсшсШе. 314 дет ВИае 
дез Уегаззегз, 108 Ш. пп Тех и. 3 
Кагеп. Ешедеш, Веп2щвег, 1909, 
8°. 432. 

Оз{аз2емзК1-ВагалзК!, К. Рапзю- 
у1$а ро]з1— Адаш №г. Сагомз Е. 
Гмбя, Мак. мудамшсма «Оаеп- 
пка ро!з ево». 1909. Реценз.: Н. М. 
(ВЫ агз2, 1909, ХИП, 559— 
562). 

`Вепб, С. Еегдтапа Т, Кбше 4ег 

Вщеагеп ип зап Гав 1887 — 
1909. За@е хит абтезасе 4ег 
Опа ия кеИзеНагиое Вщеа- 
пепв. ВегЦп, С]аие, 1909. 51 89. 
(п ВПашв). 

Воз\огом К, Мева?. Пуагупз; 
Зелли. 2х. 1380 — 1831. Тот Ш: 
о 19 Кменца 4о 25 шада 1831. 
Кгакбм. 

$1; Регдо. Па]шасуа 1 псагзКо- 
вгу Кга]) Коотшап. Яаотеь, 
1909. 4°. 57. Реценз.: 10в. Радо- 
ниВ (ЛМС, 1909, УП, 75—77). 

Зто8Кр, 6. Ро]з2с2утта па С6у- 
пусв УТеятзесв 1 зюзи ро]зКо- 
зю\масЮе. (ВЫ агв2, 1909, 1Х., 
520—541; Х, 81—101). 

уеп_ З4еапо\!с-УНоузку, ТВ. В. 
Ве]бтай мёВгеп@ 4ез Кпевез Ое- 
егтесЬз ип@ Виз8а1043 ререп фе 
Рюце (1787—1792). Беч, 1908. 
68. 8®. Реценз: М. Т. (СКГ, 1909, 
№ 192, стр. 146—148); Ал. Ив. 
(ЛМС, 1909, ТУ, 72—73). 

Зитск, УТ. Сепега ипрадКи 
Роз (ВУ агв2, 1909, 1Х, 495— 
519). 

ЗгездомеК, АЗ. 2 4ле)б\ чврб]- 
2амодшсма Ап ШИ 1 Метес, Возу! 
1 Ром. Гмож, Мак]. Том. Уудам- 
П1с2еро, 1910. 8%. Х1У-+316. Ре- 
ценз. М. Зшвиесю, (ВЫ ага, 
1909, ХИ, 562—566). 


- ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВФАЪНИЮ. 


ЗагрозайзКИ, Заза. Ва Ого- 
спочзка (ВЫУТагвг, 1909, 1Х, 
449—494). 

МЛиагг, А. АгсЫтат Мапгез- 
шебма ме Гмоте (РяМ, 1909, УТ, 
565—576; УП, 659—672). . 

Ме, Н. МесКепЪотолзсВе Се- 
зсыеЩе, Г Ва: Уоп 4ег Отггей №5 
гит аизревепдеп Ме ег. У1з- 
таг, Ншзюг#, 1909. 

2щезК1, |. Рапочаше З{а131ама 
Ацриз${а 460 с2хази зелши с2Аего]е- 


шеро. (Оле розпегте). Т. ПЦ. 


Рогпай, 1909. 8°. 334. 
бегпеске, \М. Тасоь НешисВ 2ег- 
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песке, Вагрегте! {ег ип СЬгот:8 
топ ТЬого (1672 — 1741). Везеп- 
Багв 1. \езёрг. Епяе]. 1909. ХУ-н 
186. 8°. (шЁё УоПИаегт). 

ай, — УоззБего, — КагризЮ, 
Ргеизз1зсне Зе па СеМае 4ез 
ронизсвеп Майопа!ЖепкКатрёев. 
Уе{аззипе ипа Уегмаипезограп!- 
заНоп 4ег 54а Ва. Ш, 1 Тей. Г 
Аийтаре 4ез Уегетз Ёаг ЗосяроН- 
ИК В2Ъ. уоп Видио Вегпвагд. Г.е1р- 
ав, ПОипскег п. НашБоф 1909. 
ХЬУТ-+- 202. 8°. Реценз.: МагКиЙ, 
(ССВЬ [Х, 1909, 1299—1300). 


В. Исторяя Россчи. 


— Акты, изд. Виленскою Коммис- 
сею для разбора древнихъ актовъ. 
Тохъ ХХХГУ: Акты, относяцдеся 
ко времени войны за Малороссю 
(1654 —1667). Вильна, 1909. 4%. 
]-+588. _ 

—Акты Шведскаго Госуд. Ар- 
хива, относящеся къ истори Мало- 
росаи 1649 —1670 (Архивъ Юго- 
Западной Росси. Часть ТИ, т. [У). 
Юевъ, 1909. Реценз. 1 8 (ВЫ 
У'агз2, 1909, УШ, 386—387). 

Апостоловъ, Л. Я. Владимиръ 
Сергевичь Соловьевъ, велиюй 
ФИЮСОФЪ земли русской. ТифФлисъ. 
1909 8°. 53. Реценз.: А. Фаресовъ 
(ИВ, 1909, дек., 1149—1150). 

Апухтимъ, В. О ‹хормироваши 
паремъ Петромъ 1-мъ новоприбор- 
выхь рейтарскикъ полковъ (Сб. 
Новгор. Общ, Любит. Древн., 1909, 
П, 15—16). 

Арнаутевъ, В, А. Кевская 1то- 
пись Супрасльскаго сборника. (Къ 
вопросу о смоленскомъ х6Втописа- 
ни). (Изв, Х,,, 1 —34). 


Бахрушинъ, С. В. Памятникя 
исторш Великаго Новгорода. Мо- 
сква, 1909. 83. 87—14. 

—Руссюй Рографичесый Сло- 
варь. Бетанкуръ-Бякстеръ. Изд. 
подъ наблюдетемъ предсВдателя 
Имп. Русск. Ист. Общ. А. А. Полов- 
цева. СПБ, 1908. 

Богдановичъ, А. И. Годы пере- 
лома 1895—1906. Сборн. критич. 
статей. СПБ, 1908. 

— Болеславъ-Юрй П, кн. всей 
Малой Руси. Сборникъ матераловъ 
н изсхБдован!й съ 10 табл. СПБ. 
1907. (выше 1355) Реценз.: И. Жит. 
(ВЕ, 1908, дек. 773—775). 

Боткинъ, Е. С. СвБть и тВни 
русско-япопской войны 1904—5 гг. 
Изъ писемъ къ жен$. (ВЕ, 1908, 
янв., 54 —82; хевр., 530—560; 
иартъ, 5—38). 

Васильевъ, А. Первая дума и 
пдея международнаго парламента. 
(ВЕ, 1908, авг. 540—650). 

Веретенниковъ, В. И. Исторя 
тайной канцеляри Пестровскаго 
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времени. Харьковъ, 1910. 8®. 1У-н- 
306. 

Веселовсюйя, Н. ПогрЁшности и 
ошибки при изданши документовъ 
цо сношенш Русскихъ государей 
съ азатскими влахВльцами. (ЖС, 
1909, ХУШЩ, 237—268). 

Вольтеръ, Э. А. Городъ Мендовга 
или гдВ искать Летовю ХП] вЗка? 
(Изв, ХГУ/, 95—102). 

Ворисъ, А. Э., Готье, Ю. В., Ки- 
зеветтеръ, А. А. Якодлевъ, А.И. Па- 
изтники истори крестьянъ ХТУ— 
ХХ вЪковъ. Москва, 1909. 8®. 
260. 

Вучечичъ, Н. Г. Воспоминания о 
гр. М. Т. Лорисъ-Меликов$. (ИВ, 
1909, дек., 940-—979). 

—Выборгсвй процессъ. Иллюстр. 
изд. СПБ, 1908. | 

Гершензонъ, М. Историчесямя 
записки (о русскомъ обществ$). 
Москва. 1909. 89°. 187. 

Гершензонъ, М. Исторя молодой 
Росаи. М. 1908. 

Глинскй, Б. Б. Крамола, реакщя 
и терроръ (исторический очеркъ). 
{ИВ, 1909, дек., 1029—1062). 

Глинскй, Б. Б. Борьба за кон- 
ституцию 1612 — 1861. Историче- 
сме очерки съ портретами и ил- 
люстращями. СПБ. 1908. 1Х-+- 
619 стр. | | 

Гнъвушевъ, А. Отрывокъ изъ 
писцовой книги Вотской пятины 
второй половины 1504—5 г., со- 
держащий въ себЪ опись дворцо- 
выхъ земель этой пятины (КУИ, 
1909, № Зи 4). 

Голицынъ, кн. Н. Р. По поводу 
новой книги П. Пираинга «Га 
Визе её е За\{-Месе» (64а4ез 4- 
рота 14сез), раг Р. Рлег!ше. Рам. 
1907. 


ОБОЗРВНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАЪИЮ. 


Горяиновъ, С. М. Станиславъ-Ав- 
густь Понятовсый и.вел. кн. Ека- 
терина Алексфевна. По неиздан- 
нымъ источникамъ. (ВЕ, 1908, янв., 
5—53; Февр., 620—659; мать, 
39—77) 

‹ Градовск, Г. К. Итоги 1862 — 
1907. Юевъ, 1908. 8°. 489. 

Гусевъ, П. А. Откуда произошло 
назване: Ропата? (Сб. Новгор. 
Общ, Любит. Древн., 1909, П, 
12—14). 

Гусевъ, П. А. Писцовая книга 
Великаго Новгорода 1583—84 гг. 
(ВАИ, 1908, ХУП, 1909, 
ХУШИ, 129—172). 

Довкаръ-Запольскй, М.В. Изсл$В- 
доватя и статьи. Томъ Г: этногрз- 


- «я и сощохогя, обычное право ста- 


тистика, бВлорусская письменность. 
Юевъ. Сапуновъ 1909. 89. П-+ 
486. 

Изъ записокъ кн. П. В. Долго- 
рукова. Время имп. Петра П и имп. 
Анны Тоаннозны. Переводъ съ 
Франц. М. 1909. 183. Реценз.: С. 
Ш. (ИЗ, 1909, дек. 1137—1138). 

Дфдицюий, Б. А. Своежитьевы 
записки. Ч. П: Взглядъ на школь- 
ное образоваше Галицкой Руси въ 
ХГХ ст. Львв. 1908. Реценз.: в. 
Кревецький (ЗШ, 1909, У, 216 — 
220). . 

Ефименно, А.Я. Учебникъ русской 
истори. СПБ, Брокгаузъ и Езронъ. 
1909. П-+446. 89. 

Учебникъ для старшихъ классовъ 
средне-учебныхъ заведен. 

Житеций, Игн. Литературныя 
воспоминан!я о семидесятыхъ го- 
дахъ. П. Кропоткинъ, С. Кравчин- 
скй, С. Сивегубъ, В. Дебогорй- 
Мокревизчъ. (ВЕ, 1908, окт., 598— 
619). 


ОБОЗРЬВТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДБНЮ. 


Загоскинъ, Н. П. Истомя Имп. 
Казанскаго университета за пер- 
выя сто лЁть его существовая 
1804—1904. Т. ТУ. Окончаше ча- 
<ти третьей (1819—1827). Казань, 
1906. 8°. 692. Реценз.: (ВЕ, 1908, 
евр. 812—817). 

Зезюлинскй, Н. Неравная борьба. 
Волынск и Биронъ. По’ перво- 
источникамъ. СПБ, 1908. 

Иконниковъ, В. С. Опытъ русской 
исторюграи Томъ второй. Кн. 1— 
П (выше Г 357) Реценз.: Г. 3. Кун- 
цевичъ (Изв, ХГУ/,, 307—313). 

Калюштъ, А. И. Письмо въ реддк- 
ию. По поводу воспоминашй А. 0. 
Коня. (ВЕ, 1908, поль, 393—394). 

Наптеревъ, П. 0. История русской 
педагоги. СПБ, 0. Богданова, 
1910. 8°. УШ-+540. 

Ключевский, В. Краткое пособ!е 
по русской истори. Издаше сель- 
мое. Москва, 1909. 

Ключевский, В. Курсъ русской 
истори. Москва. 1908. Часть 1. 
Издаше 2-е. Часть П. Издаше 2-е. 
Часть 1У. 1910. 8®, 482. 

Ключевскй, В. Курсъ русской 
истори. Часть Ш. Москва, 1908. 
$°. 476. Реценз.: ВЕ, 1909, апр., 
800—805. 

Ковалевский, М. М. Портсмутъ. 
(ВЕ, 1908, 1юнь, 473—512). 

Ковалевский, М.. М. Александръ 
Ивановичъ Чупровъ. По личнымъ 
воспоминанямъ о покойномъ. (ВЕ, 
1908, апр., 773—777). 

Кони, А. 9. Отрывки изъ воспо- 
упнан!й (ВЕ 1908, май, 5—57). 

Котляревсшй, Нест. Новыя стра- 
низки изъ воспоминаяй Л. 6. Кони. 
<ВЕ. 1908, май, 431—436). 

Лебедевъ, А. А. Жалованная 
грамота на поместья, данныя Кон- 
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драт1ю Осиповячу Скобельцыну въ 
Новгородскомъ уЗздВ 1688 года 
5 Февраля (ВАИ, 1909, ХУШИ, 
175—182). 

Любавскй, М. К. Историческая 
геограя Рссми въ связи съ ко- 
зонизащей. Москва, 1909. 80. 405. 

Малиновскй, |. Начальная стра- 
ница изъ истории русской интелли- 
генщи. СПБ, М. 0. Водьхъ. 1910. 

Мельгуновъ, С. Студенчесвя ор- 
ганизащи 80—90 гг. въ Московск. 
универеитет$. Москва, 1908. 

Мердеръ, Н. И. Изъ далекаго 
прошлаго (тетушка В. Н.Воейкова), 
(ИВ, 1909, дек. 219—845). 

Миллеръ, г. П. Отрывки изъ во- 
споминан! (1909, дек., 887—906). 

Бумаги Николая Назаровича Му- 
равьева. Изъ архива графа В. В. 
Муравьева-Амурскаго. (Сб. Новгор. 
Общ, Любит. Древн, 1909, П, 1— 
53, съ портретомъ). . 

Муравьевъ, М. В. Родословецъ: 
Базанины. (С6. Новгор. Общ, Люб. 
Древн., 1909, ЦП, 1—9). 

Дипломатичесяя сношешя Рос- 
си и Франщи по донесешямъ по- 
словъ императора Александра и 
Наполеона 1803—1812. Изд. в. ин. 
Николая Михайловича, т. УТ. СПБ. 
1908. 221-+303. 

Николай Михаиловичъ, в. кн. Мос- 
ковск некрополь. Т. 1 и 2. СПБ. 
1907 —1908. 517-486. Реценз.: 
(ВЕ, 1908, апр., 805—807). 

Николай Михаиловичъ, в. ин. Импе- 
ратрица Елисавета АлексВевна, 
супруга имп. Александра Г. Т. [. 
1908. #9.486. 

Обручевъ, В. ПослхВ ссылки. Лиз- 
ныя  воспомпнашя и замфтки 
1872 —1906 гг. (ВЕ 1908, окт. 
304—542). 
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10 писемъ граф. Анны Алексф- 
евны Орловой-Чесменской. Изъ За- 
сезльскаго архива С. Н. Дирина. (Сб. 
Новгор. Общ. Любит. Древи.. 1909, 
П. 1—7. 

`Острогорсн#, Викторъ и Семе- 
новъ, Д. Д. Руссше педагогичесве 
дБятели. Н. И. Пироговъ. К. Д. 
Ушинсюй. Н. А. Корхъ. Съ пор- 
третами. Москва. 1909. 8%. 97. 
Реценз.: В. Троций (ИВ, 1909, дек., 
1142—1144). 

Пановъ, А. М. РАчь—13 хевр. 
1908 г. (300-дЬт1е со дня кончины 
знаменитаго поборника Православ- 
ной вры и русской народности 
въ западно-русскомъ краВ кн. 
Конст.  Конст. — Острожскаго). 
(Минск. Стар, 1909, Г, 27—57). 

Переселенковъ, С. Педагогъ-иде- 


алистъь 40-хъ гг. Памяти Ф. Не- 
] 753—756). 


слуховскаго. СПБ, 1908. 

Подольск, И. Губернаторъ-ре- 
волющонеръ (о Кутаисскомъ губ. 
Старосельскомъ). (ИВ, 1909, дек., 
907—939). _- 

Пылинъ, А.Н. Общественное дви- 
жеше въ Росси при Александрф 1. 
Изд. 4. СПБ, 1908. 

Рудаковъ, В. Архивъ департа- 
мента герольми Прав. Севата. 
Ваад. 1908. 

Русановъ, Н. С. (Н. Е. Кудринъ). 
Сощалисты запада и Росси (Фурье, 
Марней, Енгельсъ, Лассаль, Жюль 
Валлэсъ, Моррисъ, `Чернышевсюяй, 
Лавровъ, Михайловск). СПБ, 
1908. | 

С—ъ, А. Страница изъ истори 
нашей политики въ Средней Аз. 
(ВЕ, 1908, юнь, 685—698). 

СергБевичь, В. И. Реформа уни- 
верситетскаго преподаван!я. (ВЕ, 
1908, апр., 683 —715).. 


‘вича Николая 
`(1862). (ВЕ, 1908, окт., 490—503). 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВБДЬНТЮ. 


9. Я. Юзезюовичъ (пов$шенъ по- 
ляками 1 шня_1863 г.). Записать 
со словъ сына замученнаго псазох- 
щика Д. Скрынченко (Минск. Стар. 
1909, Г, 135—136). 

Сиородскй, А. П. Пребываше 
Петра Велекаговъ Минск$. (Минск. 
Стар., 1909, в. 1, 137—140). 

Соболевскй, П. Къ воспомпва- 
шямъ 0 свящ. Богушевичской 
церкви Д. КонокасевичВ [убитохъ 
поляками въ 1863 г.] (Минск. Стзр., 
1909, 1, 124—135). 

Соколовская, Т. Русское массон- 
ство и его значеше въ истори об- 
щественнаго движешя. СПБ. 1908. 
182. Реценз.: (ВЕ, 1908, онь, 830— 
832). 

‚ Овеьма Вл. Серг. Соловьевъ. Т. Г. 
подъ ред. Э. Л. Радлова. СПБ. 
1908. Реценз.: (ВЕ, 1908, дек.. 


Стасюлевичъь, М. М. Изъ учеб- 
ныхь тетрадей покойнаго цесаре- 
Александровича 


Изъ дневника юности «тридда- 
тыхъ годовъ». Т. Сфверцевъ-Поли- 
ловъ. (ВЕ, 1908, поль, 97—120). 

Татищевъ, Ю. В. М3®стничесый 
справочникь ХУ вБка. Москва. 
1909. 8°. 

Тверской, П. А. Американцы © 
русско-японской войн. (ВЕ, 1908, 
поль, 360—364). 

Троицкий, Д.И. Русь въ монголь- 
сый перюдъ Г. Изд. училищнаго 
сов$та при святёйшемъ синод. 
СПБ. 1909. 192. Реценз.: И. Алек- 
сандревъ (ИВ, 1909, дек. 1139 — 
1140). 

Труды имп. русскаго военно-исто- 
рическаго общ. Документы и изло- 
жеше полтавскаго перода СФвер- 


ОБОЗРВНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪЬДЬНГЮ. 


ной войны. 1758—1709 гг. А. К. 
Фаювъ и Л. Н. Юнаковъ. 4 тома. 
49. 243 258 -+ 339 + 308. СПБ. 

1909. Реценз.: Л. Н. (ИВ, 1909, 
дек. 1133—1136). 

_ Записки Серг. Ал. Тучкова 1766— 
1808. Подъ ред. и со вступ. статьею 
К. А. Военскаго. СПБ. 1908, Ре- 
ценз.: (ВЕ, 1908, дек., 759—762). 
_ Уваровъ, А. С., графъ. Сборникъ: 
Матералы для б1огрази и статьи 
по теоретическимъ вопросамъ. Из- 
данъ ко дню 25-хБтя со дня кон- 
чины подъ редакторствомъ гр. П. С. 
Уваровой Москва, 1910. 4°. 374. 

Ушинскй, К. Д. Матералы для 
педагогической антропологи и ма- 
тералы для б1ограФш (собраше 
неизданныхъсочинен1й) СПБ,1908. 
Реценз.: (ВЕ, 1908, дек., 768—773). 

Шереметевъ, гр. Пав. О князьяхъ 
Хованскихъ. М. 1908. 8°. 168. 

ф.-Штейнъ, В. И. Иностранцы о 
Росси (первое пятилВ те царство- 
вашя имп. Николая Павловиза). 
«ИВ, 1909, дек., 1099—1132). 

—Цукинсю сборникъ, Вып. 7. 
М. 1907. Репенз.: (ВЕ, 1908, февр. 
823—826). 

— Щукинекй сборникъ. Вы. 8. 
М. 1909. 461. Реценз.: А. Б. (ИВ, 
1909, дек., 1150—1152). 

Эсхадзе, С. Штуриъ Гуниба и 
птБнене Шамиля. Историческй 
очеркъ кавказко-горской войны въ 
Чечни} и Дагестан. Тифлисъ. 1909. 
Реценз.; А. Хахановъ (ИВ, 1909, 
дек., 1144)., , 

Яковлевъ, А: И. Памятники исто- 
ри смутнаго времени. Москва, 
1909. 8°. 101-+-3. 

Ваг{ по, У. М. ле дезеысШе 4ег. 
ЧешзсВеп Напзе. Маздефигв-Ге!р- 
с. Репфась и. Глидетапи, 1909. 
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у. Витегтса, А. Каттеге! — Ве- 
о13ег дег 54248 ВЮеа 1348—1361 
11 1405 — 1474, Вегаазревееп 
уоп 4ег Сезезсвай: Е. Сезешее 
04 АКегатзкопде дег Озёзеерго- 
%102еп Впз31а04з. Т Ва. Герар, 
Оиоскег пи. Ном оф 1909. 8° 
УШ-+336.. 

Оиктеуег, Рг. Когьз Плапиш 11- 
пег1з п Мозсомат ип @аеПев, @1е 
ез егбйп2ет, Вейтгёве гиг шозКо- 
УИС -ги5з1зсВеп, — бзбегтеесвс\- 
Ка1зегзсвеп мп гапЧепфига1вс\- 
ргеиз1зеБеп СезсЫсЫе аиз дег 
Гей Реегз 4ез @гоззеп-Езтюнмвере 
Эифеп №2Ъ. Е. ЕБегае, Ней; 70). 
Вег!ш, Ефейае, 1909, УШ-н 
462. 89. 

Мейезсйка, ]. Апз \УМе1ззгиза]ап4. 
Гаг чме1ззгавызсвеп Егаре. (ОВ, 
1909, УП, 271—276). 

_\у. Узпадзе, 0. Гле шевзрвуззсве 
УМеНапзеВачипе УПашиг Зв0]0- 
м} 0% та опепйегепдет ОЪегйск 
зетег Егкепои из Теопе. Еп Ве!- 
{тас гаг СеземеМе 4ег газызсВеп 
РЫозорШе. На!е. 'Г!5в. 1909. 8°. 
168. 

УЛвеиНиег, М. Пе Ошхуегз и 
@б шее ипа фе Епфжтскеипе. дег 
НЬега]еп 14ееп п Казз]ап4 пп егзбеп. 
У1еге] 4ез’ 19. ДабтЬип4егз. Вег- 
Нп, 1907. 89. 221. Реценз.: ВЕ, 
1909, апр., 807—809. | 

‚ уоп ерейп, С. ПОег {егпе Озеп, 
Зее ЧезсШсШе зеше Епбж1сКеипе 
Ш 4ег пецезвеп 2ей ип зеше Гаре 
пасв дет гизз1с\-арашзеВеп Кие- 
ве. П Тей: Бег Ашиг шпегва 
дег гизз1зсВеп Сгептеп. Ге Ашиг- 
Ба} п. Раз Ашигре Ме. Вега, ХасК- 
зейуега, 1909. 8°. УШ-+-183. Ре- 
ценз. У. Н. (ССВ 1909, ТХ, 


1458). 


ОБОЗРЬНШЕ ТРУДОВЪ ПО СаАВЯНОВВАВнЮ. 


Г. Истоурзя церкви. 


Апокалипеись съ толковаемъ 
св. отца нашего Андрея, армепи- 
скопа Неокесарйскаго, съ рукопи- 
си ХШ стохВтя, писанной на пер- 
гамент$, хранящейся въ бибмоте- 
КБ Московскаго Румянцевскаго 
Музея. Москва, Старообрядч. кни- 
гопеч., 1909. 4%. 111 ла. 

Рукопись Рум. Муз. № 8 напечатана 
зисть въ злисть строка въ строку съ 
соблюдешемъ ореограФ1и. Книга содер- 
житъ также, кром$ творешя Андрея, 
еще и находяцияся въ р-си: 1) слово св. 
Кирилла Герусалимск. объ антихристБ, 
2) слово о рождествЪ Господни, 3) Сим- 
воть в5ры, Херувимскую и Отче иашъ 
съ тозковаями. 

Баласчевъ, Г. Кореспонденция 
между Цариградски патриархъ и 
Охридския архиепископъ оть ХУ 
взкъ (Минало, 1909, |, 3З—14). 

Баласчевъ, Г. Кореспонденция 
между Охридския архиепископъ и 
византийския императоръ Мануилъ 
Палеологь (1391—1423 гг.) (Ми- 
нало 1909, 1, 123—135). 

Бирюковъ, П. Духоборцы. Сбор- 
никъь статей, воспоминанй, пи- 
семь и другихъ документовъ. 
Изд. Посредника. СПБ, 1908. 8°. 
236. Реценз.: (ВЕ, 1908, янв. 380— 
384). 

Богословсвй, М. СБверный мо- 
настырь въ ХУП вк. (ВЕ, 1908, 
ноябрь, 278—306). 

Матералы къ истори и изуче- 
ню русскаго сектантства и рас- 
кола. Подъ ред. Вл. Бончъ-Бруе- 
вича. Вып. Г. Спб, 1908 Реценз.: 
(ВЕ, 1908, окт., 786—788). 

Бучинський, Б. Змаганя до уни 
руськот церквиз Римом въ роках 
1498—1506 (ЗТ, 1909, УТ, 5—53). 


Генеральное схЁдетые о мЁст- 
ностяхь  Черниговскаго полка 
1729 —1730 гг. Вып. Ш. Мате- 
ралы для‘исторш эконом.. юридич. 
и обществ. быта старой Малоросст. 
изд. подъ ред. Н. П. Василенко. 
Черниговъ, 1909. 8°. ХХХ-+109. 

ГрумЪ, Рад. М. Где уе основ на- 
шимъ народно-прквеним соборп- 
ма? Срем. Карловци 1908. 8. 30, 
Реценз.: 10в. РадениЪ (ЛМС, 1909, 
П, 58—60). 

Довгялло, Дм. Ив. Пинсый ЛТе- 
щинсый монастырь въ 1588 г. [. 
Зам чая о поименовани, древ- 
нзйшихь истор. источникахъь и 
судьб$ Лещ. мон., П. Лещинсюй 
мон. по инвентарю 1588 г., Г. 
Инвентарь Лещинскаго мон. 26 дек. 
1588 г. (Минск. Стар., 1909, 1. 
97—124). 

— ДВяшя Перваго Всеросайскаго 
Собора — христанъ — поморцевъ, 
премлющихъ бракъ, происходив- 
шаго вы царствующемъь градё 
МосквВ, въ хто оть сотворен!я 
м!ра 7417, мая въ дни съ1 по 12. 

Жуковичъ, П. Н. О неизданныхъь 
сочинешяхъ ТосафФата Кунцевпча. 
(Изв. ХЛУ/, 199—231). 

Жуковичъ, П. Сеймовая борьба 
православнаго — западно-русскаго 
дворянства съ церковной ушей 
(съ 1609 г.) четвертый выпускъ 
(1623—1625 гг.) Сиб.» 1908. У-- 
173-+-31. Реценз.: И. А. (ИВ. 1909. 
дек. 1138—1139). 

Каптеревъ, Н. 0. Патрархъ Ни- 
конъ и парь АлексВй Михайло- 
вичъ. Томъ [. Сермевь Посадъ. 
1909. 8°. У-+-524 Реценз.: В. Мы- 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДБИТЮ. 


гицынъ Юр. (Биба., 1909, № 1, стр. 
17—18). 

Кшт, Юр. Причинки до 1сторИ 
руського духовного семнаря у 
Львов! д 1837—1851 рр. (ЗШ, 
1909, У, 151—158). , 

Колчинъ, М. Ссыльные и зато- 
ченные въ острогь Соловецкаго 
мон. въ ХУ|-—ХХ вв. Истор. 
очеркъ. Съ предислов. А. С. Пру- 
гавина. Москва, 1908. ХП-+ 174. 
Реценз.: ВЕ, 1908, шюнь 832—834. 


Кратюй практический уставъ. 
Уральскъ, Старообр. типогр., 1908. 
49. 134 11. 


Вь посл слои составитель—старо- 
обрядчесюй епископъ Уральсюй Арсе- 
в —говорить: «Кратк! уставъ цер- 
ковной службы и соблюденя святыхъ 
постойъ, хотя и не великъ по объему, 
но для меня, собирателя его, онъ былъ 
многолЪтнимтъ трудомъ: ибо изложить 
его сразу было невозможно, какъ дЪло 
весьма затруднительное потому, что 
часто встр®чались разнор$чивыя ука- 
заня объ одномъ и томъ же предмет 
по разнымт, книгамъ, такъ что согла- 
сить или оговорить ихъ было нельзя, не 
узнавши отъ искусныхъ уставщиковъ, 
какь отправляется церковная служба 
въ настоящее время. Но и при такомъ 
предпряти я не могь вскорф р®ёшить 
сего вопроса потому, что настоящая 
практика церковной службы не вездЪ 
вполн® согласуется, ия старался узнать 
порядокль церковной службы во веъхъ 
м$стахъ, гдБ я бывалъ по какому либо 
сзучаю. И Богъ соблаговолилъ чрезъ 
опытныхъ уставщиковъ провфрить сей 
уставъ въ Москв$ на Рогожскомъ клад- 
бищ въ посад Клинцахъ Черниговск. 
губ. въ Нижнемъ-НовгородВ черезъ 
иноголЗтияго уставщика, съ юныхъ 
дать исполнявшаго с1ю обязанностьеще 
во Иргизскихъ монастыряхъ до ихъ 
превращен!я въ единовёр!е; въ Казани, 
Самарф, ХвалынскВ, ВольскЪ, Саратов Ъ 
и Уральск, и как1я.гдф встр5чаль раёз- 
ницы между ними, то похмфчатъ се, 
что ини или нБШи дВлають и иначе, А 
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также при семъ и уставъ и о святыхъ 
постахъ я написалъ вкратц® и неболь- 
шое объяснеше самого содержан!я пер- 
ковной службы, гдБ я не вдлавался въ 
глубощя умозр5шя, часто и по неспо- 
собности на таковой трудъ, но боле по- 
тому, что для такого великаго дБла я 
счелъ себя недостаточнымъ. » 


Муравьевъ, М. Сунодикъ Чере- 
ремененкаго монастыря  (С6. 
Новгор. Общ. Любит. Древн., 1909, 
П, 24—27). 

Муравьевъ, М. Челобитная при- 
хожанъ Череменецкаго монастыря 
патрарху Шоакиму (Сб. Новгор. 
Общ. Любит. Древн., 1909, П. 
17—23). 

Поповъ, Н. П. Соборы патрарха. 
Тоакима на митрополита Смолен- 
скаго Симеона. (Смоленск. Стар.. 
1909, 1, 318—843). 

Рф дковъ, Н. Преп. Авраамий Смо- 
ленскй и его Жите, составленное 
ученикомъ его Ехремомъ. Опытъ 
историко-дитературнаго изслЁдо- 
ван!я. (Смоленск. Стар. 1909, 1, 
1—176). 

Хроника моей жизни. Автоб1ю- 
граФхичесмя записи пресв. Саввы 
арх. тверского и кашинскаго т.^1. 
1878—1883. Серцевъ посадъ 1906. 
Реценз.: (ВЕ, 1908, Февр. 828— 
830). 

Стельмашенко, М. А. СхБды вос- 
точнаго хриспанства въ Польши. 
Кевь, 1909. 8°. У-+272. 

Титовъ, А. Проповзди святителя 


Димитрия, митрополита Ростовска- 


го, на украинскомъ нар чш; Москва 
1909, 8°. Х-+134. 

Напечатаны: 1) слово въ нед лю 7-ю. 
по Пасцф, 2) слово 1-е на сошестве св. 
Духа, 3) слово иа св. Троицу, 4) слово вт, 
нед. 27-ю о жен сляченной, 5) слово на 
Успеше Пресв. Богор., 6) слово на Рожд. 
Христ., 7) брань св. архистратига’ Ми- 
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хаила съ седмиглавнымъ зшемъ, 8) пни- 
рамись Иннокент1я Гизеля. 


Хаци/а, К. Одговоръ на тужбу 
романске митрополи]е у манастир- 
ск) парница. Вршац 1908. 89. 
51. Реценз.: Р. Р«адони\и> (ЛМС, 
1909, П, 63—64). 

‚ АБгават, \Задузам. Уакоь Эге- 
ра, агсумзКир ВаНску(1391—1409). 
Кгакот, 1908. Реценз.: 1. Крияякевич 
«ЗШ, 1909, У, 211—213). 

бгазз, К, К. Пе гавззсНеп ЗекК- 
{еп. П. Вад. Пе ме!ззеп Ташеп 
одег БЕор2еп, пебзе рез ИеВеп 
ЭКор2еп, МеизКоргеп и. а. 1. На№е: 
СезсысШе дег Зее Шз лиш Тоде 
Чез ЗИЙегз. Гера, вт. 8°. 1909. 
448. Вапа 1: Пле боцезеще ойег 
СШиз{еп (выше Г 363), Реценвз: 
С. МЕРЫ (Н184. 24зеьг, 1908 ); 
Ег. Медата (ТЬео]. 144.-В1., 1909, 
№ 42); №. Вопиевзсй (ОГ, 1908, 
№. 17); Е. КаНепбизсв (Тьеооя. 
16-Геципе, 1908, №г. 7); Е. Кгора- 
Чзейеск (Тьео]ов. 144.-Вейев®, 1906, 
Мг. 11 и. 1908, №. 14); Р. Вог- 
фасп (Ргепзз. абтБаспег, Мёг2 
1908); Е. оп Зевгеск (Сьл5Н. УГей, 
1908, Мг. 21). 


ОБОЗРВНЕ ТРУДОВЪ ПО СЧАВЯНОВЬАЬНИЮ. 


РивпИлег УозЪйсвег. Ней№е 2ог 
Нева кооде дег РироИх 0%. уоп 
]. Корр. №16: Аше ВВ. Апз 4ег &]- 
фезеп Сей 4ез Виз НауеФегв. 
РгимХ, Пепкеп, 1909, 16 р. 8. 
№ 17: Вена, юв. ВегИосЪеп. Зеше 
Уегвапоепне! ппд зеше Отеефавя, 
1909, 15 р. № 18: Вивюй, В. па 
КашрЁ иш @е РибпН2, ВИ4ег а05 
]8поз(уегоалееоег Дец, 1909, 20 р. 
8°. № 19: Зеевамз, РЕ. Апз аНеп 
Меуепфигиег КлгсфепЪаспегт. 1909, 
16 р. 8°. | 

Кигстежз К, Дап. КозабТ гат- 
Коту, схуй Кэейга мПейзКа, м 
}е} алеомжут, Шигесттут  агбЫ- 
фе юше2ттут 1 еКопот1схпут гоз- 
чом. № родмате аби Кар- 
фошусв 1 4докаметбм В югусг- 
пусь. \УШпо 1908. МаЗаа 1 дгак 
62а 2амад2ЮНеро. Репенз.: 1. Ва- 
гапомзК! (ВЫ\агз2, 1909, УП, 
384—385). 

ЗиюоБоба, МНая. М15ха ЛакоцЬ ка 
2е Эта РЕеКа ду Мега 0181051. 
Ргава 1909. Реценз.: $. (Н, 1910, 


1). 


д Исторля права. 


Баласчевъ, Г. ТитлитВ на ста- 
робъхгарскитВ господари. (Минало, 
1909, 1, 79—95). 

Баласчевъ, Г. и Ихчиевъ, Д. При- 
вилегиитВ на раята въ земитВ, за- 
зЪщани на честит% градове Мекка 
и Медина и документи върху тВхъ. 
«Минало, 1909, 1, 156—156). 

Баласчевъ, Г. Върху държавното 
и военно устройство на старо-бъз- 
гарската хържава (Минало, 1909, 
Т 96—117, 203—216, 314 — 
324). . | 


Барвински, В. А. Крестьяне въ 
гВвобережной — Мазюросш — въ 
ХУП—ХУШ вв. (ЗХУ, 1909, ПТ, 
211—296). 

Бахрушинъ, С.В. Духовныя и до- 
говорныя грамоты князей вели- 
кихъ и удёльныхъ. Москва, 1909. 
8°. 148-+4. 

Бобчевъ, С. История на старо- 
бъягарско право. (Лекции и ис- 
яВдования) София. 560. 8°. 

Веселовскй, Б. Исторя земства 
за сорокъ хВть, т. Г. Сиб. 1909. 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАВНИЮ. 


Веселовский, С. Б. Семь сборовъ 
запросныхъ и пятинныхъ денегъ 
въ первые годы царств. Михаила 
деодоровича. М. 1909. 233. Реценз.: 
Т. (ИВ, 1909, дек., 1137). 

Готье, Ю. Акты относ. къ исто- 
ри земск. с0бб. (выше 1Т 388) 
Рененз.: Б. М. Сыромятниковъ (Юр- 
Библ, 1909, № 1 стр. 5—6). 

Демченко, Г. В. Изъ истори су- 
доустройства въ древней Роса 
(ЗОИФИП, 1909, 1У, 151—213). 

Заусцинснй, П. КодифФикащя во- 
еннаго права въ связи съ исторей 
развит1я русскаго войска до ре- 
Формъ ХХ вБка. СПБ, 1909. 8°. 
547. 

Ихчиевъ, Д. ТурскитВ вакъфи въ 
българското царство и документи 
върху тВхъ (Минало, 1909, [, 239— 
264). 

Ихчиевъ, Д. ПривилегиитВ на 
християнит8 —рая въ частнитв 
судтански земи (хассъ-муката кар- 
пелери). (Минало, 1909, Т, 135— 
141). 

Ключевскй, В. Боярская дума 
древней Руси. Изд. четвертое. 
Москва, 1909. 

Керфъ, С. А. баронъ. Исторя 
русской государственности. Томъ [. 
СПБ, 1908. 8°. 

Лазаревск, А. М. Малороссй- 
сюе посполитые крестьяне (1648— 
1783). Ист.-юрид, очеркъ. Кевъ. 
1908. Реценз.: Игн. #—щ (ВЕ, 
1908, сент., 380—381). 

НоваковиЪ, Ст. Византи)ски чи- 
нови и титуле у сриским зеиъама 
Х1--ХУ века (Глас ГХХУШ). 
У Београду 1908. 8°. 178—279. 
Реценз.: № Р«адоний> (ЛМС, 1909, 
п, 60—63). 


Извфеты П Отд. И. А. П., т. ХТ (909), ви. 4. 
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— Опись документовъ и ДЁль, 
хранящихся въ Сенатскомъ архив$. 
Отд. П. Томъ Г: 1797 г.—марть 
1801 г. Спб, 1909. 8°. 98. 

— СенатскЙ Архивъ. ХШ. 1: 
Протоколы Правит. Сената по Се- 
кретной экспедищи 1764 и 1765 гг. 
2: Указы и повехВн!1я имп. Екате- 
рины П за юль—декабрь 1763 и 
январь 1764 г. (пб, 1909. 
ХХХУП-+614. 

Слабченко, М. Е. Малорусеюй 
полкъ въ административномъ от- 
ношени. (Историко - юридичесяй 
очеркъ). Одесса, 1909. 8°. 436--Ш. 

Тарановскй, 0. В. Норманская 
теорйя въ исторш русскаго права 
(ЗОИФП, 1909, ТУ, 1—43). 

АсШе, АВ. Отзргопе ип Газе 
(ег Г.апдагреНег и Глу]апа (СейзеВг. 
{. Че резашиие З4аа 48183. Егвапл- 
Ва. ХХХ. аасй зерага@): ТаЪтеев, 
Гарр, 1909, ХП-+158 8°. Реценз.: 
Е. Мепве!зоп, (ПГ,7, 1909. ХХХ, 
2866—2867). 

боев, |. К. ВиззКкада Ргауа 
(Раз гизывсве Весь). Ацз дет а1{- 
гизз1зепеп @Ъегзе{ё24, ш\ Аптег- 
Киобеп. Вопп. Кезёрговтатш 1909. 
49. 36. 

Каргаз, /. Рогазё\Ку Ки хет- 
5КёВо рхгёуа Кобесё\ Орахзкево 
(Н1з. АтсЫу СезКё Акаа, ХХХТ, 
258). 

МагкомИ св, 122. П1е СгипдЪе- 
зоуегь&Нииазе ш ЗегЫеп пась Ои- 
5еапв Себе. Знать 1909. Ре- 
ценз.: В. ФоровиЪ (СКГ, 1909, 
№ 199, стр. 713—714). 

Вабат!ИзК!, 2. Ё. О 1028ат0501 
убоя Киа? 1 Каа2е м Амте) 
ВгесхурозроШе. Гмбм. - 

Аеп ива Весеззе 4ег И\1&п@15- 
сВеп Э4&пдеаве шк Ощегз (ла 8 

23 
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дег БаИзевеп ЕВ Щегасвайеп цпд 
Зе ВЕЪ. уоп Озкаг З{ауеппадеп, 
Ва. Ш. (1494—1535). ВеагеНе 
уоп Ё. АгБизом, 3 п. 4 Тлеё. (р. 321— 
640) В ва, Пеппег, 1909. 8°. 

— Мопишена шей аеу! Ш8%®- 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДЕНЮ. 


г1са, гез дезаз Роошае Шизёгапиа, 
фот. ХУШ: Ас сарйщогоаю, пес 
поп 1афаюогит асс]езазИсогита зе- 
1есёа, еб В. ШапомзК!. Ус]. ПТ, 
рагз Г. Кгако\, АЕ. Опме}. 1908. 
8°. 388. 


Е. Истотя искусства. 


Баласчевъ, Г. ЦвЗтни образы на 
старобъагарски боляри (Художе- 
ственъ памятникъ оть 1259 год). 
(Минало, 1909, Г, 219). 

Варнеке, Б. В. История русскаго 
театра ч. 1: ХУП-й и ХУШ-Й вЗка. 
Каз. 908. 

Васильева, Н.С. Отрывки воспо- 
минан!. — Московсюй — перодъ. 
1869 — 1878. (Ежег. Имп. тезатр., 
1909, 1, 1—8). 

Верещагинъ, В. «Английское сере- 
бро въ царскихъ хранилищахъ по 
книгё Е. А\гей Топез: Те 014 Еп- 
&1зсЪ Р]а4е о# Ме Ешрегог 0 Виз- 
за, Лондонъ, 1909. Съ 5 снимками. 
(СтГ, 1909, дек., 689—693). 

Гусевъ, П. А. О лунВ подъ кре- 
стомъ на куполахъ русскихъ цер- 
квей. (Сб. Новгор. Общ. Любит. 
Древн., 1909, П, 7—11). 7. 

Жиркевичъ, А. В. Вас. Вас. Вере- 
щагинъ. По личнымъ воспомина- 
н!ямъ. (ВЕ, 1908, апр. 496—532; 
май, 157—190). 

Каратыгинъ, В. Римскй-Корса- 
ковъ. Въ портретахъ. (Ежег. Имп. 
театр., 1909, т. [, 39—76). 

Клейнъ, Владишръ. Матералы 
дая истори храмовъ Росси (Цар- 
сюмя жалованя перквамъ въ ХУП 
вВкЗ). (ВАИ, 1909, ХУШИ, 1—47). 

По документамъ Московскаго ОтдЪ- 
лешя Общаго Архива Министерства 
Императорскаго Двора. 


Коптяевъ, А. Исторйя новой рус- 
ской музыки въ характеристикахъ. 
Выпускь 1—П. Чайковеюй. СПБ, 
1909. 

Лебедевъ, А. СвЁ дВая о перво- 
начальномъ построени Аничкова 
Дворца, на Адмирахтейскомъ остро- 
ву у Аничкова моста по Невской 
перспективной дорогё на мЗетЬ 
усадьбы и огородовъ купца Дми- 
тря Лукьянова. (ВАЙ, 1909, 
ХУШИ,, 173—174). 

Николай Михайлович, в.кн. Русские 
портреты ХУШ и ХХ стол. т. У. 
в. Ш. СПБ. 1909. Рец.: С. Ш, (ИВ, 
1909, дек. 1136). 

Тарасовъ, Н. Г. «ЦвЪтковская 
галлерея въ МосквВ». Съ 41 вос- 
произведещемъ. (СтГ, 1909, дек., 
657—688). 

Тимофеевъ, Гр. Вл. Вас. Стасовъ. 
Очеркъ жизни его и хВятельности. 
(ВЕ, 1908, евр. 445—475, мартъ, 
191—226, апр. 618—646; май, 64— 
100). 
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Виак, .. П 365. 

Заз, С. [ 346. 

Зцав, Ег. П 381, Ш 321. 

8. 5. 1846. 

Затав, У. ТУ 312, 316. 

Ваоави, Н. Ш 327, У 824. 

Зпр, Р. 1 849. 

ЗанегИл, Г.. ПТ 326, ТУ 320. 

ЗаИпаг, .. Г 327. 

бтё1а, С. ТУ 312. 

ВЗтоЪода, М. ТУ 352. 

БхещеочзЫ, А. 1У 344. 

З2еатау, Е. Ш 348. 

821у, С. Ш 324. 

Зрофайз 1, 54. [У 345. 

Згасем!с2, У’. [У 309. 


ХХ 
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УТе!з3Ы от, Г. ТУ 314. 

УТе!зе, О. Г 381, [У 321, 355, 316, 320. 

У!е1вв, 7. 1 854. 

УТеввБась, Е. Н. ТУ 322, 824. 

УТепвег, Г. П 363. 

\УУевзве]ожвКу, А. Г 346. 

У! езвтапи, У. Е. У. Ш 324. 

УТеутапл, С. ТУ 32$. 

УПедетапл, С. 1 352. 

УЙ етом, ТЬ. 1 349, [У 314. 

топ УЗ, М. ГУ 814. 

УУПЬею, Е. П 366. 

УШтапля, М. П 366, Ш 327. 

У Пре, 2. Г 367. 

У шиоетгег, В. П 366. 

УшеНег, Н. П 362, ПУ 3525. 

Ушавеь, Е. ТУ 3283. 

УМ !ш1аг2, А. ТУ 345. 

УшЮ ег, А. П 361. 

МшНег, Н. ТУ 817. 

У/!щег, 2. П 882. 

у. Ущене]аь, @. 1У 341. 

Ушегиеш, Е. [У 321. 

УГ, Н. П 366. 

УИвевгихет, М. [У 349. 

Ув сепов. П 8683. 

УПШе, Н. ТУ 345. 
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Отъ Императорской Академши Наукъ. 


Въ виду исполняющагося 8 ноября 1911 года двухсотл пя 
со дня рождешя великаго Русскаго ученаго Михаила Василье- 
вича Ломоносова, Императорская Академя Наукъ доводитъ 
до всеобщаго свфдшя, что пры Академш существуютъ премши 
за ученое жизнеописане „Ломоносова, присуждаемыя ва ниже- 
слфдующихъ основашяхъ: 


На премш за ученое жизнеописаше Ломоносова назначается 
4.000 руб. Изъ нихъ 2.000 руб. образуютъ большую премШо, а 
остальные 3.000 руб. образуютъ четыре малыхъ преми, по 500 руб. 
каждая }). 

Большая премя присуждается за ученое жизнеописате Ломо- 
носова, съ оцфикою его дФфятельности, какъ писателя, ученаго и 
гражданина. 

Въ ученомъ жизнеописани „Ломоносова должны быть даны 
полное изображеше всЪхъ сторонъ его дЪятельности и 
оцфика его трудовъ въ области Физики, хими, минералогии, геоло- 
ги, металлурги, географи, статистики, политической экономи, Рус- 
ской истори, Филологи и словесности, съ изъяснешемъ, въ какомъ 
состоянш находились эти отрасли вфдЬшя въ его время, и что 
именно сдЪлано имъ по каждой изъ нихъ. Въ отношени къ заслу- 
гамъ Ломоносова по филологи и словесности должно быть обра- 
щено особенное внимаше на значеше его въ развитши Русскаго 
письменнаго языка. 

Малыя преми присуждаются за сочинешя, обнимающия дзя- 
тельность Ломоносова въ области: 1) Физики и химии 3), 9) минера- 
логи, геологи, металлурги; 3) ФидосоФи и словесности; &) геогра- 
«и, статистики, политической экономи и Русской истории. 


1) Изъь вихъ одна малая премя уже присуждена въ 1907 г. сочинению 
Б. Н. Меншуткиина „М. В. Ломоносовъ, какъ Физико-химикъ“, С.-Пб. 1904. 

2) Прешя за сочиневе о дфятельности Ломоносова въ области Физики и 
хими уже присуждена указанному выше сочиненю Б. Н. Меншуткима. 


На соискаше премй принимаются оригинальныя сочинешя 
па Русскомъ языкЪ, какъ печатныя, такъ и рукописныя; сочиненя 
могуть быть представлены или самими авторами, или дЪйствитель- 
ными членами Императорской Академи Наукъ. Рукописи должны 
быть четко писаны и съ подписью имени автора или же безъ 
нея но съ девизомъ и приложешемъ запечатаннаго пакета, со- 
держащаго имя автора. 

ДЪйствительные члены Императорской Академи Наукъ не 
имфють права участвовать въ соисканши премй. 

Разборъ ученаго жизнеописатя Ломоносова и присуждеше за 
него премши предоставлены Императорской Академи Наукъ, ко- 
торою, въ конкурсномъ году, въ январьскомъ засЪданш Общаго 
Собрания, назначается коммиссмя изъ академиковъ для предвари- 
тельнаго разсмотрфня сочиненй, представленныхъ на соискане. 
На основан донесешя этой коммиссш, присуждеше премш будетъ 
произведено въ декабрьскомъ засфдани Общаго Собратя КонФе- 
ренщи. 

Премш могуть быть выданы лишь самому автору или его 
законньшъ наслфдникамъ, но не издателю. 

Срокомъ представленя сочинен! на соискаше премй назна- 
чается 1 января 1942. Отчеть о присужденш. премй будетъ про- 
читанъ въ годовомъ торжественномъ засздани Акадеши 99 де- 
кабря 1912 г. и затВиъ напечатанъ во всеобщее свЪдЪнте. 

Всф премш присуждаются только одинъ разъ, и, по присуж- 
дени четырехъ малыхъ премй и одной большой, конкурсъ закры- 
вается. 


Апрзль 1910 г. 


